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I marts 1994 anmodede den danske regering det daverende Sikkerheds- og
Nedrustningspolitiske Udvalg (SNU) om ,at analysere og vurdere Danmarks
samlede sikkerhedspolitiske situation“. Bogen, som er SNU’s formandsskabs
svar pi den stillede opgave, blev offentliggjort 1 midten af maj 1995, men
allerede forinden - vistnok forst i Berlingske Tidende 19. april - var indholdet
lzekket til pressen. Rapporten fik en ganske omfattende pressedzkning, som
imidlertid kun beskzftigede sig med en eneste ting, nemlig formandsskabets
anbefaling af dansk tilslutning til Den Vesteurop=iske Union (WEU). Fra
pressens synspunkt var det ejensynlig den ,historie®, der var 1 rapporten.
Men som bogens titel antyder, er der tale om et langt bredere perspektiv end
blot Danmark og WEU.

Det kan vare nyttigt for leseren at vide, at rapportens forste kapitler er de
svageste. Saledes erklzres det, at man vil arbejde med et sikaldt ,bredt”
sikkerhedsbegreb, dvs. ogsa inddrage spergsmal som politisk og ekonomisk
ustabilitet, flygtningestromme, mindretalsproblemer, miljeproblemer og or-
ganiseret kriminalitet. For det forste indgér flere af disse spergsmal allerede 1
det ,traditionelle® sikkerhedsbegreb og for det andet bliver de ,,nye“ sporgs-
mal nasten ikke inddraget i den efterfelgende analyse. Heldigvis, fristes man
til at sige, for der, hvor de nzvnes, sker det ikke altid pa nogen heldig made,
saledes for eksempel de globale milje-problemer (s. 89ff). Kapitlet om Dan-
marks ,,klassiske® udenrigspolitiske mal er heller ikke blandt rapportens mest
nyttige, endsige vellykkede, og skal man fortsatte kritikken, er dele af kapitel
4 om ,,Aktuelle udviklinger og udfordringer® ligeledes utilfredsstillende. I det
samme kapitel behandles ogsd USA’s og SNG’s roller 1 det internationale
system. Afsnittet om SNG er meget omfattende og gar ud over, hvad der er
nedvendigt af hensyn til den overordnede problemstilling, men er i sig selv
overordentlig informativt og lesveerdigt. Til gengaeld fir USA en noget sum-
marisk behandling. Det forekommer eksempelvis en temmelig forenklet pa-
stand, at medierne ,sztter den udenrigspolitiske dagsorden”. Mere relevant
havde det varet at vurdere amerikansk udenrigspolitik ud fra modsaetningen
mellem prasidenten og det nuverende flertal 1 Kongressens to kamre, Det er
ogsa diskutabelt, om USA er blevet mere ,,indadvendt”, dvs. isolationistisk,
for der er snarere tale om, at USA pia en razkke udenrigspolitiske omrader
handler mere ensidigt eller ,,unilateralt” end tidligere. Rapporten omtaler ogsa
udviklingen 1 Central- og @steuropa som en ,,aktuel udfordring® for europze-
isk sikkerhed, men siger til gengzld intet om Nordafrikas (og mere indirekte
Mellemastens) betydning 1 den forbindelse. Det er en mangel, selv om rap-
porten selvfelgelig kan skyde sig ind under, at Central- og @steuropa, men
ikke Nordafrika er nzvnt 1 regeringens kommissorium.
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Forekommer disse forste kapitler ikke altid helt overbevisende eller tilfreds-
stillende, er den resterende del af rapporten til gengeld bade velfunderet og
vardifuld. De to store kapitler om ,,Institutionerne® og om ,,En stabil sikker-
hedsorden?* hanger neje sammen, og her er rapporten virkelig gaet grundigt
tl varks. Formentlig er kapitlerne for omfattende som elev-matenale 1 en
undervisningssituation, men man kunne dog eventuelt prasentere eleverne
for figuren side 135, der bedre end mange ord illustrerer, hvor kompliceret
den europmiske ,sikkerhedsarkitektur® egentlig er. For undervisere, der skal
forklare forholdet mellem FN og NATO, mellem EU og WEU, mellem OSCE
og NATO og vurdere spoergsmalet om udvidelse af EU eller NATO eller styr-
kelse af OSCE - kort sagt en rzkke af de problemer, som svirrer rundt i da-
gens debat om europzisk sikkerhed - ma disse to kapitler simpelthen vare
»gefundenes Fressen®. Og til glede for den ,tvaere” l@ser, der mener, at alle
disse forskellige organisationer kun er besvarlige indtil det overfledige eller
endda skadelige, fremforer rapporten en rekke gode argumenter for nytten
af, at der til lesning af europaiske sikkerhedsproblemer netop findes flere,
forskellige institutioner.

Rapporten anstiller betragtninger over den fremtidige udvikling, selv om
der naturligvis her tegner sig store, for ikke at sige enorme, usikkerheder.
Mest konkret er udvidelsen af EU. Her har EU - dog med klare forbehold og
uden nogen tidsplan - stillet optagelse 1 udsigt for en rzkke lande i Central-
og Osteuropa og i Middelhavsomradet. Det rejser ganske vist betydelige in-
terne uenigheder i EU (hvor rapporten maske igen har ,overset® Sydeuropa),
men vesentligt er, at Rusland ikke har rejst indsigelser imod disse landes
optagelse. En vis styrkelse af forholdet mellem EU og WEU er ogsé forholds-
vis sandsynlig. I forholdet mellem NATO og WEU har der veret en begyn-
dende afklaring, som bade skulle sikre en fortsat amerikansk sikkerhedsgaranti
for Vesteuropa og samtidig palegge de europ=iske lande en sterre forpligtelse
til selv at lese ,lokale™ sikkerhedsproblemer. Pa disse omrader er der - maske
- visse @ndringer pd vej, selv om vel ingen ved hvornir og hvordan. Endnu
mere usikkert stiller det sig med udvidelsen af NATO. Ganske vist besluttede
organisationen i 1994 at undersege mulighederne for optagelse af nye med-
lemmer, men det er tvivisomt, om USA vil acceptere en udvidelse af NATO’s
ansvarsomride og navnlig den deraf felgende steerkt egede spending i forhol-
det til Rusland, som er kraftigt imod en udvidelse af NATO. Rusland ensker
en ,al-europzisk® ordning, for eksempel i OSCE-regi, men OSCE er mildt
sagt 1kke s=zrlig beslutningsdygtig og skulle sa styrkes, og det ma set fra et
vestligt synspunkt ikke svaekke NAT(’s sikkerhedsgaranti. Saledes kerer over-
vejelserne frem og tilbage (selvsagt langt mere udferligt end her gengivet),
hvad der er naturligt, néar det drejer sig om fremtidige udviklingsmuligheder,
men som nok sine steder kan gere leseren lidt forvirret.

Men rapportens overvejelser giver anledning til en mere principiel kom-
mentar. Et af rapportens overordnede formal er at vurdere ,,mulighederne for
at etablere en stabil europzisk sikkerhedsorden®, og selv om det ikke siges
direkte, fornemmer man vejen igennem den opfattelse, at vi efter den bipolzre
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sikkerhedsordens afslutning med Sovjetunionens sammenbrud er i en over-
gangssituation mod en ,,ny*“ sikkerhedspolitisk orden 1 Europa. I Vesteuropa
er visse &ndringer - formentlig - pa vej, men det helt afgerende forhold til
Rusland er fortsat uafklaret. Man kan derfor sperge, om ikke den nuverende
situation netop er den nye orden. De forskellige institutioners kompetence
(og i1szr deres indbyrdes kompetence) er uklar og dermed omstridt, deres
medlemskreds er forskellig og delvis overlappende, deres fremtidige udviklings-
muligheder er vidt forskellige, og de er praeget af indbyrdes og interne interesse-
modsatninger. Det er slet ikke sikkert, at der vil fremkomme én bestemt,
»stabil® og ,,bred” europisk sikkerhedsorden. I stedet kan der blive tale om
stadige, starre og mindre, 2ndringer inden for og imellem de forskellige institu-
tioner.

De to sidste kapitler omhandler Danmarks situation. Det forste vedrerer
det danske ,,nzromriade”, dvs. Norden, Nordseomridet, Tyskland og den
estlige @Osterseregion. Afsnittet forekommer temmelig beskrivende og kon-
klusionen noget vag, nar den for eksempel siger, at Danmark ma fremme de
»gode®“ udviklingstendenser, men at det herved leber ind i en rekke vanske-
lige dilemmaer. Det er da banalt! Enkelte markante iagttagelser stir dog frem.
Det fremhaves sdledes, at det er 1 Danmarks interesse at fastholde Tyskland
inden for det europziske fellesskab, men ,,Danmark stir her i1 det dilemma,
at vi selv har vanskeligt ved at acceptere den ramme, som vi gerne vil holde
Tyskland indenfor” (s. 251).

Over for dette lidt blege kapitel stir det felgende og afsluttende kapitel til
gengzld stzrkt. Her formulerer SNUs formandsskab virkelig nogle klare stand-
punkter. Pi et helt generelt niveau er pastanden om, at Danmark har faet
sterre reel handlefrihed, ganske vist tvivlsom, men lad dette spergsmal ligge.
Til gengzld fremszttes nogle synspunkter, som klart er henvendt til EU-skep-
tikere inden for og uden for de politiske partier. Lidt i fleng kan nzvnes: (1)
Den internationale institutionalisering er ikke for stzrk, men ,,1 dagens situa-
tion“ snarere for svag. {2) Dansk argumentation imod et Europa i flere ha-
stigheder sveekkes af, at Danmark selv anses for at have brugt den mulighed
og endda vil fortsette hermed, og herved svaekkes dansk troverdighed. (3)
Danmark har en klar interesse i styrkelse af WEU, og dansk ikke-medlem-
skab betyder ikke blot mindre indflydelse i denne organisation, men ogsé i
NATO. (4) Dansk modstand mod deltagelse i europzisk forsvarspolitisk sam-
arbejde er ikke sikkerhedspolitisk begrundet, men europapolitisk, dvs. mod-
stand mod EU som helhed.

Rapportens sidste seetninger lyder pa en nesten manende made: ,,[INu] hvor
Europas fremtid er pa tegnebrzttet, vil det vere tilsvarende svart at begrunde,
hvorfor Danmark frivilligt skulle give afkald pa den indflydelse, der ville folge
af at deltage i alle forgreninger af samarbejdet”. Sagt endnu mere direkte ma
Danmark op af l&nestolen og udnytte sin stilling til mere direkte at styrke det
europziske samarbejde, ikke blot pa det sikkerhedspolitiske omride.

I virkeligheden er SNU’s formandsskab her giet meget langt i sammenlig-
ning med tidligere, tilsvarende rapporter, og det er overordentlig rosverdigt,
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at det fremlzgger sine synspunkter sa klart. Dog mé det ikke overses, at der
ikke blot 1 Danmark, men ogsa 1 en reekke andre EU-lande er en betydelig og
vel endda stigende skepsis over for EU-samarbejdet og dets konsekvenser,
her selvsagt langt ud over det sikkerhedspolitiske omrade. Som bekendt er
modviljen i England udbredt, den franske afstemning var tzt, og tysk mod-
stand mod en felles EU-valuta voksende for blot at nevne de mest dbenlyse
eksempler. Rapporten synes ikke at tage hejde for denne ,,opbremsning” 1
den europziske opinion.

Samlet ma vurderingen af rapporten dog - som det forhabentlig er frem-
gaet - blive meget positiv. En flot lesning pa en vanskelig opgave!

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Henning Gottlieb og Frede P. Jensen (red.), Tyskland { Europa, Kebenhavn:
Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg, 1995, 343 s., kr. 150,00.

Den tvske genforening har rejst nogle grundlzggende problemer om fremri-
den for bade Tyskland selv og dets naboer i vest og est. Det er derfor overor-
dentlig prisveerdigt, at det tidligere Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske
Udvalg har taget initiativ til at fremlagge en sterre bog om, hvad man kunne
kalde ,, Tyskland efter genforeningen®. I ti kapitler, hvoraf flere er af et bety-
deligt omfang (35-45 sider), gennemgas en rakke genforeningsproblemer.
Det drejer sig om felgende emner: Tyskland som udenrigspolitisk akter ved
Nikolaj Petersen, skonomiske spergsmal (Claus Vastrup), tyske forestillinger
om EU’s fremudige struktur (Thomas Pedersen), tysk sikkerhedspolitik (Bertel
Heurlin), det tyske politiske system (Morten Kelstrup), integrationen af DDR
i forbundsrepublikken (Karl Christian Lammers), indvandringsproblemet
(Dorthe Nehr Pedersen), det tyske forsvar (K.G.H. Hillingse), tysk ,,identi-
tet” (Per @hrgaard) og endelig Tyskland og fremtiden (Ole Wever).

Enkelte af kapitlerne forekommer at falde lidt uden for den overordnede
problemstilling. Det gzlder saledes indvandringsproblemet og ogsa behand-
lingen af det tyske forsvar, der er blevet meget personelorienteret og derfor
uden relation til tyske forsvars- og sikkerhedsproblemer. Men samlet star man
over for en ganske omfattende og vidtspendende fremstilling.

I et nyligt interview udtalte den tidligere tyske udenrigsminister Hans-
Dietrich Genscher, at ,, Tysklands historie aldrig kun har varet Tysklands
egen, og vores (Tysklands) fremtid vil heller aldrig kun vare vor egen® (Die
Zeir, 39/1995). Ud fra dette synspunkt, hvis relevans vel fa vil bestride, ma en
behandling af ,, Tyskland* ikke blot omfatte Tysklands egne politiske onsker
og mal, men ma ogsa inddrage andre staters holdninger og handlinger vedre-
rende Tyskland, fordi disse s@tter nogle vilkdr og rammer for tysk poliuk. I
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