gende behov for en udferlig fremstilling af dansk udenrigspolitik 1 efterkrigs-
tiden. Ganske vist er de danske arkiver stadig utilgengelige pa grund af en
helt absurd stazdighed i udenrigsministeriet, men takket vaere en mere liberai
arkivadgang i andre lande foreligger der et ganske omfattende kildemateriale.
Desuden findes der, blandt andet pa grundlag af dette materiale, efterhdnden
mange enkeltundersegelser, hvoraf nogle er nzvnt 1 bogens udmarkede
litteraturliste, Sa det drejer sig vel blot om at komme 1 gang, selv uden hjzlp
fra udenrigsministeriet.

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Johannes Andersen og Lars Torpe (red.), Demokratisk og politisk Rultur.
Rids af et demokratisk medborgerskab, Herning: Systime, 1994, 254 s.

Samfunnsvitenskapene har etterhvert blitt sterkt preget av en indre disiplinzer
arbeidsdeling og differensiering. Ikke minst har avstanden mellom de som
arbeider med generell samfunnsteori og de som driver studier av politisk atferd
blitt betydelig. Mange har beklaget denne utviklingen, men svart fa har aktivt
motarbeidet denne spesialiseringen. De tre forste og det siste bidraget 1 De-
mokrati og politisk kultur. Et rids af et demokratisk medborgerskap kan tolkes
som forsek pa bygge bro mellom meget abstrakte deduktive teorikonstruksjoner
og detaljerte empiriske analyser av survey-materialet. Denne ambisjonen lyk-
kes ikke like godt i alle deler av boken, og i enkelte avsnitt lykkes den slett
ikke. Spranget fra de logisk stringente og rigorese modeller til den uoversiktlige
og sammensatte empirien blir for langt.

Lars Torpe reiser 1 innledningskapitlet et meget interessant spersmal: Kan
konsensus om grunnleggende demokratiske verdier kompensere for at
differensieringsprosesser pa andre mater forer til en forvitring av sosiale
fellesskap knyttet blant annet til nasjonalstaten? Svaret pa dette spersmalet er
ikke dpenbart. P4 den ene siden synes de fleste 4 ta det for gitt at det eksisterer
en vid konsensus om demokratiets grunnprinsipper, pa den andre siden gir
mange av samfunnsborgerne uttrykk for avmakt og mistillit. Torpe beskriver
opinionen som preget av “overlappende konsensus”: det er betydelig opp-
slutning i befolkningen om fem sentrale prinsipper: lovlydighet, plikt til 4
delta, solidaritet med andre, toleranse og politisk interesse, og oppslutningen
om disse prinsippene er ikke begrenset til bestemte grupper i befolkningen.
Det er heller ikke slik at noen uttrykker sterk stotte til alle disse prinsippene,
mens andre avviser dem en block. Stetten er heller ikke begrenset til bestemte
politiske miljeer. Torpe oppfatter denne overlappende konsensus som grunnlag
for en “demokratisk identitet” i befolkningen og svarer dermed bekreftende
pa den innledende problemstillingen. Denne konklusjonen kan vere korrekt,
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men det kan diskuteres om resultatene fra den empiriske analysen gir grunnlag
for denne konklusjonen. For det ferste er ikke oppslutningen om noen av
idealene enstemmig. For det andre er det betydelige forskjeller mellom ulike
grupper med hensyn til oppslutning om disse prinsippene. En skal heller ikke
glemme at det er de minst politisk integrerte og interesserte som forst nekter 4
delta i denne typen intervju-undersekelser. For det tredje har tidligere forsk-
ning vist at samfunnsborgerne i liten grad forstar rekkevidden av de prinsippene
de gir sin tilslutning til. F.eks har flere undersekelser vist at mange kombine-
rer oppslutning om prinsippet toleranse med praktisk intoleranse. Med andre
ord, det at mange tenker pé seg selv som demokratisk sinnede mennesker, er
1ikke noen garanti for at de handler 1 trid med disse prinsippene. Det er altsa
et apent spersmdl hvor dypt den “demokratiske identiteten™ stikker.

I sitt kapittel om holdninger i velferdsstaten finner Torben Hviid Nielsen
at den store viljen til 4 bidra ekonomisk til velferdsstaten og det utbredte
ensket om at velferdsstaten skal bidra til omfordeling stir i skarp kontrast til
den utbredte kritikken mot trygdemisbruket og byrakratiet. Denne “ambiva-
lensen” 1 befolkningen insisterer Hviid Nielsen pa i tolke ut fra spillteoretiske
betraktninger, som en variant over temaet “tragedy of the commons”. Mis-
brukerne av velferdsstatens ytelser oppfattes i felge Hviid Nielsen, som
gratispassasjerer i et fangens dilemma-spill, av tre av fire borgere. En fierde-
del av samfunnsborgerne prover selv & realisere en gratispassasjer-strategi
(d.v.s. de vil ikke bidra ekonomisk). At det kan tenkes andre grunner til at
mange sier de ikke vil bidra, f.eks. pd grunn av svak ekonomi, dreftes ikke.

De farreste forskere med bakgrunn i studier av politisk atferd ville tatt
utgangspunkt i spillteori for en slik analyse. For det forste ville de avvist at
vanlige mennesker ville oppleve en slik holdningskombinasjon som en “ambi-
valens”. For det andre ville de avvise at “velferdsstaten” kan oppfattes som ett
holdningsobjekt. For det tredje ville de pekt pa at free-rider atferd gjeres til
gienstand for straffeforfelgelse, og at befolkningens lovlydighet hindrer de
fleste i engang 4 vurdere slike strategier. Nar Hviid Nielsen selv skriver pa
side 88 at “«Og maske er ambivalensen - som antydet - mer er et tankekors for
den rationelle politologiske tankegang og den teoretiske konstruksjon bak fan-
gens dilemma end et preserende praktisk problem for befolkningen”, kan en
ikke annet enn 4 si seg enig. Spersmalet som gjenstar er hvorfor Hviid Niel-
sen 1 det hele tatt innferte den spillteoretiske modellen i sin analyse.

Ogsi i neste kapitte] tar Hviid Nielsen utgangspunkt i den “grunnleggende
ambivalensen” ndr han sper om det ligger “historisk ®ldre og verdimassigt
mere grunnleggende medborgerskapsdyder med sterre konsensus” bak den
dype og stabile ambivalensen. Denne problemstillingen gir Hviid Nielsen
mulighet til 4 g los pa et utvalg moralfilosofiske problemstillinger. Den teore-
tiske dreftingen som felger er i og for seg interessant, men den berarer i liten
grad befolkningens oppfatninger og vurderinger. Eller som Hviid Nielsen selv
sd treffende uttrykker det: “Hvor den normative teori tenderer til at se princi-
pielle og radikale konflikter, ser befolkningen kun forskelle og anderledeshed,
der lader sig forene”. Hviid Nielsens forsek pa 4 operasjonalisere Webers
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distinksjon mellom sinnelagsetikk og konsekvensetikk ved hjelp et holdnings-
spersmdl om lovlydighet og et om sivil ulydighet er heller ikke vellykket. Det
blir ikke bedre av at den konstruerte typologien krysstabuleres med fire indckscr
for ulike typer samfunnsmoral der de samme to holdningsspersmal inngér 1
to av indeksene.

Birte Siim drefter i et kapitel kvinners integrasjon i politikken ut fra tre
alternative “overordnede teser”. For det forste tesen om at det eksisterer en
egen kvinnekultur som sosialiserer kvinner til mer omsorgsorienterte og soli-
dariske verdier og holdninger enn de menn har. For det andre tesen om at
kvinner er sterkere knyttet til velferdsstaten enn menn, bade fordi langt flere
kvinner enn menn arbeider 1 velferdsstatens yrker, og ford: kvinner er mer
avhengige av mange av velferdsstatens ytelser enn menn. For det tredje at
kvinner giennom ekt utdanning og yrkesaktivitet har ervervet de ressursene
som er viktige for politisk engasjement og deltakelse. De empiriske analysene
viser at det er beskjedne forskjeller mellom kvinner og menn 1 sentrale verdier
og holdninger. I den grad det er forskjeller synes disse & avspeile kvinners og
menns forskjellige situasjon vis-a-vis velferdsstaten. Denne sammenhengen
henger bide sammen med arbeidstakerrollen og brukerrollen. Kvinner 1 pri-
vat sektor er mer positive til velferdsstaten enn menn i privat sektor. Siim
avviser likevel ikke kvinnekulturtesen fullstendig. En av grunnene til det er at
det viser seg vanskelig 4 skille mellom tradisjonelle kvinneverdier, som ofte
ledet kvinner til 4 stemme konservativt, og de nye kvinneverdiene som leder
mange kvinner til 4 stemme venstreorientert. Noe overraskende ser ikke
kvinners ekte ressurser ut til 4 ha ekt deres tradisjonelle politiske deltakelse.
Siims framstilling er det best organiserte og det best argumenterte bidraget 1
boka.

Kamma Langberg utdyper 1 et kapittel Birte Siims generelle problemstil-
ling. Langberg underseker om arbeidsdelingen 1 hjemmet er drsak til fors-
kjellene i1 politisk deltakelse. Hypotesen er at politikk fortsatt ligger utenfor
familiesfeeren og at kvinner - serlig 1 familier med tradisjonell arbeidsdeling -
er lite politisk aktive. Ikke overraskende viser det seg at kvinner fortsatt i stor
grad gjer “kvinnearbeid” og menn “mannsarbeid”, men Langberg finner likevel
ingen statistisk signifikant sammenheng mellom fordelingen av husarbeid og
politisk deltakelse. Flere steder antydes det at arbeidsdelingen hjemme for
mange er en nadvendig tilpasning til arbeidsmarkedet, og at en tradisjonell
arbeidsfordeling hjemme derfor ikke avspeiler tradisjonelle kjennsrolleopp-
fatninger. Denne interessante og provoserende tolkningen burde vzrt un-
dersekt nermere. En slik analyse kunne veert gjort gjennom & innfere hold-
ning til likestilling som kontrollvariabel i analysen.

Ogsd Ann-Dorte Christensens kapittel “Ken, ungdom og vardiopbrud”
handler mest om forskjeller mellom kvinner og menn, 1 dette tilfelleti samspill
med generasjonstilknytning. Hun finner en tendens til kjennspolarisering 1
den yngste generasjonen (fedt etter 1961). Unge menn er mer materialisti-
ske, mer ideologisk konservative og i sterkere grad tilhengere av en markeds-
liberal tankegang enn unge kvinner. Samlet skiller den yngste generasjonen
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seg lite fra den nest eldste (fedt 1946-60) pd de fleste indikatorene. Disse
resultatene lar seg vanskelig forene med de to teser om verdiendring i genera-
sjonsperspektiv som legges til grunn; Ingleharts tese om “den stille
revolusjonen” og Ziehes tese om “kulturell frisetting”. I et eget avsnitt disku-
teres gyldigheten av Faludis backlash-hypotese for danske forhold. Hypote-
sen forkastes. Riktignok er kvinnebevegelsen svakere enn tidligere, og
oppslutningen om kjennskvotering 1 arbeidslivet er svak, men i alle generas-
joner er det et klart flertall bade blant kvinner og menn som mener kvinner
diskrimineres. Kvinnebevegelsens problem synes snarere & henge sammen
med at likestilling har blitt et offentlig anliggende. Den kanskje mest interes-
sante generasjonsforskjellen kommer fram i en analyse av holdninger til fag-
bevegelsen. De yngste legger langt storre vekt pa de instrumentelle sider ved
medlemskapet enn de eldre. De eldre pa sin side legger langt sterre vekt pa
solidaritetsaspektet.

I det avsluttende kapitlet stiller Johannes Andersen spersmalet om det er i
ferd med & utkrystallisere seg en konflikt mellom en aktiv elite i befolkningen
og en stor gruppe passive tilskuere. For 4 besvare dette tilsynelatende enkle
sporsmilet, tar Andersen opp det langt videre spersmélet om hvordan politi-
ske holdninger og atferd formes i et individualisert samfunn preget av oppbrudd
fra de mange kollektive identitetene som tidligere var viktige politiske sosia-
liseringsagenter. I forste del av kapitlet giar Andersen gjennom en rekke av de
aktuelle bidrag. Jeg savner de meget relevante arbeidene til Reimer og Lash
og Urry i1 denne ellers bredt anlagte gjennomgangen. Andersen velger til sist
kultursosiologen Schulzes arbeid som utgangspunkt for sin tentative analyse
av den danske befolkningen. Det sentrale teoretiske argumentet er at de moder-
ne kulturer (“hverdagsestetiske skjema”) er “estetiseringer™ av hverdagserfa-
ringer og hverdagsrutiner. Andersen mener at dette perspektivet bryter klart
med de teoretiseringer som oppfatter kultur som forankret i sosiale og ekono-
miske strukturer. Denne leseren foler seg ikke overbevist om dette. En ma
sperre: hva er det som former vire hverdagserfaringer og hverdagsrutiner?
Schulze skiller mellom et finkulturskjema, et trivialkulturskjema og et spen-
ningsskiema. Det siste er typisk for det postindustrielle samfunnet. I neste
omgang differensieres disse kulturene videre pa grunnlag av orienteringer til
den ytre (hierarki, sosiale forventninger og trusler) og indre (selvrealisering
og stimulering) verden. Til hver av disse opplevelsesorienteringer svarer si et
sett forestillinger om “lesninger” pa de spersmail disse orienteringene reiser.
Med utgangspunkt i idealtypiske beskrivelser av de fem kulturene, “selvrea-
liseringskulturen”, “underholdningskulturen”, “niviakulturen”, “integrasjons-
kulturen” og “harmonikulturen” reiser sd Andersen en rekke hypoteser om
den politiske atferden innen kulturen. Si langt er analysen spennende. I neste
omgang operasjonaliseres s de fem kulturene etter alder og utdanningsniva.
Her blir spranget fra teoretisk variabele til malte variabele sa stort at den
etterfelgende analysen blir forholdsvis uinteressant. De alternative forklaring-
ene pa de empiriske funnene blir minst like sterke som de tolkningene Ander-
sen vil ha leseren med pa.
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Demokratisk og politisk kultur er en ujevn bok. Flere av bidragene kunne
veert “strammet opp” gjennom 4 kutte ut sidetemaer. Det er et gjennomgiende
trekk ved flere av bidragene at en starter ut med i dels vidloftige teoridisku-
sjoner som 1 liten grad leder fram til testbare hypoteser og dermed knytter
sammen de “luftige” teoreine og den empiriske analysen. Analysene forfaller
derfor til rutiniserte beskrivelser av opinionen.

Anders Todal Jenssen
Universitetet 1 Trondheim

Eva Serensen, Democracy and regulation in institutions of public governance,
Ph.D.thesis, Kebenhavn: Institut for Statskundskab, 1995,

Det empiriske grundlag for Eva Serensens athandling er et case-studie, der
dekker fire skoler (to offentlige og to private), af konsekvenserne af folkeko-
lens nye styrelseslov, der tradte i kraft 1 1990. Det var den lov, der nedlagde
skolenzvn og -kommissioner og satte skolebestyrelser i stedet, samt omdebte
lzererradet til peedagogisk rdd og skoleinspekter til skoleleder. Det var ogsa
den lov, der decentraliserede det ekonomiske og padagogiske ansvar, (for-
melt set) fratog lzrerriddet en del af dets hidtil sd indflydelsesrige position,
samt (formelt set) styrkede skoleledernes og forzldrenes position. Der er sile-
des masser af muligheder for en politologisk analyse.

Eva Serensens eksplicitte sigte er at forene administrativ og politisk viden-
skab for at kunne analysere sdvel input-siden (formulering af feelles mal for et
samfund) som output-siden (koordinationen af aktiviteter for at né disse mél)
af det politiske system. Til dette sigte knytter hun to mal: Det teoretisk - der
er at afvise den udbredte antagelse om et trade-off mellem effektivt demokrati
og efficient regulering - og det empiriske - at medvirke til konstruktionen af
den bedst mulige kombination af institutioner for at sikre bade effektivt de-
mokrati og efficient regulering. '

Afhandlingen er et sp2ndende stykke politologisk arbejde. Ferst og frem-
mest fordi den beskriver et for politologer relativt ubetridt land, nemlig
folkeskolen. For det andet pdkalder afthandlingen sig opmearksomhed, fordi
den soger at opdatere debatten om demokrati 1 den offentlige sektor. En de-
bat, der ellers kan have en tendens til at drukne i analyser af produktivitet og
akkummulering af slack 1 den danske forvaltning. For det tredje er Eva Seren-
sens ambition - om at medvirke til udviklingen af konkrete reguleringsinstitutio-
ner ud fra en ny-institutionel metodologi - interessant, da afhandlingen der-
med placerer sig midt 1 disputten mellem ekonomi, politologi og sociologi
om, hvilke institutioner der pavirker adferd, og hvorledes institutionel foran-
dring finder sted.

I forlengelse af det tredje punkt argumenterer Eva Serensen for, at netop
en case-studie med en procesorienteret tilgang er den indlysende metode til
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