szttes, selv om det kunne fremme en god sag. Forskerens enske om at komme
til bunds 1 en sag er kun acceptabelt, sd lenge interviewpersonen er aktivt
med pa dette og feler sig tilpas med at deltage heri (og sddan er det i reglen).
Der skal herske magtmessig symmetri. Interviewpersonen har stillet sig til
radighed for et interview, men har ikke bedt om at komme i terapi eller ytret
noget onske om at fa ryddet op 1 modsigelser eller at forandre sig i det hele
taget. Det ma forskeren respektere. Geor forskeren ikke det, si bryder han/hun
etiske regler og far ydermere 1 reglen darlige data. Men i praksis beror ogsa
dette pd et sken 1 det enkelte tilfzlde.

Jeg havde nok forventet, at bogen helt overvejende henvendte sig til psyko-
loger. Men det er ikke tilfzldet. De videnskabsteoretiske og metodiske over-
vejelser er af interesse for alle, der arbejder med kvalitative data. Det samme
gelder de mere praktiske rid vedrerende interviews. Mine egne erfaringer fra
tre snese interviews med politikere om deres arbejde, almindelige mennesker
om deres poliske kultur og politiske socialisering samt en r&kke professionelle
om deres fag, rolleopfattelse og kompetencer siger mig, at ogsa ved den slags
interviews forekommer det nyttigt at ransage sig selv for hvilke felelser, man
selv har 1 klemme, og om man har modet til at interviewe.

Niér man interviewer om for eksempel politisk socialisering eller karriere-
forleb, kommer man tettere pa folks selvfalelse; identitet og relationer til an-
dre mennesker og dermed pé sterkere folelser, end man lige tror. Og generelt
kraever det - efter egne erfaringer - en ganske anderledes og stor psykisk ind-
sats at tage ud 1 12 forskellige menneskers hjem og interviewe dem om deres
politiske livshistorie end at modtage en data-fil fra AIM-Nielsen med svar fra
1.000 personer om politiske holdninger.

Jeg kan varmt anbefale bogen.

Torben K. Jensen
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

David Beetham (ed.), Defining and Measuring Democracy, London: Sage
Publications, 228 s., £ 13.95 (paper).

Nir European Consortium for Political Research afholder deres arlige work-
shops sker det fra tid til anden, at en af de mere vellykkede workshops far sine
papers offentliggjort af et af de stoerre forlag. Sage har i stigende omfang pata-
get sig denne opgave, og den foreliggende bog er et af eksemplerne pa denne
form for forskningsformidling.

Emnet er virkelig interessant. Med den belge af demokratiseringer, der er
fejet hen over verden siden slutningen af 1980°erne, er der opstaet fornyet
interesse for spergsmal om, hvordan man definerer og vurderer demokrati og
demokratisering. Ud fra hvilke kriterier skal man vurdere demokratiske frem-
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skridt, og hvordan kan man inden for den komparative forskning mere pracis
male graden af demokrati? Det er et oplagt emne for en ECPR workshop,
men dermed er det naturhgvis ikke givet, at der ogsd kommer noget vardi-
fuldr og sammenhzngende ud af det.

Det er i hvert fald gode navne, der er med. David Beetham er professor i
statskundskab ved University of Leeds og kendt for sine artikler og bager om
politisk teori, og en razkke af bidragyderne er velkendte fra den internationale
politologiske litteratur. Nar bogen alligevel ikke er helt vellykket, skyldes det
forst og fremmest, at bogen ikke er redigeret szrlig stramt. Emnerne spreder
sig for meget, de vedrerer ikke alle den problemstilling, der lzgges op tl, og
man sidder efter lzsningen med en utilfredsstillet folelse af ikke at have fiet
de spzndende spergsmal blot nogenlunde dekkende besvaret.

En grund til, at emnerne spreder sig sd meget, at mange ikke er relevante
for definitions- og malingsproblematikken, synes at vere, at der er tale om en
kernegruppe af britiske forfattere, som arbejder med en lidt anden problemstil-
ling end den, bogen legger op til. Udgangspunktet er et projekt og en bog af
David Beetham om Auditing Democracy in Britain (1993). Problemet er her
at udvikle nye indikatorer p4 demokrati med henblik pi at foretage en selvkri-
tisk vurdering af demokratiets kvalitet i deres eget land. Kun i anden omgang
er det hensigten at undersege, i hvilket omfang disse indikatorer kan vere
hensigtsmassige ogsd uden for Storbritannien. Beethams artikel, der som
udgangspunkt for vurderingen af demokratiets tilstand anvender folkelig kon-
trol og politisk lighed, giver et godt indtryk af dette projekt, men opregningen
af 1kke mindre end 30 indikatorer pa demokrati er det lidt vanskeligt at for-
holde sig til. De anvendes heller ikke systematisk 1 de evrige bidrag til bogen.

Nazrmest Audit-projektet kommer Patrick Dunleavy og Helen Margetts i
deres kapitel om ,,The Experiential Approach to Auditing Democracy®, hvor
de argumenterer for, at demokrati-indikatorerne skal afspejle folks oplevelse
af, hvordan demokratiet fungerer. Derfor skal man for eksempel analysere
erfaringer med valgprocessen ud fra det lokale niveau i stedet for det natio-
nale. Det lykkedes dem faktisk at udvikle en razkke alternative indikatorer,
som i visse tilfelde affeder tankevzkkende resultater, men andre gange kan
de virke kunstige og forer ikke til nye vinkler pad emnerne.

Ogsa det indledende kapitel af Michael Saward om ,Democratic Theory
and Indices of Democratization® knytter sig til det britiske Audit-projekt, idet
det efter en teoretisk diskussion nar frem til en afgreensning af demokrati ud
fra responsivitet og lighed og opstiller en liste pa ikke mindre end 24 logisk
nedvendige betingelser for demokrati. Det ser meget rimeligt ud, men pa den
afsatte plads er der hverken mulighed for at felge udledningen i detaljer eller
at fi et induyk af betingelsernes anvendelighed.

Tet knyttet til det omtalte projekt er ogsa Stuart Weirs kapitel om ,,Primary
Control and Auxiliary Precautions: A Comparative Study of Democratic In-
stitutions in Six Nations“, som indeholder detaljerede oplysninger i sammen-
lignelig form om Storbritannien, Frankrig, T'yskland, Danmark, Australien
og USA. Der kan geres nyttige opslag i disse oversigter, der bygger pa syste-
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matiske interviews med eksperter i de enkelte lande. Man gor dog klogt 1 at
kontrollere oplysningernes kvalitet, idet de ikke 1 alle tilfzlde er helt korrekte.
For eksempel oplyses man om, at den danske monark ikke automatisk udskri-
ver nyvalg, nir statsministeren beder om det, men kan konsultere andre par-
tiledere for at undersoge om, det er muligt at danne en arbejdsduelig regering
(p. 125)! Men det er et utaknemmeligt arbejde at indsamle den slags sam-
menlignelige oplysninger, sa man skal ikke vere alt for kritisk, selv om der
indsniger sig fejl (for eksempel, at 185 af pladserne 1 Folketinget er kreds-
mandater, hvortil der kommer 40 ,,top-up® seats - altsa tillegsmandater).

Yderligere to kapitler handler om eller fortrinsvis om Storbritannien. Geraint
Parry og George Moyser stiller spargsmalet ,,More Participation, More
Democracy?" og konkluderer, at rivaliserende teorier om demokrati peger pa
forskellige vurderinger af deltagelses betydning. Derfor kan det ikke uden
nzrmere forklaringer sluttes, at mere aktivitet 1 bestemte henseender er ud-
tryk for en hejere grad af demokrati. Bhikhu Parekh argumenterer 1 kapitlet
»Cultural Diversity and Liberal Democracy” for de positive aspekter af kul-
turel pluralisme. Mange af hans normative overvejelser om grundlaget og
grenserne for kulturelle forskelligheder i et liberalt samfund vil uden tvivl
kunne anfaegte mange, der ferer sig selvsikkert frem i den offentlige debat om
racisme, fremmedhad og multietniske samfund bade i Storbritannien og her
hjemme, men det er sveert at se, hvordan hans kapitel bidrager til definitions-
og malingsproblematikken.

To af de evrige kapitler handler derimod direkte om, hvordan man maler
demokratiet pa et komparativt grundlag. Axel Hadenius beskaftiger sig med
demokratiets varighed og underseger de institutionelle og socio-ekonomiske
faktorers indflydelse herpi. Hans hovedresultat af en empirisk analyse af 31
lande i den tredje verden i perioden 1970 til 1989 er, at parlamentariske
systemer i hojere grad end prasidentielle systemer er varige, og at lande med
veludviklede ekonomier i hejere grad end lande, der ikke er kommet ud over
landbrugsstadiet, er varige. Mens Hadenius bygger pa statistiske analyser af
kvantitative data, arbejder Jorgen Elklit med mere institutionelle analyser af
kvalitative data i1 sin undersegelse ,Is the Degree of Electoral Democracy
Measurable?” hvor han sammenligner forholdene i fem lande, som han selv
har besegt: Bulgarien, Kenya, Letland, Mongoliet og Nepal. Ud fra Robert
A. Dahls begreber og en rekke konkrete sammenligninger og rangordninger
konkluderer Elklit forsigtigt, at der ikke kan foretages helt indiskutable klassi-
fikationer af graden af demokrati pa valgerplanet, men at forskellene mellem
landene kan illustreres grafisk ud fra Dahls to dimensioner for polyarki.

Endelig indeholder bogen et kapitel af to russiske forfattere, som angiveligt
handler om demokratiets ide 1 vest og ost, men som konkret reflekterer over
de enstemmige afstemninger i den @verste Sovjet. Det mest positive man kan
sige om dette kapitel er nok, at det vidner om, at politologiske forskere fra to
hidtil adskilte verdener er ved at komme i1 kontakt med hinanden.

Sammenfattende er der tale om en bog, som rummer mange verdifulde
oplysninger og enkeltstiende analyser. Noget gennembrud for mere pracise
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sammenligninger af demokrati og demokratisering i flere lande og specielt i
den tredje verden er der dog ikke tale om. Dertil er det tale om alt for mange
forskellige teoretiske udgangspunkter, for spredte emner og konkiusioner, der
ikke forholder sig til hinanden.

Palle Svensson
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Henning Olsen, Tallenes talende tavshed. En kundskabsrejse om sprog og

hukommelse i surveyundersogelser, Kobenhavn: Socialforskningsinstituttet,
1995, Rapport 95:1, 200 s., kr. 120,00.

Henning Olsen, seniorforsker 1 Socialforskningsinstituttet, arbejder med et
storre projekt, hvor han vil gennemgi spergeskemaer fra danske interview-
undersegelser for at vurdere kvalitet og fejlmuligheder i konstruktionen af
spergsmél. Derefter vil han selv gennemfere en interviewundersegelse for at
sammenligne forskellige versioner af spargsmal. Som farste trin har han skre-
vet denne bog om sine litteraturstudier, og det er samtidig blevet en lrebog
1 surveymetode.

Den stil, bogen er skrevet i, er usedvanlig for en lerebog og vil uden tvivl
forekomme en del lesere krukket, ligesom allerede titlen kan gore det. Vi skal
ud pa en farefuld rejse ad en survej (=survey), lere at vaere skeptiske over for
de medralarbejdere (=statistikere) vi meder undervejs, og 1 stedet vekkes til
eftertanke af dunkle citater, ordspil og paradoxer.

Meningen er for si vidt god nok, som vi efterhinden indser, at
surveymetoden ikke er nogen uproblematisk teknik til at producere samfunds-
videnskabelige fakta pa samlebind. Det er der nu heller ikke ret mange af vore
dages lzreboger, der pastar. De diskuterer nasten allesammen med stor fol-
somhed de forskellige faldgruber, som en tykhovedet surveyforsker risikerer
at plumpe i. Efterhinden kommer Henning Olsen pa sin rejse da ogsi rundt
til de samme problemer, som vi herer om 1 andre lerebeger 1 surveyforskningen:
kvalitet kontra kvantitet, validitet kontra reliabilitet, 4bne kontra lukkede
spergsmal, fi eller mange svarkategorier, ledende spergsmal, og sa videre.
Forskellen er, at Henning Olsens stil er mindre docerende og systematisk,
mere tznksom og personligt oplevende.

Derudover har hans bog den nyhedsvaerdi frem for andre lzrebeger, at den
giver en up-to-date gennemgang af metodelitteraturen og den tilgrensende
psykologiske og linguistiske forskning i sddanne fenomener som kognitive
basiskategorier, skemaer og drejebeger. Her har udviklingen taget fart i de
senere ar, og en tidssvarende dansk fremstlling har vaeret savnet. Nar Hen-
ning Olsen ndr frem til tredje etape pa sin rejse, vil han méske ogsd kunne
bidrage til en original dansk forskning pa dette omrade.
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