opbakning som et produkt af strukturelle faktorer. Som gennemgangen har
vist, er der dog pa ingen mide tale om en akterskev - supervoluntaristisk -
analyse, hvilket ovenstiende indledningscitat kunne forlede til at tro. Kitschelt
kombinerer pa en glimrende made akter og strukturforklaringer, sa de frem-
star som komplementere. Faktisk kan man kritisere Kitschelt for i for hej
grad at betone de strukturelle forhold ved at tage dimensionerne og velgernes
fordeling 1 konkurrencefeltet for givet. Kan partierne ikke 1 nogle tilfzlde og i
et vist omfang selv pavirke dimensionerne (hvad velgerne anser for vigtigt)
eller pivirke velgernes stillingtagen pi dimensionerne?

En vigtig fortjeneste ved Kitschelts analyse er, at der hermed gives et ek-
sempel pa styrken ved en tilnermning mellem traditionel valgerforskning og
traditionel partiforskning, som fokuserer pa henholdsvis parti-eksterne og parti-
interne forhold og forklaringer - her ligger en udfordring ogsa for dansk stats-
kundskab.

Kitschelt bog er altsd et interessant, gennemarbejdet og meget indsigts-
fuldt verk, men der skal alligevel afsluttes med et hjertesuk. Partiforskningen
er, som ogsa Kitschelt peger pd, praeget af en venstre-bias, 1 den forstand at
uforholdsmessigt mange studier omhandler partier pd den politiske venstre-
flej, bade socialdemokratiske og mere yderligtgdende socialistiske/kormmuni-
stiske partier. Problemet med denne skevhed er, at generaliseringsmulig-
hederne bliver for begrensede. Udtrykt 1 komparations-jargon er partiforsk-
ningen przget af for megen most-similar forskning. Herved risikeres, at men-
stre opfattes som vaerende mere generelle, end de er, mens andre vigtige fak-
torer overses. Der er derfor brug for studier, som sammenligner politiske par-
tiers organisationer og strategier pa tveers ikke blot af lande, men ogsa pa
tvaers af det politiske spektrum. Derved kunne bide validitet og generaliser-
barhed af forskningen eges.

Roger Buch Jensen
Institut for Erhvervsret og Politologi
Odense Universitet

Hans Branner, Danmark 1 en storre verden. Udenrigspolitikken efter 1945,
Kebenhavn: Columbus, 1995, 192 s., kr. 199,30,

Forfatteren udtrykker i sit forord habet om, at hans bog vil appellere til en
bred lzserkreds. Men han papeger ogsa, at den ferst og fremmest er tenkt
anvendt i gymnasiets historie- og samfundskundskabsundervisning, og lzse-
ren mé gore sig klart, at dette formal pa flere mader prager fremstillingen.
For det ferste er der historiske og teoretiske afsnit af meget elementer karak-
ter, blandt andet om den internationale situation pé forskellig ud og vedre-
rende beslutningsanalyse og integrationsteori. For det andet er der fyldige
uddrag af kilder og analyser omkring en rekke konkrete udenrigspolitiske
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spergsmal. Som noget lidt mere absurd kan det endelig nzvnes, at forfatteren
(af pmdagogmke grunde’) holder fast ved Per Haakkerups 30 4r gamle formu-
lering om dansk udenrigspohiiks fire sejler, seiv om bide den nordiske sojlc
og FN-sejlen (bortset fra Jugoslavien-konflikten) helt forsvinder 1 selve frem-
stillingen. Figuren side 13 over sejlerne har derfor ingen sammenhsng med
den efterfelgende tekst.

Forfatterens hib om, at bogen vil finde en bredere lzserkreds, er velbe-
grundet, for der findes ikke nogen samlet fremstilling af dansk udenrigspoli-
tik efter 1945, si her er bogen absolut en hjzlp. Den giver en fremstilling af
dansk sikkerhedspolitik og dansk udenrigsekonomisk politik med seerlig vegt
p4d, hvad der kunne kaldes de ..store” begivenheder, sdsom beslutningen om
at indtrzede 1 Atlantpagten, beslutningen om at indtrazde i EF og folkeafstem-
ningerne 1 1992-93,

Man féiriindledningen prasenteret nogle overordnede teser. Den ferste er,
at Danmark som smastat har haft interesse 1 at ,,fragmentere” sin udenrigspo-
litik. Danmark har netop segt at adskille udenrigsekonomi og sikkerhedspoli-
tik, men problemet for forfatteren er (som han selv nzvner p. 50), at smésta-
terne 1 Benelux har gjort det stik modsatte, hvorfor man ikke kan tale om en
serlig ,,smastatsadferd”, men ma finde andre forklaringer. Forfatterens an-
den tese er, at denne adskillelse gennem de seneste ar er blevet stadig sverere
at fastholde. Heri er der nzppe noget overraskende, men tesen er utvivilsomt
frugtbar at arbejde ud fra og kunne mdaske endda vazre understreget og
eksemplificeret endnu mere, end det sker i den efterfelgende fremstilling. En
tredje tese er, at dansk udenrigspolitik har fiet egede handlemuligheder gen-
nem de seneste ir (p. 19), men i sin meget kategoriske form er denne tese ikke
holdbar. P43 visse omrider (for eksempel over for de baltiske lande) har Dan-
mark ganske vist kunnet markere en handlefrihed, men pa den anden side har
iser den egede EU-integration klart indskrenket Danmarks manevre-
muligheder. Samtidig har integrationen imidlertid ogsa begrenset andre staters
handlefrihed, og i stedet for sin noget firkantede tese kunne forfatteren med
fordel have belyst, hvorvidt denne udvikling som helhed har varet til skade
eller gavn for en smdstat som Danmark.

Bogen er forsynet med en rekke diagrammer og tabeller, som skal under-
bygge teksten. Det er gennemgiende lykkedes godt, men en rigtig f2l undta-
gelse er figuren side 138 om den danske EU-beslutningsproces. Figuren er
simpelt hen uforstielig for enhver, der ikke kender systemet i forvejen. Og
den tlherende tekstforklaring er s komprimeret, at den kun eger forvirrin-
gen. Her burde der vare anvendt plads til en ordentlig redegerelse, eventuelt
belyst med et eller flere eksempler. For selv om emnet méiske forekommer
»svert” og ,kedeligt”, vil ingen kunne bestride, at det er vaesentligt.

De undervisningsmassige hensyn, som forfatteren har taget, har haft den
veesentlige konsekvens, at selve fremstillingen af den danske udenrigspolitiks
udvikling er blevet knap, nogle steder endda meget knap. Eksempelvis nev-
nes Bonn-Kebenhavnaftalerne 1955 kun helt perifert, selv om de var en los-
ning pa et vaesentligt udenrigspolitisk problem og ifelge udenrigsministeriets
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davzrende direktor Nils Svenningsen - ganske wvist ikke et uhildet vidne -
endda var den vigtigste udenrigspolitiske begivenhed for Danmark i 1950’erne.
Samtidig var aftalerne et helt exceptionelt eksempel pa, hvordan en smaéstat
under gunstige internationale konstellationer kan fremme sine egne interes-
ser. Det er ogsd meget kortfattet kun at anvende fire sider pé at beskrive Dan-
marks sakaldt ,aktive internationalisme® efter 1990 og de dermed forbundne
problemer, blandt andet vedrerende bevillinger til forsvaret. Flere andre ek-
sempler pd udeladelser og nedprioriteringer springer 1 ejnene. Omvendt er
det forfejlet at behandle et sa diffust begreb som ,nordisk balance” som en
selvstendig faktor i dansk sikkerhedspolitik, og den noget hejudeligt formuler-
ede ,oplysning” side 101 om, hvad udenrigsministeriets tidligere direktor
Eigil Jorgensen har sagt til forfatteren derom, er uden vardi.

Bogen indeholder som nazvnt uddrag fra tekster, der belyser samtidens debat
og eftertidens fortolkninger, og det er bide nyttigt og interessant, men fylder
pa den anden side ogsd en meget stor del af bogen, netop pi bekostning af
fremstillingen. Eksempelvis er der meget omfattende tekstuddrag fra debat-
ten om Danmarks holdning til Jugoslavien-konflikten, men disse uddrag er
mangelfuldt understottet i den meget korte fremstilling. Ogsa andre af tekst-
uddragene kunne have fortjent en vejledning. Her blot et enkelt eksempel. I
1953 afviste den danske regering stationering af allierede fly, og forfatteren
bringer to forskellige forklaringer pa denne beslutning, hvad der 1 sig selv er
ganske udmarket. Den ene forklaring er af Erik Beukel fra 1976 og den an-
den af Poul Villaume i en netop publiceret disputats. Hvor Beukel pipeger
indenrigspolitiske forhold som vasentlige for Socialdemokratiets endelige hold-
ning (blandt andet to valg pa grund af en ny grundlov), koncentrerer Villaume
sig om eksterne forklaringer. Grundleggende skyldes denne forskel 1 fortolk-
ning, at Villaume i sin analyse er tilbageholdende - nogle wville sige sky - over
for at sege parlamentariske forklaringer. En kort oplysning herom fra forfatte-
ren til leseren ville have veret nyttig.

Udenrigspolitikken er (som forfatteren fremhever) gennem de seneste ar-
tier blevet et sagomrade af voksende betydning for folketinget, og den har nzr
berenng med andre, delvis meget folsomme politiske problemer, ikke mindst
forsvaret. Parlamentariske forhold pavirker derfor pa forskellig vis udenrigs-
politiske beslutninger, og dette problem kunne godt have fortjent en selv-
steendig behandling og vurdering. Det samme gelder ,,opinion® og opinions-
undersegelser, som forfatteren flere steder omtaler og ger brug af, iser om-
kring forholdet til EF/EU. En yderligere - og ganske alvorlig - mangel 1 frem-
stillingen er, at interesseorganisationernes rolle ikke omtales og vurderes. Deres
indflydelse pa EU-politikken er jo langt sterre, end den famese figur side 138
antyder og virker ikke blot pa det nationale plan, men ogsd pd EU-niveau.
Heri er der trods forskellige ,,myter® intet odiest, og under alle omstzndighe-
der burde problemet vare trukket klart frem. Noget tilsvarende gelder om
interesseorganisationernes rolle 1 dansk bistandspolitik,

Bogen er som sagt en god hjzlp til en orientering om udviklingen af dansk
udenrigspolitik, men, ma man tilfeje, heller ikke mere. Der er et sterkt sti-
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gende behov for en udferlig fremstilling af dansk udenrigspolitik 1 efterkrigs-
tiden. Ganske vist er de danske arkiver stadig utilgengelige pa grund af en
helt absurd stazdighed i udenrigsministeriet, men takket vaere en mere liberai
arkivadgang i andre lande foreligger der et ganske omfattende kildemateriale.
Desuden findes der, blandt andet pa grundlag af dette materiale, efterhdnden
mange enkeltundersegelser, hvoraf nogle er nzvnt 1 bogens udmarkede
litteraturliste, Sa det drejer sig vel blot om at komme 1 gang, selv uden hjzlp
fra udenrigsministeriet.

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Johannes Andersen og Lars Torpe (red.), Demokratisk og politisk Rultur.
Rids af et demokratisk medborgerskab, Herning: Systime, 1994, 254 s.

Samfunnsvitenskapene har etterhvert blitt sterkt preget av en indre disiplinzer
arbeidsdeling og differensiering. Ikke minst har avstanden mellom de som
arbeider med generell samfunnsteori og de som driver studier av politisk atferd
blitt betydelig. Mange har beklaget denne utviklingen, men svart fa har aktivt
motarbeidet denne spesialiseringen. De tre forste og det siste bidraget 1 De-
mokrati og politisk kultur. Et rids af et demokratisk medborgerskap kan tolkes
som forsek pa bygge bro mellom meget abstrakte deduktive teorikonstruksjoner
og detaljerte empiriske analyser av survey-materialet. Denne ambisjonen lyk-
kes ikke like godt i alle deler av boken, og i enkelte avsnitt lykkes den slett
ikke. Spranget fra de logisk stringente og rigorese modeller til den uoversiktlige
og sammensatte empirien blir for langt.

Lars Torpe reiser 1 innledningskapitlet et meget interessant spersmal: Kan
konsensus om grunnleggende demokratiske verdier kompensere for at
differensieringsprosesser pa andre mater forer til en forvitring av sosiale
fellesskap knyttet blant annet til nasjonalstaten? Svaret pa dette spersmalet er
ikke dpenbart. P4 den ene siden synes de fleste 4 ta det for gitt at det eksisterer
en vid konsensus om demokratiets grunnprinsipper, pa den andre siden gir
mange av samfunnsborgerne uttrykk for avmakt og mistillit. Torpe beskriver
opinionen som preget av “overlappende konsensus”: det er betydelig opp-
slutning i befolkningen om fem sentrale prinsipper: lovlydighet, plikt til 4
delta, solidaritet med andre, toleranse og politisk interesse, og oppslutningen
om disse prinsippene er ikke begrenset til bestemte grupper i befolkningen.
Det er heller ikke slik at noen uttrykker sterk stotte til alle disse prinsippene,
mens andre avviser dem en block. Stetten er heller ikke begrenset til bestemte
politiske miljeer. Torpe oppfatter denne overlappende konsensus som grunnlag
for en “demokratisk identitet” i befolkningen og svarer dermed bekreftende
pa den innledende problemstillingen. Denne konklusjonen kan vere korrekt,
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