Jorgen ElKlit

Demokratisering -
hvorfor, hvordan, hvornar?

Diktaturerne er faldet, 1 syd og est, i Latinamerika og Afrika. De seneste to drtier har varet preget
af en demokratiseringsbalge, som toppede 1 1989 og drene lige efter - men hvorfor kom der et
tilbageslag efter ekstasen, hidt inde 1 1990°erne? Og hvorfor legees der nu vagt pd andre elementer
1 demokratiseringsprocessen end 1 rene omkring 19907 Artiklen preesenterer nogle af de temaer,
der er naedvendige for at forstd akteelle demokratiseringsprocesser og akruel demokratiserings-
forskning. Det betyder, at den ogsd behandler spergsmal af policy-relevans sdvel for demokrat-
aktivister i ikke-demokratier som for bistandsadministratorer og demokratiridgivere i de lande,
der - som Danmark - stetter en sddan uwdvikling. Artiklen er desuden oplazg til temanummerets
evrige artikler om demokratisering og demokratiseringsprocesser.

Det er blevet almindeligt at tale om, at verden for tiden er inde i sin tredje
store demokratiseringsbelge (Huntington, 1991).! Demokratisering bruges
her - som det er almindeligt - som betegnelse for den proces, at en styreform
udvikler sig fra at veere mindre demokratisk - eventuelt slet ikke demokratisk
- til at vaere mere demokratisk, dvs. bevaeger sig i retning af den demokratiske
ende af spektret mellem autoritzre og demokratiske styreformer (Beetham,
1993: 55; Serensen, 1993: 15; Dahl: 1971: 7). Begrebet dzkker siledes bide
over processer, hvorved autoritere styreformer bliver demokratiske (i hvert
fald i et vist omfang), og processer, hvorved allerede etablerede demokratiske
styreformer bliver mere demokratiske (i et eller andet omfang), dvs. hvor den
demokratiske styreform bliver yderligere praget af lighed og deltagelse.

Demokratiseringsprocesser har lznge varet et centralt politologisk studie-
felt, specielt inden for komparativ politik, og ogsa lenge inden den tredje
demokratiseringsbelge startede med Nellikerevolutionen i Portugal 1 1974.
Efter Nellikerevolutionen fulgte andre bevagelser mod demokrati 1 Spanien
og Grzkenland og en rzkke syd- og mellemamerikanske lande, Derfor har
der i udforskningen af de seneste 20 irs demokratiseringsudvikling veret en
overvegt af undersegelser af demokratiseringsprocesserne i Sydeuropa og
Latinamerika; samtidig har de forskellige generaliseringsforseg vaeret meget
pavirket af erfaringerne fra disse regioner (Bratton og van de Walle, 1994:
457).

Siden 1989 har demokratiseringsudviklingen til gengzld iszr veret kon-
centreret om @steuropa, Afrika syd for Sahara (inklusive Sydafrika), den tid-
ligere Sovjetunion og Asien. Listen over lande, der er mere demokratiske nu
end for seks ar siden, er lang, og efter én opgerelse er der nu 114 lande (ud af
191), der er mere eller mindre demokratiske (Karatnycky, 1995: 5). Man kan
ogsa klassificere landene efter en samlet vurdering med hensyn til demokrati-
sering, menneskerettigheder osv., og efter den samme opgerelse ser billedet
ud som 1 tabellen pa naste side.
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Tabler 1. Verdens lande klassificeret i Freedom House's tre hovedkategorier, 1984 og 1989-94

Opgorelses- Lande klassificeret | Lande klassificeret | Lande klassificeret N
tidspunke som frie som delvist frie som ufrie {antal lande)
Ultimo 1984 32 pet 35 pet. 33 pet. 167
Ultimao 1989 37 pet. 28 pet. 35 pet. 167
Ultimo 1990 40 pet. 30 per. 30 pot. 165
Ultimo 1991 42 pet 35 pet. 23 pet. 183
Ultimo 1992 40 pet. 39 pet. 21 pet 186
Ultimo 1993 I8 pet. 33 pern 29 pet. 190
Ultimo 1994 40 pet. 32 pet. 28 pet. 191

Kilde: Karatnycky (1995: 5) og andre Freedom Howse-publikationer

Billedet er ganske klart: I midten af 1980’erne var ca. en tredjedel af alle
verdens lande placeret i hver af de tre kategorier, medens andelen i den forste,
gode gruppe 1 1990’ernes forste halvdel steg til 40 pct., hvad der klart demon-
strerer den tredje demokratiseringsbelges gennemslagskraft. Tilsvarende faldt
andelen i den lavest scorende kategori, fra 33-35 pct. 1 1980’erne til godt 20
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politikere og kommentatorer, iser 1 den vestlige verden - blev grebet af en
folelse, der vel bedst kan kaldes demokratiserings-eufori. Men andelen af lande,
der ma betegnes som udemokratiske, og hvor bade politiske rettigheder og
andre menneskerettigheder har usle vilkir, er nu steget igen, is®r pd bekost-
ning af midterkategorien, som blandt andet udgeres af mange u-lande 1 gra-
zonen mellem halvdemokratiske og halvautoritere styreformer, hvor situatio-
nen er usikker og tvetydig (Serensen, 1994/95).2

Denne tabel er opgjort med landene som enheder. Nogle af de lande, hvor
demokrati- og menneskerettighedssituationen er dirligst, er ogsa de mest folke-
rige, sa det kan ogsd vere relevant at se pd, hvor stor en del af verdens befolk-
ning der lever i landene i de tre hovedkategorier.

Det er gjort nedenfor, og billedet er - som forventet - noget anderledes end
i den ferste tabel: Den forste kolonne viser ganske vist ogsa her en stigning
frem til omkring 1990, men derefter ses et dramatisk fald i den andel af jor-
dens befolkning, der lever under politisk demokrati, nemlig fra 39 til 20 pct.
Med hensyn til andelen, som ma leve 1 lande 1 den dérlige kategori, ses en
parallel udvikling i de to tabeller, nemlig et fald til og med 1992 og derefter
en markant stigning.

Den udvikling, tabel 1 viser, dvs. opgjort efter lande, var tilsyneladende
markant og entydig. Man glemte dog at sperge, om der ogsa skete en konso-
lidering af de nye demokratier - hvad der naturligvis slet ikke kunne vare tale
om efter sa kort en periode; resultatet har da ogsa veret dels nogle svingnin-
ger ind og ud af de tre kategorier, dels bevaegelser inden for kategorierne.

I lebet af de seneste ar er det ogsa blevet mere almindeligt, at lokale kom-
mentatorer 1 afrikanske og asiatiske lande har formuleret sig negativt om
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Tabel 2. Verdens befolkning klassificeret efter Freedom House's hovedkategorier, 1972, 1982 og 1989-94

Opgorelses- Andel i lande Kassi-) Andel i lande Klassi- | Andel i lande ®lassi- § W (verdens I
tidspunkt ficeret som frie | ficeret som delvist frie | ficeret som ufrie befolkning)
Ultimo 1972 32 pet. 21 pct. 47 pet. 3.3 mia.
Ultimo 1982 36 pet 20 pet. 44 per. 4.6 mia.
Ultumeo 1989 39 pet. 22 pct. 39 pet. 5.2 mia.
Ultmo 1990 39 pet. 28 pet. 33 pet. 5.3 mia.
Ultimo 1991 25 pet. 43 pet. 32 pet. 5.4 mia.
Ultimo 1992 2% per. 44 per. 31 pet. 5.4 mia.
Ultimo 1993 19 pet. 40 per. 41 pet. 5.5 mia.
Ultimo 1994 20 pet. 40 per. 40 per. 5.6 mia.

Kilde: Karatnycky (1995 5) og andre Freedom House-publikationer

mulighederne for - og rimeligheden af - at etablere demokratiske styreformer
(iszr af vestlig type) i deres lande og deres regioner. Alt sammen bidrog det til
en stemning af tilbageslag - en slags demokratiserings-depression, som nok
primart mi forklares med skuffede, urealistiske forventninger om en fortsat
markant udvikling, men som heller ikke var uberettiget, nir man ser pi ver-
dens befolknings demokratisituation, altsa tabel 2 (Serensen, 1994/95).

Efter henholdsvis en euforisk og en depressiv periode - begge ganske vist
kun af to-tre 4rs varighed - er det derfor naturligt at sperge: Hvor er vi nu?
Har demokratiseringsbelgen mistet sin dynamik, glider den reelt baglzns -
eller er situationen mere kompliceret, end belge-metaforen legger op til?

De to forste perioder er tilsyneladende nu aflest af en periode prazget af
fzzrre og langsommere forandringer. Tilsyneladende er der ogsa tale om en
situation preaeget af sund realisme, som lover godt for de kommende ars ud-
vikling pd demokratiseringsomriddet. Det gzlder internt 1 de enkelte lande,
hvor sdvel magtsyge oppositionspolitikere som idealistiske demokratiserings-
aktivister og skuffede vaelgere mere og mere kommer til erkendelse af, at ,,ting
ta’r id®, som vist nok Piet Hein har udtrykr det, og hvor forventningspresset
derfor er aftagende. Og det gzlder eksternt, hvor der er ved at etablere sig en
mere realistisk holdning 1 mange af de lande, der pa forskellig vis har engage-
ret sig i demokratiseringsstottearbejdet (se eksempelvis Barkan, 1994; Elklit,
1994b). Det betyder, at de kommende irs demokratiseringsbistand wvil blive
givet - og brugt - pd en mere kvalificeret og gennemtznkt mide, end der
mange steder var tale om i den ferste jubel-optimistiske periode efter Murens
fald. Forskningen i aktuelle demokratiseringsprocesser har derfor en meget
betydelig policy-relevans.

Udviklingen siden 1989 har fert til en yderligere foreget og intensiveret
interesse 1 demokratisering som fznomen. En konsekvens heraf er, at faglitte-
raturen om emnet er vokset eksplosivt, og at det er blevet vanskeligt - for ikke
at sige umuligt - at felge med 1 den stadige strem af beger og artikler af rele-
vans for emnet.?
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I de felgende afsnit vil nogle temaer, som er vigtige til forstielse af den
aktuelle situation pd omradet, blive prasenteret - men ikke i den klare og
entydige rekkefelge, som overskriftens tre spergeord lzgger op til. Sagen er
nemlig, at forklaringselementerne (,,hvorfor?“) og strategielementerne (,,hvor-
dan?“) er viklet godt og grundigt ind 1 hinanden, samtidig med, at det tids-
massige aspekt (,,hvornar?“) ogsa kan ses som et aspekt af ,hvordan?“ Hertil
kommer, at spergsmalet om ,hvornir?“ i sig ogsd rummer vigtige under-
spergsmil om maling af udviklingen 1 en damukransermgapruces - hvilke
demokratielementer skal egentlig vere til stede - og i hvilket omfang - for at
man kan tale om demokrati?

Hvordan defineres demokrati?

»Demokrat® - og dermed ogsa ,,demokratisering” - er plus-ord. Som det sa
ofte er blevet sagt, bidrager det tl, at begreberne kan vare vanskelige at an-
vende i en faglig sammenhzng, fordi de pa grund af plus-ords-karakteren ofte
anvendes som slagord, dvs. som politiske manifestationer og trosartikler, som
udtryk for politiske hib og dremme (Lawson, 1993: 189-192).

Her er udgangspunktet, at demokrati betyder, at ,folket* har faktisk kon-
trol over beslutningstagningen for s vidt angir kollektivt bindende regler og
afgerelser om policies, og at man har den heijeste grad af demokrati dér, hvor
alle kollektivets medlemmer reelt - og ikke bare formelt - har lige ret (og vel at
merke lige effekniv ret) til at deltage 1 beslutningstagningen, eventuelt natur-
ligvis via deres valgte reprasentanter (jf. Beetham, 1993: 56; 1994a: 27-28).
Denne begrebsbestemmelse leegger op til at se demokrati som den ene ende af
et kontinuum, hvor den anden ende er karakteriseret ved fravaer af folkelig
deltagelse 1 og kontrol over den politiske beslutningsproces.

Beethams synsmade minder om Robert A. Dahls definition af polyarki (de-
mokrati) som en styreform karakteriseret ved myndighedernes responsivitet
vis-g-vis borgernes ensker og synspunkter, som de biade individuelt og kollek-
tivt skal have mulighed for sivel at udvikle som at kommunikere til bide
deres medborgere og myndighederne, samtidig med, at deres praeferencer skal
veegtes ligeligt 1 den politisk beslutningsproces (Dahl, 1971: 1-2; 1989: 221).

Dahl har peget pé syv institutioner, som hver for sig er nadvendige betin-
gelser for, at man kan tale om et polyarki (demokrati).' De syv institutioner
kan ses som to dimensioner (hvor den ene er liberalisering/opposition/kon-
kurrence, den anden deltagelse). Det benyttede demokratibegreb er altsa fler-
dimensionalt. En forudsztning for udviklingen af et sadant demokrati er op-
fyldelsen af de tre betingelser, som er Diamond ez al’s (1988) demokrati-
definition, jf. Serensen (1993: 13).

1. Der er konkurrence mellem personer og organisationer (specielt politiske
partier) om alle vaesentlige politiske poster, med regelmsassige mellem-
rum, og uden brug af vold og tvang. Nogle forfattere peger pa en egentlig
politisk opposition som en nedvendig forudsztning for at kunne tale om et
politisk demokrati (séledes Lawson, 1993: 192-195).
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2. Der er ingen (eller i hvert fald kun helt uvasentlige) begreensninger i ad-
gangf:n tl pahnsk a’elzage:’se, nar der vae]gcs ledere og traffes politiske
alswlhlser} i det mindste i form afl regelmessige, frie og fair valg, hvorfra
ingen betydningsfuld social gruppe (af voksne) er udelukket.

3. Der er respekt - ikke kun i ord, men ogsi i gerning - for frihedsrettigheder
og politiske retrigheder (sdsom ytringsfrihed, pressefrihed, forsamlings- og
organisationsfrihed og valgret) i et omfang, der sikrer bdde meningsfuld
politisk konkurrence og deltagelse.

Hvorfor - og hvordan - studerer man demokratisering?
Noget af det szrlige ved situationen siden 1989 er, at man parallelt med
vieksten 1 den akademiske interesse for demokratiseringsfznomenerne ogsa
har kunnet identificere en politisk-administrativ interesse i at fremme disse
processer i andre lande end ens eget, altsd forseg p4 udefra at fremhjzlpe
demokratiet. Selv om dette ikke er noget nyt,’ er det alligevel tydeligt, at dette
fenomen - som er ledsaget af en markant @ndring i holdningen til ikke-ind-
blanding i forholdet mellem suverzne stater - ogsd er et vigtigt element i
karakteristikken af den aktuelle del af den tredje demokratiseringsbelge
(Diamond, 1992; 1994; Barkan, 1994; Carothers, 1995; Elklit, 1994a; 1994b).
Der er givetvis mange forklaringer bade pa den sterre faglige og den mere
udtalte politisk-administrative interesse for demokratiseringsprocesserne, men
disse tre er under alle omstezndigheder blandt de vigtigste:

1. Aindringerne i det bipolaere verdenssystem kom bag pa alle. Ingen havde
troet, at sdidanne @ndringer var mulige, og derfor blev overraskelsen - og
dermed behovet for at analysere og forklare de forskellige felgevirkninger -
storre, end tilfzldet vel ellers ville have veret.

2. Udviklingen i den internationale massekommunikationsteknik har bidra-
get til, at information om alle former for spzndende og dramatisk politisk
udvikling spredes hurtigt og effektivt til andre dele af verden. Det betyder
ikke kun, at man kan tale om en demokratisk domino-effekt blandt ikke-
demokratierne (Starr, 1991; Uhlin, 1995), men ogsd, at den tekniske ud-
vikling i1 sig selv har bidraget til de allerede (mere eller mindre) demokra-
tiske landes interesse for de globale demokratiseringsfenomener. Dette
punkt kan naturligvis ses som et underpunkt under en generelt tiltagende
globalisering, som ogsa ferer til udviklingen af globale normer.

3. Den internationale udvikling har ogsd medfert en @ndring i tidligere ti-
ders politiske og diplomatiske normer om ikke-indblanding i suverzne
staters forhold med sig, og forklaringerne under 1) og 2) har utvivisomt
bidraget til denne normzndring - som dog ikke efter alles opfattelse har
fundet sted i det omfang, man normalt antager (se for eksempel Donnelly,
1995). P4 samme made er der ingen tvivl om, at de krav til for eksempel
den ekonomiske politik, som Verdensbanken og Den internationale Valuta-
fond har stillet som betingelse for hjzlp til en rekke udviklingslande, har
bidraget til at gede jorden for det synspunkt, at man ogsé kan stille pofi-
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tisk-administrative krav som betingelse for udviklingshjzlp, den sakaldte
politiske konditionalitet.

Pa trods af, at utrolig meget siledes har ®ndret sig siden 1989 - 1 de enkelte
lande, 1 forholdet mellem landene og i normerne for, hvorledes dette forhold
skal veere - er de grundlzggende forskningsmassige problemer de samme som
altid. Det gzlder ogsd de metodiske problemer og spergsmailet om, hvilke
approaches der er mest hensigtsmassige.

Det grundlzggende spergsmal er fortsat, hvorfor der sker en demokratise-
ring. Kan man identificere den (eller de) faktor(er), der ferer ul - eller er
forudsatninger for - demokratisering, iser i form af overgang fra autoritare til
demokratiske styreformer? Forsegene pi at etablere overbevisende statistiske
sammenhange mellem pa den ene side forskellige socio-skonomiske faktorer
(og forudsetninger) og pd den anden side udviklingen af stabile demokratier
var kerneni 1960’ernes og 1970’ernes sdkaldte moderniseringslitteratur, hvor
navne som Lipset, Almond og Verba, Barrington Moore, Jr., Dahl, O’Donnell
og andre var centrale (Shin, 1994: 139).

Denne strukturelle tilgang kom blandt andet under kritk, fordi det ikke er
nogen kunst at pavise afvigelser fra det, der skulle have vzret det generelle
manster, og det blev derfor hurtigt uholdbart at tale om disse moderniserings-
faktorer som nedvendige eller tilstrzekkelige betingelser for udviklingen af sta-
bile demokratier (Serensen, 1993: 26). Alligevel er debatten fortsat, for der
er statistisk sammenheng mellem den ekonomiske udviklingsgrad og graden
af demokrati i et samfund (senest pavist af Burkhart og Lewis-Beck, 1994).
Burkhart og Lewis-Beck argumenterer ogsa for, at drsagssammenhangen gar
fra ekonomisk til demokratiseringsmessig udvikling - og altsé ikke den anden
vej - men det er dog ogsa tydeligt, at sammenhzngen er stzrkest for de oko-
nomisk mest udviklede lande. Sammenhzngene er svagere - men stadigt bade
statistisk og substantielt signifikante - nédr man ser pa semiperifere og perifere
lande (Burkhart og Lewis-Beck, 1994: 907). Det er imidlertid netop her, at
mange af de nye demokratier befinder sig, si der er ikke grund il at tro, at
sporgsmilene om demokratiseringsprocessernes forudsatninger og arsags-
relationens retning er helt og aldeles afklaret (se for eksempel Karl og Schmitter,
1991: 270; Serensen, 1993: kap. 2-3).

Denne diskussion rejser flere spergsmal, end den besvarer. Et af disse er,
hvorledes man overhovedet ,maler” demokratisering, hvad der igen er en
forudsztning for, at man kan gennemfere mere eller mindre avancerede sta-
tistiske analyser af sammenhznge mellem grupper af variable.

Det er vanskeligt at male ,,grader af demokrati“, men bestrebelsen er vig-
tig, for kun pd den made kan man blive i stand til at vurdere retningen og
styrken i demokratiseringsprocesserne 1 konkrete lande, ja, det er faktisk en
afgoerende forudsatning for sidanne analyser, at man kan sige noget om, Avor-
nar processen er kommet til det ene eller det andet kritiske punkt.

Problemet er imidlertid, at en series vurdering af et styres demokratiske
karakter kraever et s intimt kendskab til forhold og processer og en sa god
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forstdelse af udviklingen i al dens kompleksitet, at det er nasten umuligt at
lave pd afstand og pa grundlag af statistikker og offentlige opgerelser. Der ma
derfor indgi betydelige elementer af sken, men si bliver man - naturligvis -
afhzngig af kvaliteten af disse sken, af biases 1 perceptionen osv., og malingen
kommer til at lide af alskens validitets-, reliabilitets- og dimensionalitets-
problemer (Shin, 1994; 147-148; Elklit, 1994c). Der er derfor tale om vurde-
ringer af demokratisituationen i enkeltlande pa givne tidspunkter, som i bed-
ste fald ullader vurderinger over tid for det pigeldende land, og eventuelt pa
tvaers aflande pd det pageldende tidspunkt. Men analyser, hvor land a’s score
pa tidspunktet x relateres til land &’s pa tidspunktet y, mi nedvendigvis bygge
péd en forestilling om sammenlignelighed, som der ofte ikke vil kunne vare
grundlag for. Derfor er ,demokratimiling” en vanskelig disciplin, som det
ikke krever megen metodologisk trening at se svaghederne ved (Shin, 1994:
146-150; Beetham (ed.), 1994b; Inkeles (ed.), 1991; Bollen, 1993).

Alligevel er der jo - for eksempel i bistandsorganisationer som Danida eller
UNDP - til stadighed behov for at vurdere udviklingen med hensyn til
demokratiseringsgrad for at kunne afgere, om demokratiseringsstatten har
virket som antaget. Under en policy-synsvinkel er der hele tiden behov for
anvendelige evalueringsredskaber, og hvis de ikke udvikles, vil bureaukrater
og andre, der skal bedemme konkrete indsatsers effekter, alligevel prove at
skenne over det - eventuelt for at kunne malrette fremtidige indsatser bedre.
Hertil kommer, at den generelle evalueringsinteresse pa udviklingsbistands-
omradet ogsd ma fi konsekvenser for dette indsatsomride, uanset hvor van-
skelige maleproblemer evaluatorerne stir overfor (Barkan, 1994; Udenrigs-
ministeriet, 1994).

Pé grund af sin udbredelse er det sikaldte Freedom House-indeks, som
kombinerer sken over en lang razkke demokrati- og menneskerettigheds-
relevante institutioner og indikatorer 1 alverdens lande og territorier til to simple
indeks, der gér fra 1 til 7, serligt interessant. Pladsen tillader ikke en diskus-
sion af indekset (som ogsa ligger bag opgerelserne 1 tabellerne ovenfor), men
interesserede henvises til relevante publikationer og anvendelser sdvel som til
diskussioner heraf (Karatnycky, 1995; Finn (ed.), 1995; Gastl, 1991; Burkhart
og Lewis-Beck, 1994; Elklit, 1994c; Serensen, 1993: 16-19).

Hele denne litteratur - dvs. bade den zldre moderniseringslitteratur og
den nyere demokratimalingslitteratur - peger i retning af en tilgang til studiet
af demokratisering som noget, hvor forskellige typer af strukturer - og forskel-
lige typer af mere eller mindre malelige variabler og indikatorer - er de cen-
trale forklarings- og analyseelementer.

Men dersom man beskaftiger sig bare en anelse med det, der faktisk fore-
gér under et konkret demokratiseringsforleb, sd er det personer - og grupper
- der handler, diskuterer, agiterer, demonstrerer, forhandler, kemper, boy-
kotter, lider - og méske ogsi til sidst kan fejre sejren! Der er tale om konkrete
aktorer, der gor noget, og hvis handlinger og ikke-handlinger bidrager til at
forklare det faktiske forleb, dvs. som giver svar pa bade hvorfor- og hvordan-
sporgsmal. Derfor er en akter-orienteret tilgang i mange tilfelde en lige sa

275



nadvendig forudsztning som en strukturel analyse, hvis man vil kunne forsta
og forklare et givet demokratiseringsforleb.

Losningen ma vare at undgd en tilgang, der laser én fast til bestemte til-
gange og forklaringsmader. Det er de stillede spergsmal og analytiske behov,
der afgor, hvilke tlgange der er relevante. Ofte vil en kombination af ap-
proaches, hvor strukturerne former de samfundsmessige arenaer, hvor akte-
rerne handler, veere mest oplagt som analytisk ramme om undersoegelser af
konkrete demokratiseringsforleb og transitionsprocesser. Hensigtsmaessighe-
den af en siddan tilgang er for nylig blevet demonstreret i en undersegelse af
den ungarske transitionsproces (Serensen, 1995), og ogsa i landeartiklerne i
dette nummer af Politica ses det tydeligt, at denne dobbelte tilgang pa en god
- og vel ogsa ret oplagt - made kan lese 1 hvert fald nogle af de problemer, der
somme tider er blevet set 1 struktur-akter-problematikken.

Faser?

I hvert fald siden Dankwart Rustow’s klassiske artikel om overgang til demo-
krati (Rustow, 1970) har man sondret mellem en razkke faser i overgangen -
transitionen - fra ikke-demokratiske til demokratiske regimeformer. Rustow
sondrede mellem en nedvendig baggrundsfaktor - felelsen af national samhe-
righed - og tre hovedfaser: Forberedelsesfasen, beslumingsfasen og tilvaennings-
fasen (af og til betegnet konsolideringsfasen). Det er en opdeling, mange an-
dre ogsd har fundet hensigtsmassig, og som derfor har fundet betydelig ud-
bredelse (se for eksempel Serensen, 1993: 42; og Tholstrups artikel om de-
mokratiseringsforlebet i Nigeria i dette nummer af Politica).

Fasebegrebet skal imidlertid forstds pa den rigtige made: Der er tale om
endog meget brede begreber, der efterfolgende kan bruges til at strukturere
forstielsen af forlebet 1 demokratiseringsprocesserne, ikke nedvendigvis 1 en
kronologisk forstand, men snarere som logiske, eventuelt overlappende faser,
der gennemlobes. Hvad der konkret sker i de enkelte faser, vil imidlertid kun
sjzldent veere det samme i forskellige demokratiseringsforleb. Derfor kan der
indimellem ses en tendens til at fokusere p4, at alle demokratiseringsforleb ,.i
virkeligheden® er unikke i deres kombination af baggrundsomstendigheder,
udlesende faktorer, akter-kombination og konkret forleb (eksempelvis Rustow,
1970: 354; Shin, 1994: 151; Karl og Schmitter, 1991; Serensen, 1993: 60).
I ovrigt er fasebegrebet hele tiden under udvikling. O’Donnell har sialedes
argumenteret for, at det under nogle omstendigheder ligefrem kan vere en
idé at operere med en toleddet transitionsproces, hvor det accepteres, at ikke
alt kan nas i1 et hug (O’Donnell, 1994),

Forlebene er dog primart unikke pid samme méde, som historiske forleb,
der beskrives detaljeret, er forskellige fra andre detaljeret beskrevne historiske
forleb. Det er imidlertid vigtigt at holde fast i, at en detaljeret analyse og
forstaelse af konkrete enkeltforleb nok er en forudsztning, men absolut ikke
en erstatning for at uddestillere de generelle trek, der ma indga 1 en sam-
fundsvidenskabelig forklaring af demokratiseringsforleb (Bratton og van de
Walle, 1994).°
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Det betyder, at det naturligvis er helt fint at gennemfere case-studier af
konkrete demokratiseringsforlab, hvis sigtet er at bidrage til en samfundsvi-
denskabelig teoriudvikling, enten ved at udvikle ny teori eller ved at afpreve
grenserne for den eksisterende teoretiske korpus. [ mange tilfzelde er en kom-
parativ tilgang dog nok sa hensigtsmassig, selv om det ikke altid er nemt at fa
samlet relevante grupper af lande i hensigtsmeessige analytiske kategorier, og
selv om det kan give problemer at preve at uddestillere de generaliserings-
kriterier, der bruges i en sddan analyse (se, som et eksempel, Karl og Schmitter,
1991). Den tredje traditionelle metodiske tilgang - ved siden af case-studien
og den komparative analyse - er den statistiske, som har veret dominerende 1
megen moderniseringsteoretisk litteratur, og som fortsat er vigtig til besva-
relse af nogle typer af spergsmil (Burkhart og Lewis-Beck, 1994). Sagen er
nemlig, at ogsd pid dette omride er det spergsmadlene - dvs. de grundleggende
forskningsmeessige problemer - der md afgere, hvilke metodiske indfaldsvinkler
der er mest hensigtsmeassige, og som derfor ma bruges. Herved bestemmer
man naturligvis ogsé, hvilke typer af svar man kan komme frem til.

Er det muligt at konkludere?

Hvilke konklusioner kan der drages pid grundlag af den nyere transitions-
litteratur, hvilke fagligt etablerede forklaringer pa demokratiseringsforleb kan
der gives? Hvorfor? Hvordan? Hvorndr? som der blev spurgt 1 overskriften.

Shin peger i sin oversigt (1994: 1511f) for det ferste pd, at transitionsforleb
er meget varierede - grensende til unikke - og at det derfor er vanskeligt at
komme frem til generelle konklusioner eller pdvisninger af enkelte nedven-
dige eller tilstreekkelige forklaringsfaktorer. Men det er alligevel muligt at pege
pi generelle faktorer, der har pivirket den aktuelle demokratiseringsbelge, og
som derfor mé tillegges betydelig vegt.

Den ferste gruppe af faktorer, som Shin peger pi, er intern, dvs. den ved-
rorer det pigzldende system selv. Vigtigst er det fald i legiumitet, som mange
ikke-demokratiske styrer har oplevet, ofte fordi de ikke var i stand til at pre-
stere acceptable lesninger pd de problemer, som befolkningen oplevede som
vigtige. Vaeksten i det civile samfund er en anden vasentlig faktor - specielt i
takt med, at det blev set som en made at etablerede en indflydelseskanal, som
ellers ikke havde veret til stede.

Den anden hovedgruppe er de eksterne faktorer, dvs. presset fra enkelte
lande og organisationer - eller grupper af lande og organisationer - som 1
nogle tilfzlde kan have bidraget til demokratisering - specielt i nogle af de
mest athengige lande - men som dog 1 mange tilfzlde har veret af mindre
selvstendig betydning - i hvert fald for den langsigtede demokratiske konso-
lidering - end man gerne vil tro i de pdgzldende lande. Det betyder langt fra,
at dette element har vzret uden betydning, men det ma ses i1 det rette per-
spektiv, dvs. sammen med andre og ofte nok si vesentlige faktorer.

En anden ekstern faktor er demokratiseringsbelgen selv og den domino-
effekt, den ofte har haft. Udviklingen i Nepal i foriret 1990 var ikke upivirket
af udviklingen i @steuropa, holdningerne hos de indonesiske demokrati-akti-
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vister er blandt andet pévirket af udviklingen i Filippinerne, valgresultatet i
Malawi af det 1 Sydafrika. Mange tilsvarende sammenhznge kan findes.

Det er ogsd bemarkelsesverdigt, at der ofte ses et klart menster i retning
af, at demokratiseringsprocesserne 1szr har veret initieret af elitegrupper og
er blevet gennemfert af elitegrupper - ofte 1 en form for samarbejde med det
siddende styre - og at man derfor i mange tilflde ikke kan tale om, at
demokratiseringsprocesserne afspejler et folkeligt krav og en folkelig indsats.
Den folkelige opslutning om demokratiet kan ikke uden videre tages for givet,
og det er ferst i forbindelse med den langsigtede konsolideringsfase, at man i
mange af de nye demokratier kan hibe pé en forankring af demokratiske vur-
deringer og normer, en etablering af en egentlig demokratisk politik kultur,
Som Shin (1994: 154) understreger - med udgangspunkt i en formulering af
Larry Diamond - tyder meget pa, at den brede befolknings rolle i forbindelse
med aktuelle demokratiseringsprocesser ikke er meget anderledes end ved
den forste demokratiseringsbelge, altsa i forrige drhundrede.

Karl og Schmitter (1991) argumenterer for, at transitionsprocesser forstas
bedst, dersom man dels husker, at ensartede virkninger sagtens kan have haft
yderst forskellige arsager (jf. ogsa Dix, 1994), dels ser pi, hvorledes forskel-
lige akterer har brugt forskellige transitions- og demakrauaenngsstratemer
Sondringen mellem akterer pi elite- og masseplanet og mclicm Komipromis-
segende og voldelige st.rategmr giver et godt udgangspunkt for at rubricere
konkrete transitions- og demokratiseringsprocesser med henblik pd kompara-
tive undersegelser af processernes forleb og udfald. Konklusionen er, at der
er en tendens til, at transitioner, der bygger pi kompromissegende strategier,
og som har eliter eller elitefraktioner som de centrale akterer, har de sterste
chancer for at Iykkes - men der vil s3 ofte vzre tale om demokratiseringsproces-
ser, der lader en del tilbage at enske med hensyn til opbakning og deltagelse.

De mere eller mindre elite-interne kompromisstrategier for transitions- og
demokratiseringsforleb kaldes i1 transitionslitteraturen pagter, hvorved altsa
forstds forhandlede aftaler, hvori en rzkke politisk og samfundsmassigt rele-
vante parter pd elite-niveau indgir, og hvor de multilaterale forhandlinger
forer til, at alle - inklusive de hidtidige magthavere - fir sd store fordele ud af
aftalerne, at de er fordelagtige - 1 hvert fald i forhold til andre mulige udfald.
Ingen fir alt - og ingen mister alt - og netop derfor kan alle bedre leve med
denne situation end med de evrige mulige situationer (se, blandt andet,
O’Donnell og Schmitter, 1989: 37-47).

Modellen er brugt i nogle af de tilsyneladende mest stabile og konsolide-
rede af de nye demokratier - Spanien, Uruguay - hvad Karl og Schmitter
(1991: 280-282) bruger som et argument for, at pagt-lesningen har nogle
kvaliteter, deres andre grundmodeller (tvang, reform og revolution) mangler.
Under alle omstendigheder bliver synspunktet nu testet i Sydafrika, hvor
udviklingen siden 1990 har bygget pa en forhandlet pagt, hvor de politiske
eliter gennem langstrakte forhandlinger - men dog under megen opmzrk-
somhed fra deres respektive baglande - gradvist fik sig arbejdet frem til de
kompromiser, der muliggjorde atholdelsen af valgene i april 1994 og over-
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gangen til det nuvaerende demokratiske styre (se herom for eksempel Friedman
(ed.), 1993; Friedman og Atkinson (eds.), 1994; Hatchard og Slinn, 1995).
Dersom Karl og Schmitters konklusion er rigtig, er der endnu mere grund til
optimisme med hensyn til den fortsatte demokratisering 1 Sydafrika, end der
ellers ville have varet.

En anden vasentlig forklaring pa en lykkelig udvikling i Sydafrika ville i sa
fald ogsd kunne findes i en anden af demokratiforskningens generelle kon-
stateringer, nemlig at liberalisering som hovedregel kommer fer en udvidelse
af deltagelsesmulighederne, som - fordi liberaliseringen s allerede i et vist
omfang har fundet sted - derved n=sten bliver synonymt med demokratise-
ringsprocessen som sidan (O’Donnell og Schmitter, 1989: 7-11; Shin, 1994:
142f).

I en spzndende - og over for dele af den nyere transitionsforskning noget
kritisk - analyse af politiske transitioner i Afrika syd for Sahara ser Bratton og
van de Walle (1994) en klar sammenhang mellem de forskellige regime-
varianters grad af liberalisering og deltagelse pa den ene side og chancerne for
vellykkede demokratiseringsprocesser pi den anden. Pa dette grundlag kon-
kluderer de blandt andet, at Sydafrika ma have bedre muligheder for en vel-
lykket demokratisering end hovedparten af de evrige analyserede lande, der
(om end i forskellig grad) er gennemtrengt af deres patroniseringssystemer.
Det gunstige sekventielle forleb med liberalisering fer deltagelse - som alle-
rede Dahl (1971) fremhevede - er i evrigt ogsé pdvist i mange andre lande,
blandt andet i Danmark i en analyse, der gir tilbage til 1830’erne (Svensson,
1993). Selv om konklusionens generelle gyldighed ma siges at vaere blevet
styrket betragteligt herved, er der ogsa god grund til at erindre om Robert H.
Dix’s klare pavisning af, at mange af de demokratiseringsforleb, der svarer til
Dahls forventninger, iser knytter sig til den ferste og den anden demokra-
tiseringsbelge, medens forlebene ofte er anderledes nu (Dix, 1994).

Policy-konsekvenser?

Nogle af de konklusioner, man kan drage, er imidlertid ikke kun relevante for
en forstielse af demokratisering som fznomen. Som det vil vere fremgiet,
har mange af dem ogsa klare policy-konsekvenser; derfor er de specielt inter-
essante i en periode, hvor interessen for at bidrage til demokratiseringen i
andre lande er sterre end nogensinde.

Man kan somme tider fa det indtryk, at bureaukrater, der beskzftiger sig
med stotte til demokratiseringsprocesser, pd den ene side forventer at kunne
fA klare svar med hensyn til, hvad ,,the state of the art” er pj et givet omride,
som de s& kan bruge som inpu: til deres policy-udformning, og pd den anden
side mener, at udformningen af for eksempel en demokratiseringsstettepolitik
kun er en brik i en mere overordnet politik-udformning, som udenforstdende
ikke skal blande sig i (selv om man gerne herer pa deres synspunkter). Spe-
cielt 1 situationer, hvor konditionalitetssynspunkter ogsa treekkes ind, kan der
vare tale om ganske komplicerede interne og eksterne pavirkningsprocesser,
som fint illustrerer nogle af problemerne i samspillet mellemn forskningen og
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de politisk-administrative beslutningsprocesser (Albzk, 1995; Barkan, 1994;
Elklit, 1994b).

En hovedkonklusion inden for det direkte policy-relevante felt - efter min
opfattelse miske endda den vigtigste - er, at hele demokratiseringsprocessen
ber styrkes, og at nogle af de elementer, der ligger for afholdelsen af valg, er
nok si vigtige som selve valget. Sagt anderledes: Der har utvivisomt i en del af
demokratiseringsstettepolitikken - og langtfra kun i Danmark - veret for sterk
fokus pé selve atholdelsen af valg. Valget kan naturligvis have betydelig symbol-
veerdi - og anses som regel for ekstremt vigtigt af de oppositionspolitikere, der
nu far en chance for at komme til at preege den politiske udvikling 1 deres land
- men hvis det atholdes for tidligt i forhold til den samlede demokratiserings-
proces, ger det maske mere skade end gavn.

Det er altsa nok sa meget den politiske proces, der skal stettes, udviklingen
af et stzrkt og vitalt civilsamfund, og herunder de politiske partier, sa der kan
blive en reguler oppositionspolitik formuleret, sdledes at vaelgerne kan blive
prasenteret for reelle valgmuligheder, bide med hensyn til personer og policies.
Igen er Sydafrika et godt eksempel, for en vesentlig grund til, at valgene i
april 1994 gik sd godt, var det sterke civilsamfund og den udbredte viden om
personer og standpunkter - selv analfabeter kunne finde ud af, hvad de skulle
stemme pa - og hvorfor! Der er heller ingen tvivl om, at den pelitiske opposi-
tions organisatoriske og politiske svaghed er en vigtig delforklaring pa den
langsomme og vaklende demokratiseringsudvikling i mange af de afrikanske
land syd for Sahara.

Demokratiforskningens store, gamle mand, Robert A. Dahl, har argumente-
ret for, at det normalt vil veere rigtigt at vente med at holde valg, indtil forud-
setningerne for at holde valg, der bidrager reelt til demokratiseringsproces-
sen, er opfyldt (Dahl, 1992). Det kan vere vanskeligt for donorreprasentanter
at sige til ivrige oppositionspolitikere, at de bare skal vente, til alle teoretikernes
forudsaztninger er opfyldt - men nogle gange havde det nok vazret hensigts-
messigt at udskyde afholdelsen af valg et stykke tid. Dahls konklusion har
givetvis meget for sig, selv om det ikke er vanskeligt at pege pa eksempler -
som valget 1 Cambodja 1 maj 1993 - pd, at valget i nogle tilfzlde kan vare
nasten det eneste element i en kompliceret proces, der forlaber nogenlunde
tilfredsstillende (Findlay, 1995). De eksempler pa vellykkede demokrati-
seringsprocesser, som Dix (1994) har peget pd, men som har andre forleb,
end man teoretisk skulle forvente, er dog ogsa relevante her. Dahl har dog
under alle omstzndigheder ret i, at afholdelse af valg giver mere mening som
afslutning end som begyndelse pa et demokratiseringsforieb!

En styrkelse af mulighederne for at gennemfore analyser siavel af demo-
kratiseringsforleb som af de enkelte stetteelementers betydning ville utvivl-
somt kunne blive af central betydning bade for gennemferelsen af Danidas
strategi pa dette felt og for kommende evalueringsprojekter. Det ma i den
sammenhzng forventes, at det nye internationale demokrati- og valgbistands-
institut i Stockholm, International IDEA, vil kunne spille en central rolle.
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Hvad handler de evrige artikler om?

Dette nummer af Politica rummer dels artikler, der konkret beskriver og ana-
lyserer demokratiscringsprocessen - eller vasentlige elementer 1 denine proces
- 1 nogle lande, hvis udvikling kan belyse specielle demokratiseringsmzssige
forhold eller varianter, dels en artikel om de problemer, der knytter sig til
afgorelsen af, om et valg eller en folkeafstemning har varet ,,frit og fair®.

Demokratiseringsprocesser er vidt forskellige i deres forudszminger og forleb
- og derfor ogsi i1 deres konsekvenser. Herved bekrzftes i hvert fald en af
hovedkonklusionerne fra den almindelige demokratiseringslitteratur.

Den forste af artiklerne er historien om Brasiliens vej fra diktatur til demo-
krati, hvor Jergen Dige Pederseni sin analyse af denne sydamerikanske succes-
historie blandt andet leegger vaegt pa de specifikt brasilianske elementer, ogsa
i den nuverende konsolideringsfase.

I skarp kontrast til forholdene i Brasilien stir situationen i Nigeria, hvor
Seren Tholstrups analyse og konklusioner ikke giver grundlag for megen op-
timisme med hensyn til demokratiseringsudviklingen 1 de kommende ar - og
hvor vi nu ved, at udviklingen i efteriret 1995 vil veere den n=ste alvorlige
prevesten.

Demokratiseringsudviklingen i Taiwan er ofte blevet set som en forventelig
konsekvens af den markante skonomiske udvikling. I modsztning til denne
traditionelle tolkning viser Thomas K. Nielsen, at man ikke kan forsti udvik-
lingen 1 Taiwan, hvis man ikke ser pa den herskende elites politisk bestemte
interessevaretagelse. Denne forklaring svarer godt til centrale elementer 1 de
forklaringer, som bade Jergen Dige Pedersen og Seren Tholstrup praesenterer
1 deres analyser.

I sin artikel om det nye Rusland stiller Aksel Vladimir Carlsen skarpt p4 et
af de helt centrale elementer i demokratiseringsprocessen, nemlig selve de-
batten om, hvad demokrati er, og hvorledes demokratiforstielsen udvikler
sig.

Den sidste af temaartiklerne tager sit udgangspunkt i, at nogle iagttagere
og kommentatorer tilsyneladende har en tyrkertro pa, at det uden videre kan
afgeres, om et valg eller en folkeafstemning har vaeret frit og fair. Jergen Elklit
og Palle Svensson diskuterer, hvad ,.frit og fair“ egentlig vil sige; deres kon-
klusion er, at der er behov for en sterre grad af realisme med hensyn til, hvad
dette begreb egentlig kan siges at deekke, end man hidtil ofte har set.

Noter

1. Ifelge Huntington varede de to ferste demokratiseringsbolger henholdsvis fra 1828 til 1926 og fra
1943 l 1962,

2. Det skal n®vnes, at Freedom House inden for de seneste to 4r har foretaget visse justeringer i katego-
riseringsmdden, der af rent merodiske grunde kan have betydet, at enkelte lande er blevet placerer i
¢n anden hovedkategori, end de ellers ville vare blevet. Det kan dog ikke have pévirket de anforte
hovedrendenser.

3. Derfor vil jeg heller ikke forsege at give en oversigt over den nyeste litteratur, Lindberg-Hansen
(1994) er et yderst nyttigt hjelpemiddel, som oven i kabert i opdateret form er tilgzngeligt via Internet
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{via British Library for Development Studies’ Devlme). Shin (1994) giver en velstruktureret og over-
skuelig pennemgang af forskningsfeltets aktuelle situation (med mange litteraturhenvisninger), me-
dens tre nye tdsskrifter (Jowrnal of Democracy, Democravizarion og Demokratizatsiva) gor det over-
kommeligt at felge med 1 vigtige dele af den faglige debat. 1 evrigt har mange almindelige® tidsskrif-
ter - lige som Polirica - haft temanumre om demokratisering som generelt fenomen eller om spe-
cielle sider af fenomenet (Shin, 1994: 138).

4. De syv institutioner er: valgte politikere, frie og fair valg, almindelig valgret, opstillingsret, yvtrings-
og forsamlingsfrihed, ret il alternativ information og organisationsfrihed (Dahl, 1989: 2211, Dahls
sondring mellem polyarki og demokrati vil i evrige ikke blive anvendt her.

5. Jf. for eksempel USA's politik i Japan og Vesttyskland efter 2. verdenskrig.

f. I forholder mellem de to ulgange er der klare mindelser om sondringen mellem nomotetiske og
ideografiske slutninger.
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Diameond, Larry (1994). Prometing Democracy i the 19905 Actors, Instruments, and [ssues, paper for
the Nobel Symposium on ,Democracy’s Victory and Crisis®, Uppsala Univertsity, August 27-30.
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pp. 115-146 i Gene M. Lyons og Michael Mastanduno (eds.), Bevond Westphalfa? Srare Sovereignry
and Intemational Inrervention, Balumore og London: The Johns Hopkins Press,

Elklit, Jergen (19%4a). ,,Demokratisering som udviklingspolitisk malsztning - hvorfor er det sd svert,
Den ny verden, 27, drgang, nr. 3, pp. 79-90.

Elklit, Jargen (19941::} wDemokratiseringsstette: En nyt element i dansk udviklingspeliuk®, pp. 140-1521
‘\J:kn!a] Petersen og Christian Thune (red.), Dansk Udenrikspolitick Arbog 1993, Kebenhavn: Dansk
Udenngspolitisk InstitutTurist- og @konomforbundets Forlag.

Elklit, Jergen (1994¢). . Is the Degree of Electoral Democratization Measurable? Experiences from Bulgana,
Kenya, Latvia, Mongolia and Nepal®, pp. 89-111 i David Beetham {ed.), Defining and Measuring
Democracy, London: SAGE.

Findlay, Trevor (1993). Cambodia, The Lepacy and Lessons of UNTAC, SIPRI Research Report No, 9,
Oxford: Oxford University Press,
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{via British Library for Development Studies’ Devlme). Shin (1994) giver en velstruktureret og over-
skuelig pennemgang af forskningsfeltets aktuelle situation (med mange litteraturhenvisninger), me-
dens tre nye tdsskrifter (Jowrnal of Democracy, Democravizarion og Demokratizatsiva) gor det over-
kommeligt at felge med 1 vigtige dele af den faglige debat. 1 evrigt har mange almindelige® tidsskrif-
ter - lige som Polirica - haft temanumre om demokratisering som generelt fenomen eller om spe-
cielle sider af fenomenet (Shin, 1994: 138).

4. De syv institutioner er: valgte politikere, frie og fair valg, almindelig valgret, opstillingsret, yvtrings-
og forsamlingsfrihed, ret il alternativ information og organisationsfrihed (Dahl, 1989: 2211, Dahls
sondring mellem polyarki og demokrati vil i evrige ikke blive anvendt her.

5. Jf. for eksempel USA's politik i Japan og Vesttyskland efter 2. verdenskrig.

f. I forholder mellem de to ulgange er der klare mindelser om sondringen mellem nomotetiske og
ideografiske slutninger.
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