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Demokratidebatten i det

post-sovjetiske Rusland

Regimeskiftet i Rusland har ikke indfriet hibene om hurtige ideallesninger. Det skyldes manglende
stabilitet og en utilstreekkelig afklaring af demokratiets prasmisser. Selv blandr russiske forskere med
moderate holdninger er uenigheden om demokratiets substans og forudsztninger betydelig. Ud-
viklingen af et bredt - og bredt accepteret - demokratibegreb vil kunne bidrage til et mere stabilt
demokrati i Rusland, end man ellers mi forvente.

Transitionen i Rusland har i flere henseender en unik karakter. Det unikke er
dens kompleksitet, hvor en parallel proces omfatter marked, politisk magt og
civilsamfund og den storpolitiske kontekst. Ikke desto mindre indtager transi-
tionen en naturlig plads sével i den vestlige verdens offentlige debat som i
moderne forskning af udviklingslinjen fra diktatur til demokrati (Nergérd,
1991). I Rusland skaber adskillige forhold, trods afholdelsen af valg og symp-
tomer pi ytringsfrihed, sivel i akademiske som i politiske kredse tvivl om
demokratiseringens tilstand.

Skildringen af den russiske demokratidebat anskueligger bidde transitio-
nens premisser og dens potentiale. Med udgangspunkr i en faseopdeling af
transitionens faktiske forleb fokuseres der pd den russiske debat vedrerende
demokratiets aktuelle situation, og selve demokratibegrebet samt pd demo-
kratiseringens forudsztninger. Afslutningsvis prasenteres nogle overvejelser
angiende Ruslands udviklingsperspektiver. Eneste begrensning er, at frem-
stillingen ikke omfatter holdningerne pé de politiske yderste venstre- og hojre-
flaje.

Regimeskiftets faser

Udgangspunktet for demokratiseringen 1 Rusland var i modsztning til andre
esteuropziske lande hverken en massemobilisering eller en illegal oppositions
magtovertagelse. Det, der senere blev kaldt perestrojka, og som blev en libe-
ralisering af sovjetisk statssocialisme, bestod 1 starten af SUKP’s ledelses prag-
matiske tiltag til fordel for ekonomisk vzkst, som ferst senere kom til at om-
fatte hele hivsverdenen (Carlsen, 1995). Liberaliseringen udsprang af de fre,
som var saet 1 Khrustjovs tid. Ud fra mine verdipreemisser finder jeg det vaesent-
ligt at understrege betydningen af de kim til et civilsamfund, der trods alt blev
skabt i den post-stalinistiske Sovjetunion for knap 30 ar siden. Derfor betrag-
ter jeg Sovjetunionen i Gorbatjovs tid som et autoritert regime under demokra-
tisk forandring, 1 modsztning til Stalins totalitzre styre.

Perestrojkaens forste markante ekonomiske og politiske reformer blev fore-
taget 1 1987-88. Siden fulgte tilfejelser til Sovjets og Ruslands forfatninger,
revision af valgloven, som legitimerede frie valg til parlamenterne i Sovjet, 1
Rusland og i andre republikker, samt en ny form for direkte demokrati - folke-
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afstemning. Ved den forste folkeafstemning i Sovjets historie, 17. marts 1991,
stemte et betydeligt flertal for unionens bevarelse. Parallelt med de institutio-
nelle ndringer opstod debatklubber med henblik pé at stette perestrojka-
processen. I valgkampen fik de prg af en uensartet opposition imod stats-
socialismen og personen Gorbatjov. Valgkampen 1 1990 var 1 Rusland praget
af et masseengagement og ferte til valget af et pluralistisk sammensat parla-
ment. Men i stedet for en gradvis stabilisering af de demokratiske institutio-
ner og normer blev der fra flere sider oppisket en konfrontation. Jeltsin blev
valgt som parlamentsformand og erklerede, at Ruslands love skulle have ho-
jere prioritet end Sovjetunionens, og at Rusland burde oprette sin egen her.'
Dette var nogle af de forste skridt, som forte til Sovjets oplesning.

Selve Ruslands regimeskifte omfatter en raekke institutionelle omdannelser
1 perioden 1991-93, inklusive Jeltsins magtovertagelse samt hans beslutnin-
ger om elimination, ferst af Sovjetunionen (1991), siden af Ruslands forfat-
ning og parlament (1993). Forste fase omfatter efterdrer 1991. Siden begi-
venhederne omkring parlamentsbygningen 1 Moskva i august 1991, der bide
blev betegnet som Ruslands fjerde revolution, som et ,civilisationsskift* (Akhie-
zer, 1993: 69) og som ,en ideologisk revolution® (Burtin, 1992: 76), blev
udviklingen biret frem af elitzere beslutninger, ofte i modstrid med den hidt-
dige oppositions lefter. Man kan kun i betinget grad tale om de nye magt-
haveres valg mellem strategimodeller. Hverken den gang eller senere udar-
bejdede de noget overordnet udviklingskoncept for det postsovjetiske Rus-
land. Valget havde mindst tre hovedaspekter: et brud med Sovjets federative
struktur og sabotage af en aftale om en ny konfederation; en parlamentarisk
styreform blev forsegt erstattet med praesidentstyre; og i stedet for en erkleret
social orienteret markedsekonomi blev der satset pa en urealistisk nyliberalistisk
model. Dette strategivalg blev befastet 8. december 1991, da statslederne fra
Rusland, Ukraine og Hviderusland ved et hemmeligt mede besluttede at op-
lase Sovijet og oprette SNG.2

Anden fase fra december 1991 1l september 1993 er praget af en dobbelt-
magt og af, at Jeltsins to ferste forseg pa at effektuere sit strategivalg og over-
tage den fulde magt ved at oplese parlamentet (december 1992 og marts
1993) mislykkedes. Hans tredje forseg 21. september 1993 bestod i at offent-
liggore et prsidentdekret, hvorved Ruslands forfatning, forfatningsdomstol
og parlament blev elimineret. Samtidig blev der indfert direkte przsident-
styre, udskrevet valg og folkeafstemning til 12. december 1993, Efter en uges
fysisk blokade af parlamentsbygningen, der i to ar var symbolet for det nye
Rusland, beordrede presidenten 4. oktober herens kampvogne tl at bombe
den.

Fra oktober til 12. december 1993 eksisterede der i Rusland et énmands-
vaelde med indskrenkning af ytringsfrihed og politiske friheder, hvilket i praksis
svaekkede valgets og folkeafstemningens demokratiske valer. 10. november
blev teksten til en ny forfatning offentliggjort efter lang tids forberedelse. Den
var dog forinden blevet omredigeret af prasidentens topembedsmend, hvil-
ket forst og fremmest gik ud over betoningen af menneskerettigheder og magt-
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delingsprincippet (Alexejev, 1995). Jeltsins trussel over for lederne af de 13
opstillede partilister om at forbyde deres TV-valgudsendelser, hvis de offentlig
tog stilling til dette dokument, gjorde, at det aldrig kom til egentlig debat.’
Stden 12. december 1993, da en tredjedel af befolkningen stemte for Jeltsins
forfatning,® er Rusland erkleret som ,,demokratisk federativ retsstat med re-
publikansk styreform*®.

Dette forleb korresponderer ikke entydigt med klassiske demokratikriterier
(jf. Rustow, Dahl, O‘Donnell og andre). Uden at bruge deltagelse som en-
keltstaende kriterium skal det blot navnes, at der siden den pabegyndte libe-
ralisering har varet tale om en vigende valgdeltagelse:

Valgdeltagelse 1 Sovjet og Rusland, 1989-1993, pct.

USSR’s @Overste Sovijet, 26. marts 1989 86
Ruslands @verste Sovjet, 4. og 18. marts 1990 77
Folkeafstemning om USSR’s fremtid, 17. marts 1991 80
Direkte valg af Ruslands prasident, 12. juni 1991 71
Folkeafstemning om tillid til przsident, parlament og den

ferte politik, 25. april 1993 65
Folkeafstemning om ny forfatning og valg tll Ruslands

parlament, 12. december 1993 53

Ved lokalvalgene i 1994 var valgdeltagelsen i en rekke byer og regioner under
de 25 pct., som krzves for at fi dem kendt gyldige. Den omfattende apati er
ifelge sociologiske undersegelser ikke udtryk for et ,,regimeaccept®, men mere
en erkendelse af, at parlamentet ikke har nogen reel magt (Rossija, 1994: 80).
Og konkurrence - det andet kriterium - foregir i realiteten ikke mellem med-
lemsbaserede partier, men mellem valgblokke, som er stiftet omkring karis-
matiske ledere og uden noget stort organisatorisk bagland. Endelig har kor-
porative strukturer og klaner omkring prasidenten sterre magt end de valgte
organer. At forfatningsdomstolen genopstod i 1995, er kun et lille skridt pa
vejen til at genskabe den klassiske magtdeling, Gorbatjov var ved at indfer.

P4 den baggrund er det uheldigt, nér russiske og vestlige liberalister anven-
der snevre demokratifortolkninger, der med henvisning til Duverger og Sartori
betragter antallet af partier som malestok for demokratiets situation. Det gl-
der sd meget mere, nir der, som i Ruslands tilfzlde, er tale om et sregent og
ustabilt overgangssamfund.

Demokratiets aktuelle situation

Demokratidebatten i Rusland er blevet fort med forskellig intensivitet og har
veret preget af uklarhed om substans og perspektiver. Det skyldes dels den
konkrete situations uoverskuelighed, dels at der inden for den forholdsvis nye
selvstendige sfere, som statskundskab er 1 Rusland, ikke findes noget fzlles
grundsyn pa demokratibegrebet. Det szrlige er den inspiration, der er tilfort
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debatten igennem en omfattende publikationsbelge med oversettelser af mange
klassikere og vestlige autoriteter inden for sociologi og statskundskab.

Forud for regimeskiftet forméaede oppositionens ideologer at prage den
politiske diskurs ved at skabe forventninger om selve demokratiidealets in-
strumentelle mulighed som universallesning pd alle samfundets problemer.
Man var dog mere optaget af at indskerpe habet om hurtige ideallesninger
end at arbejde for gradvis fornyelse. Pa baggrund af den udbredte eufori vakte
det derfor opsigt, da to politologer, Migranjan og Kljamkin, 1 1989 argumen-
terede for et ,oplyst autoritert regime® som overgangsform til demokrati
(Nushna shelezaja ruka?, 1989). Hvad enten det var udtryk for rationelle
overvejelser om behovet for stabile rammer omkring en gradvis udvikling el-
ler for, hvad der blev betragtet som kynisk nedvurdering af befolkningens
demokratiske potentiale, vakte det harme blandt de to forskeres demokratiske
allierede.

De seneste drs moderate situationsvurderinger kan opdeles i tre delvist over-
lappende idealtyper, der henholdsvis peger pa 1) en pigiende udvikling fra
diktatur til demokrati, 2) at en pibegyndt demokratisering er blokeret og 3)
at demokratiseringen slet ikke er pibegyndt.

Med hensyn til ferste punkt om en pigdende udvikling til demokrati be-
tragter Migranjan og Kljamkin nu det ,,eksisterende normale elitedemokrati®
som et fremskridt i forhold til sovjetmagten. Migranjan mener desuden, at
det politiske liv er praeget af konkurrence, og at der eksisterer ..et reprasenta-
tivt demokrati i en svag stat med et svagt civilsamfund, som holdes sammen
af en karismatisk statsleder”. Dette overgangsregime ser han som vigtig for-
udsztning for en fortsat fremadrettet udvikling (Demokratiju ukrali?, 1994:

19). Andre forskere fokuserer pa normer og institutionelle nydannelser, som
forfatning, partier og privatisering (Tjernikov, 1993; Gadsjiev, 1994; Masarskj,
1995).

Med hensyn til det andet punkt om blokeringen af demokratiseringen er
det blevet fremfort, at det nye regime har givet nomenklaturaen magten og
tilsidesat de grazsrodsbevagelser, der spillede en vis rolle 1 1989-91. Derfor
betegnes Jeltsins Rusland som ,,nomenklaturaens demokrati“ (Burtin og Vo-
dolazov, 1994). Ifelge Vodolazov adskiller det sig ,sével fra klassiske auto-
ritere og totalitzere regimer som fra det ideal, den demokratiske bevegelse
kempede for i perestrojkatiden™. Han papeger folgende lighedstrak mellem
Jeltsins regime og Stalins: en snaver herskerelite, samme avancementsmeka-
nisme, fraveret af dben demokratisk konkurrence mellem ,,talenter®, befolk-
ningens holdninger overses, og endelig, at de partier, der i hast blev dannet
forud for valget, lige som de nye regionsguvernerer, som Jeltsin havde lovet
skulle vzlges, er udpeget efter magtelitens dispositioner (Demokratiju ukrali?,
1994: 8).

Vodolazov opponerer mod Migranjan og understreger, at ,der er forskel
mellem fri konkurrence og den pagiende mafia-monopolistiske konkurrence,
som 1kke kan betragtes som nogen normal konkurrence®. Vodolazov fasthol-
der, at det demokrati, som den nye elite har skabt, ikke er vendt imod totali-
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tarisme, men mod et ,civilt basisdemokrati® i form af strejkebevaegelser og
andre former for massemobilisering. Kljamkin finder dog, at Vodolazov over-
vurderer basisdemokratiets aktuelle styrke. Han mener, at der 1 Rusland ikke
findes noget struktureret civilsamfund, hvilket er grunden til, at udviklingen
ikke har veret preeget af pres nedefra (Demokratiju ukrali?, 1994: 10-11).
Andre forskere har pipeget, at en rekke blokeringer inden for de seneste
par ir skaber tivl om demokratiets tilstand. Batalov n®vner syv eksempler:

- Staten undertrykker det gryende civilsamfund.

- Udevende magtorganer udbygger sivel centralt som lokalt deres indfly-
delse til ugunst for de to evrige magtgrene.

- Embedsmandenes rolle i statsstyringen vokser.

- Heren og andre magtstrukturer optraeder som selvstzendige akterer pa den
politiske arena.

- Statens ledelseseffektivitet er svag sdvel pa regionalt som pé centralt og
federalt niveau.

- Befolkningens retsbevidsthed og lovlydighed er s@rdeles svag.

- Fremmedgerelsen mellem det nye styre og borgerne vokser, kun pressen
yder en vis kontrol med statsmagten (Batalov, 1994; 7-8).

Arbejdsmarkedsforskeren Rudyk har pdpeget, at elimineringen af arbejdsplads-
ridene (STK) og &ndringerne i arbejdslovgivningen begrenser de former for
ekonomisk demokrati, som opstod 1 perestrojkatiden, hvilket igen heemmer
den politiske demokratisering (Rudyk, 1994: 43).

Med hensyn tl tredje punkt - at demokratiseringen slet ikke er begyndt -
peger Dahin p4, at oplesningen af det gamle regimes sociale grundlag fort-
sztter, men at moderniseringens destruktive fase ikke er erstattet af en kon-
struktiv fase (Dahin, 1994: 103). Det russiske samfundsliv er efter hans me-
ning ,stadig preeget af dualisme med adskillelse af stat og samfund. Diverse
kup og ny forfatning har hverken @ndret det gamle, totalitzere samfund, for-
delingen af rigdom eller de klassemassige styrkeforhold®. Det, han betegner
som en samfundskrise, anskuer en ledende skikkelse fra det russiske social-
demokratis liberalistiske flej, Kulikov, ud fra dikotomien ochlos-demos. Ved
ochlos forstar han en befolkning med en agressiv og fragmenteret bevidsthed,
der underkaster sig en leders absolutte magt. Han finder, at Ruslands svage
sociale strukturering, de stzrke magtorganer, befolkningens mytologiserede
bevidsthed samt et , kriminelt ochlokrati ved magten® betyder, at der ingen
vasensforskelle er 1 forhold til den stalinistiske form for proletariatets diktatur
(Kulikov, 1994: 95-96).

Tilhangere af de tre nzvnte idealtyper fremhzver bide dybtliggende kultur-
traditioner og taktiske irsager til situationen. Medens Vodolazov mener, at
sejren i 1991 blev ,frarevet® demokraterne - ikke af den gamle parti-
nomenklatur, men af moderne og forudseende parti-apparatyiki, som blev
biret frem til magten pd demokraternes skuldre, papeger Holodkovskij, at
den hidtidige opposition ma takke sig selv. Da den fik magten, forméede den
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ikke at ,,demokratisere selve reformerne® ved at gennemfere afmonopolisering,
skattelettelser for mindre neringsdrivende, verne om befolkningens opspa-
rede midler, retsreform, en malrettet indsats mod mafia osv. Et vasenstrzek
for de nye magthavere, som han fremhaver, er, at de ,ikke har udviklet
kompromisets kultur med sociale hensyn..., de satser pa elitetznkning og
dyrkelse af myter” (Holodkovskij, 1994). Bibler, som var blandt den hidti-
dige oppositions ideologer, fremha®ver, at de ikke har ,demokratiseret den
kommunikative handling”. Han understreger, at demokrati er mere end en
politisk styreform - ,,det er ogsd en livsform baseret pa lighedsidealet. Han
ser spendingen mellem ligheds- og frihedsidealet som et evigt problem, der
kun kan afgeres af et modent civilsamfund, hvortil kreves en lang og gradvis
udvikling (Bibler, 1992: 98-99). Men civilsamfundets substans, som man
ferst begyndte at diskutere offentligt i Sovjet for seks - syv ar siden, er endnu
ikke blevet en del af befolkningens ressourcer.

Demokratibegrebet

Siden de demokratiske liberalister omkring 1990 blev forende i den politiske
diskurs, er den officielle historisk materialistiske demokratifortolkning blevet
erstattet med andre determinerende begreber som konkurrence (Masarskij,
1995: 8) eller privat ejendomsret, som grundlaget for den frihed. der betrag-
tes som demokratiets bzrende princip (Tjernikov, 1993). Udgivelsen i Rus-
land af de to ferste grundbeger i politologi (Pugatjov, 1993; Gadsjiev, 1994)
med en introduktion af demokratiteorier er bidrag til en afbalanceret debat og
til almen oplysning.

Pugatjov omtaler fire betydninger af demokrati-termen: som staistype og
politisk system; som bred beskrivelse af organisationer, som bygger pa ligeberet-
tigelse, regelmassige valg og flertalsbeslutninger; som samfundsideal og en-
delig som en type socialbeveegelse (Pugatjov, 1993: 116). Gadsjiev betragter
ligesom Bibler demokrati bade som styreform, som ,en bestemt vaerdiskala®
og som en livsform (Gadsjiev, 1994: 180).

Pugatjov papeger, at et fzllestraek for demokratiske stater er erkendelsen af
folket som kilden til magt, borgernes ligeberettigelse, mindretallets accept af
flertallets dominans samt valg af statens vigtigste organer. Alt efter hvilke
kreaefter, der dominerer i magtudevelsen, er der tre dominerende demokrati-
typer: en kollektivistisk, en liberalistisk og en pluralistisk (Pugatjov, 1993:
120).

Ifelge Pugatjov har forskellige kollektivistiske typer ,vist sig 1 praksis at
vare uforenelige med demokrati i moderne opfattelse”. Forseg pa at prakti-
sere dem har ,uundgaeligt fort tl krenkelse af personlig frihed og masse-
terror”. Han betragter ,,den sikaldte fzlles vilje, klasse- og nationale interes-
ser som spekulative myter, der har til formal at forsvare en enkelt persons eller
gruppes magt“., Den liberalistiske type przsenteres med henvisning til
Montesquieu og Reagan og kritiseres for ,,en snever frihedsfortolkning®, for
wundervurdering af behovet for statsregulering®, samt for ,ekstrem fokuse-
ring pa personen, hvorved gruppen overses som det politiske livs hovedakter®.
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Sidste bemzrkning fremhaver Pugatjov som serhig relevant 1 pluralismetypen
og med fokusering pa den politiske deltagelses betydning som definerende
element placerer han sig blandt de radikale demokrater (Svensson, 1577: 289-
304). Hans nzrmest weberske tese om, at ,,befolkningen ikke kan betragtes
som politikkens vigtigste subjekt, fordi det er en kompliceret organisme, be-
stdende af flere forskellige grupper® (Pugatjov, 1993: 125), er interessant pa
baggrund af den populisme, som har praeget Jeltsins politiske adfeerd. Over
for et russisk publikum er det desuden vasentligt, at Pugatjov fremhaver de-
mokratiets socio-ekonomiske aspekter, hvilket ligger i forlengelse af hans an-
tagelse om, at ,,demokratiet er et gode, nar det svarer til befolkningens politi-
ske kultur og mentalitet. Forudsetning for demokratiets sociale effektivitet
er, at det baseres pa konsensus omkring basale eksistensspergsmal...” (Puga-
tjov, 1993: 138).

Gadsjiev (1994) giver en grundig sammenligning af nyklassicismen og
neopluralismen. Uden at blive polemisk rammer han noget centralt i den
russiske privatiseringsdiskurs, med blandt andet henvisninger til Robert A.
Dahl og Charles Lindblom om markedets instrumentelle rolle. Han kritiserer
en opfattelse, der ogsd er udbredt blandt russiske liberalister, nemlig at det
moderne marked a priori bygger pa en fair konkurrence mellem ligeberetti-
gede salgs- og kebsagenter og pipeger, at der tveertimod er tale om forskellige
korporative strukturer, der dominerer, og ofte kreenker demokratiske ideal-
normer. Han konstaterer afslutningsvis, at der ikke findes beleg for, at mar-
kedsekonomi automatisk medferer politisk demokrati (Gadsjiev, 1994: 189
og 190).

Bemearkelsesvaerdig er Gadsjievs referencer til den russiske jurist Pavel Nov-
gorodtsev (1866-1924), der efter emigrationen i 1917 farst for nylig er kom-
met frem fra glemselen, og hvis klassiske veerk Om samfundsidealer nu an-
vendes flittigt 1 den russiske debat. En af Novgorodtsevs centrale teser er, at
demokrati hverken er noget mél eller nogen vej. Det er snarere et vejkryds
eller et frihedssystem som eksponent for politisk relativisme®. Demokratiet
er dbent for alt, ,,blot det ikke bryder den oprindelige frihed*. Novgorodtsev
betragtede demokratiet som udtryk for en ,fzlles vilje og virkeliggorelse af
lighed- og frihedsidealerne. Men falles vilje har vist sig problematisk, og lig-
hed og frihed mods®tningsfyldt. Derfor vil effektueringen af den demokrati-
ske idé altid blive relativ og upracis“ (Novgorodtsev, (1924), 1991).

Adskillige russiske filosofer og politologer ser Den felles vilje som et cen-
tralt element i traditionel russisk demokratiopfattelse. Det skal for klarheds
skyld papeges, at det russiske ord volja har to betydninger: dels ,,vilje“, dels
»itihed®. Historikeren Sakharov betragter siledes begrebet ,,flles volja®“, der
indebzrer, at ,,alt er tilladt”, som et resultat af drhundreders slavetilverelse
og undertrykkelse, der ikke opherte hverken ved ophzvelsen af livsegenskabet
11861 eller ved revolutionen i 1917 (Sakharov, 1991: 50-51). Det var netop
den holdning, om at - sagt med Dostojevskijs ord: ,,Hvor ingen Vorherre er til
- daer alttilladt® - der preegede de utopier, som oppositionens ledere indgydede
for at svaekke den sovjetiske befolknings tillid til Gorbatjov. Denne facet af en

325



russisk demokratiopfattelse udtrykker med andre ord forestillinger, der byg-
ger pa en historisk erfaring.

Det samme gelder forestillingen om, at retfzrdighed nedvendigvis ma
fortolkes bredt og omfatte sociale og ekonomiske rettigheder, hvilket peger 1
retning af Helds demokratiske autonomi (Serensen, 1993: 10). En af forkla-
ringerne pa, at det sovjetiske system opniede en hej grad af legitimitet var
netop, at den officielle politiske kultur via kobling til retferdighedsidealet og
feellesskabsfolelsen blev identisk med centrale elementer af den politiske kul-
tur, der pregede store dele af befolkningen. Filosoffen Panarin mener, at si-
den kristendommens opstaen kan civilisationer kun konstitueres ud fra den
retferdighedsidé, som tidligere var knyttet tl ,lighedens demokrati“. I dag er
denne idé i Rusland knyttet til ,,frihedens demokrati* med henblik pi at over-
vinde det gamle nomenklaturs initiativmonopol og for at minimere bureau-
kratiets og mafiaens magt (Panarin, 1993: 13). Befolkningens vigende op-
bakning til Jeltsin forklarer han med, at prasidenten har virket underdanig
over for ,,det rige Vesten® og vendt ryggen til de sociale tabere. Dermed svaek-
kes den glorie, han fik som forkemper for retfeerdighed og som de svages
vaerner. Ruslands nye magthavere har ifelge Panarin ,fortolket den post-
totalitere afideologisering s®rdeles pragmatisk og uden moralske skrup-
ler* (Panarin, 1993: 13).

Et af de mest anerkendrte russiske akademiske tidsskrifter for statskund-
skab, Polis, har publiceret en rekke artikler om demokratisering og transition
af amerikaneren lan Shapiro. Hans overvejelser har varet blandt inspirationskil-
derne for filosoffen Kapustin fra Gorbatjov Foundation omkring retfzrdigheds-
idealets betydning for demokratiproblematikken. Dette ideal, som har en cen-
tral placering 1 russisk politisk kultur, er ifelge Kapustin sivel af marxister
som af nyliberalister n&rmest betragtet som et rudiment og afskrevet sammen
med ikke-vold, miljebevidsthed, tankens frihed og andet. Han advarer den
russiske opinion mod at betragte retferdighed snavert og forbrugerisk, da det
medfoerer atomisering af befolkningen og hemmer demokratiets instrumen-
telle indflydelse pa milje, kultur osv. (Kapustin, 1992: 94-95).

Mange moderate forskere fokuserer savel pa deltagelses- som konkurrence-
aspektet 1 demokratitermen og anvender ogsa begrebet uden for den politiske
steere. Det gzlder iser interessen for alternativer til den nyliberalistiske priva-
tiseringsstrategi. Socialistisk orienterede russere (Kagarlitskij, Buzgalin og Kol-
ganov) samt canadieren David Mandel og amerikaneren Vanek har med inspi-
ration dels fra det spanske kooperationssystern Mondragon og det amerikan-
ske ESOP-system, dels fra erfaringerne med arbejdspladsrad (STK) i perestroj-
ka-perioden udviklet forskellige tilgange til ekonomisk demokrati i Rusland.
Trods en kritisk holdning til perestrojka-processens forlab fremhaves det som
positivt, at den sovjetiske ledelse opprioriterede betydningen af arbejdslivets
demokratisering. STK-radene var en mulighed for overvindelse af befolknin-
gens fremmedgerelse over for arbejde og samfundsmagt. Samtidig byggede
nitiativet pd en syntese af socialistiske ideer og traditionelle russiske livs-
vardier (Vojejkov, 1994: 60-62).
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En bred demokratiforstielse anvendes ikke kun blandt socialister, men ogsé
i programskrifter fra russiske national-liberalister, som Demokratisk Union
(jr. Rossija, 1991: 270). Inddragelse af de socio-ekonomiske sfzrer i den rus-
siske demokratiforstielse ma derfor veere relevant savel ud fra et kulturhisto-
risk syn som ud fra en funktionel betragtning af den russiske transitions szr-

preg.

Demokratiets forudsaetning
Heller ikke i den russiske debat lykkedes det at adskille demokratiet som ideal-
forestilling fra demokrati som et faktisk forhold. Den akademiske debat har
dog forsegt at klargere hvilke omstendigheder, der betinger et demokrati i
Rusland. Det er sjzldent, at moderate forskere ser pd demokratiets klasse-
meassige substans. Oftere fokuseres enten pd normer eller strukturer (politisk
kulturtradition, medborgerskab, retsbevidsthed, civilsamfund mm.). Gadsjiev
mener, at en afgerende forudsztning er, at befolkningen er moden til at udvikle
relevante former og mekanismer for selvforvaltning. Det kreever, at man erken-
der sine rettigheder og grenserne for sit ansvar og pligt til selvbegrensning.
Med henvisning til Novgorodtsev skriver han, at demokratiet dbner for sam-
fundskrafternes frie spil, men ,,hvis friheden benzgter alle samfundsakterernes
overordnede fzlles relationer og solidaritet, forer det til selvudslettelse og
edeleggelse af statens grundlag® (Gadsjiev, 1994: 202). Han understreger,
at denne vurdering har udgangspunkt 1 vestlig politisk kultur med basis 1 et
udviklet civilsamfund og i opfattelsen af individet som varende vigtigere end
gruppen. I Rusland - ligesom i de fleste orientalske lande - har gruppens
rettigheder og interesser derimod hejere prioritet. Man kan ikke - papeger
han - umiddelbart institutionalisere eurocentriske modeller i samfund med
en anden mental tradition (Gadsjiev, 1994: 202). Dette problem, som ofte
overses af andre moderate politologer, vender vi tilbage til i sidste afsnit.

Fremhgvelsen af civilsamfundets rolle som forudsatning for demokratiets
konstituering har Gadsjiev tl felles med mange russiske politologer, som i
forskellig grad er inspireret af de vestlige autoriteter, hvis forste publikationer
pé russisk indgir i debatten. Siledes har Dahrendorf (1990: 74) fremhavert,
at ,civilsamfund er ikke noget, man opbygger, det udvikles selvsteendigt®.
Han peger pa en rzkke vigtige elementer i civilsamfundet og understreger
betydningen af medborgerskab, som indebzrer ,lige startmuligheder for alle,
ophzvelse af privilegier, samt udvikling og overholdelse af normer, som er
feelles for alle“. Hans tese om et levende civilsamfund som foruds@tning for
demokratiets udvikling er 1 overensstemmelse med tanker, som ogsa flere rus-
siske forskere har formuleret. Siledes har Krasin fra Gorbatjov Foundation
argumenteret for, at demokrati ,hverken er principper eller normer, men in-
stitutioner, relationer og hele den kultur, der udger fundamentet for civil-
samfundet”. Netop civilsamfundets sociale netvaerk og adferdssnormer be-
tragter Krasin som demokratiets basis (1992: 97-98).

Batalov, som ogsid fremhaver civilsamfundets rolle, skrev, at en forudsaet-
ning for moderne demokratiske staters eksistens er tilstedevarelsen af et kom-
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pleks system af ,,institutionelle balancer” mellem politiske og upolitiske insti-
tutioner, der funktionelt supplerer hinanden, for eksempel adskillelse af ud-
ovende, lovgivende og demmende magt, checks and balances osv. Men, un-
derstreger Batalov, ,et sidant kompleks system vil kun virke, hvis det lykke-
des at fremme en demokratisk retsbevidsthed og adzkvat politisk kultur®
(Batalov, 1994: 7).

Det nye Ruslands magtapparat har bidraget til degenerering af et gryende
civilsamfund, samtidig med, at retspleje og retsbevidsthed befinder sig i en
ynkelig tilstand. Dahin papeger, at den totaliteere mentalitetsarv med en ibo-
ende forvrenget politisk selvidentifikation og fremhzvelse af enkelte per-
sonligheders, samt sociale og etniske gruppers overlegenhed over andre, er
lyslevende. Det nye regime udnytter denne tradition for fjendebilleder pa
samme made som oppositionen gjorde det 1 1989-91 og formdaede at gejle
befolkningen op imod sovjetstyret. Men det farlige var, understreger han, at i
kidhed over, hvor let det var at eliminere sovjetmagten, mistede befolkningen
og oppositionslederne respekten for den lov og ret, som burde vare ét af
bevagelsens mal. Selv det svage omrids af en retsstat, som blev skabt 1 pere-
strojka-perioden, er nu udslettet. ,,Revolutiongr hensigtsmeassighed har atter
taget over 1 forhold til retsprincippet” (Dahin, 1994: 110).

Et af perestrojkaens centrale mil, etablering af en retsstat, ofrer Gadsjiev et
seerligt afsnit pad. Med afszt 1 Kant pdpeger han, at retsstatens grundprincip-
per ber udgere civilsamfundets fundament. En af Jeltsins tidligere juridiske
ridgivere, Alexejev, papeger, at ,for at loven kan komme til at herske i sam-
fundet, er det ikke nok med demokratisering af statsmagten. Loven ber vare
civilsamfundets lov. Det kan ske ved at institutionalisere tre forhold som
modvzgt til den altomfattende statsmagt®: civil ejendomsret, menneske-
rettighederne samt et natheengigt og sterkt retsvaesen. Som konsekvens af det
tredje forhold ber det for eksempel gores umuligt for staten at kunne anvende
hzren til indenrigspolitiske opgaver uden dommerkendelse. Men ingen af
disse tre forhold er gzldende i det nye Rusland, der pa alle niveauer preges af
vilkdrlighed. Retsvasenet ,fungerer stadig i periferien af stat og samfund,
samtidig med, at menneskerettighederne pa ingen méde er grundfestet i sam-
fundet” (Alexejev, 1995). Det klareste misforhold mellem normer og virke-
lighed ser han - som s mange andre - i Jeltsins krig mod Tjetjenien. Men
allerede inden krigens udbrud havde det nye regime bidraget til opbremsning
af Ruslands demokratisering.

Udviklingsperspektiver

De afsluttende bemarkninger om Ruslands perspektiver kan passende tage
udgangspunkt 1 Vitjuks tese om, at civilsamfundet 1 dagens Rusland ,.er til-
straekkelig steerkr til, at totalitarismen er ophert, men for svagt til, at man kan
betragte demokratiet som konsolideret” (Vitjuk, 1994: 62). Da situationen er
tilstreekkelig aben, kan der tales om flere mulige udviklingstrends. Uden at
veere ganske enig med den liberalistisk orienterede historiker Gordon (1994)
anser jeg den figur, han opstiller over Ruslands samfundsudvikling, som et
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godt udgangspunkt for at anskueliggere demokratidebattens betydning for
Ruslands videre perspektiv. Han benytter to begrebspar: demokrati og inter-
nationalisme over for autoritarisme og nationalisme, samt markedsekonomi
overfor administrativ planekonomi. Disse to szt af begreber er sat over for
hinanden 1 figuren:

Demokrati og markedsakonomi hos Gordon

Markedsekonomi \ _ ’3

2. ==
l"“'_-.' 4

Administrativ
planakonomi

Demokrati og Autoritarisme
internationalisme og nationalisme

Kilde: Gordon, 1994: 306

Gordons tese er, at udviklingen i Sovjetunion/Rusland siden 1985 i zig-zag er
gdet fra pkt. 1 tl pkt. 2. Den tenkte linezre fortsaettelse betegner han som
udtryk for en ,,demokratisk utopi“. Ud fra Ruslands aktuelle situation (pkt.
2) ser han desuden fire andre udviklingsmuligheder:

a) i retning af pkt. 3, hvilket han mener svarer til Jeltsin-administrationens
aktuelle politik;

b) i retning af pkt. 4, hvilket skulle svare til en konservativ-nationalistisk po-
litik;

¢) tilbage i retning af pkt. 1 enten via det, han (pkt. 5) betegner som et venstre-
socialistisk utopi eller direkte 1 form af ,.,en kommunistisk revanche®.

Denne figur har en fordel i sin klarhed, men den indeholder flere diskutable
og forenklede typologier og sammenkoblinger, samtidigt med, at den udela-
der vasentlige forhold og verdier som skonomisk demokrati, miljshensyn og
nzrdemokrati. De inddrages til gengzld i andre russiske analyser. Gordons
holdning svarer til den ene af de to dominerende idealtyper, der taler til fordel
for det, han kalder en ,demokratisk utopi“ med overfarelse af en ,,vestlig®
(amerikansk, japansk, spansk) liberalistisk model til Rusland. Den anden star
for en klassisk russisk/panslavisk model.

Inden for det seneste par ar har der som led i debatten om moderniserings-
paradigmet (Rossijskaja, 1993; Sogrin, 1994) varet stigende opmarksomhed
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omkring udvikling af blandingsmodeller, hvilket blandt andet ses i det
forskningskoncept ,,En demokratimodel for Rusland: en okonomisk og socio-
politisk reformstrategi®, som en gruppe russiske politologer fra Ruslands Ma-
nagements Akademi har udarbejdet (Modelj demokratii dlja Rossii, 1993).
Selve muligheden for et rationelt modelvalg har blandt andet vaeret diskuteret
af orientologen Kiva og chefredakteren for det russiske tidsskrift Social science,
Sogrin med afset 1 spergsmilet om, hvorvidt den kinesiske udviklingsmodel
er relevant for det postsovjetiske Rusland (Kiva, 1994; Sogrin, 1994).

Socialistisk orienterede forskere som Buzgalin og Belotserkovskij peger pa
mulighederne af at kombinere STK-modellens selvforvaltning og gruppe-
ejerskab med ,,demokratisk makroskonomisk statsregulering®. Andre forslag
om blandede demokratimodeller svarer til Shapiros moderate pragmatiske
tilgang til demokrati. Han finder, at det demokratiske ideal skal indgi 1 det
virkelige livs kontekst og bygge pa konkret historisk erfaring, sd ,,deltagerne
selv baner vej for demokratisering® (Shapiro, 1992: 76).

Med afszt i en historisk baseret tilgang peger flere russiske forskere pi
behovet for en kultursyntese i form af et integrativt, eurasisk koncept som en
forudsztning for stabilt demokrati i Rusland. Det mé tage udgangspunkt dels
i Ruslands placering mellem europisk og asiatisk kulturrum, dels i s@rtraek
fra et russisk multikonfessionelt og multietnisk samfund med et kulturgrundlag,
der bade har berenngstlader med og adskiller sig fra vestlige standarder. Be-
hovet for en syntese er et naturligt og logisk udtryk for Ruslands heterogene
kulturidentitet (Pastuhov, 1992; Kosolapov, 1994). Spzndingen mellem fri-
hed og lighed afger, hvilke mellemtoner en sddan syntese vil kunne indeholde
og 1 hvilket forhold. Det vil igen pévirke Ruslands transition. En fortsat debat
med inddragelse af de navnte aspekter af russisk demokratiforstielse med
henblik pa en slags sammensmeltning af forskellige kulturtyper kan blive et
konstruktivt bidrag bade til et koncept for Ruslands udvikling og ,.for civilisa-
tionens felles fremud” (Krasin, 1992: 102; Gadsjiev, 1994; 202-203).
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