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Przesentation af Peter Duelund, Den dan-
ske kulturmodel. En idepolitisk redgovrelse

N3 er verket fullbragt - den kulturpolitiske redegjerelsen som kulturminster
Jytte Hilden bestilte 1 1993, Status mélt i antal | rapporter er imponerende og
overveldende: 16 rapporter om enkelte omrader av kulturlivet, en midtvei-
srapport, samt den avsluttende mursten pa hele 452 sider. Nordisk Kultur
Institut har vert ansvarlig for utredningen, og prosjektet har vert ledet av
kultursosiologen Peter Duelund. Det er ogsd han som har fert midtveis-
rapporten Huor sidr vi nu? og den avsluttende rapporten Den danske kultur-
model i pennen, mens alle delrapportene er skrevet av forskere og kulturad-
ministratorer etter oppdrag. A koordinere dette arbeidet har 1 seg selv vaert en
bragd.

I fjor anmeldte jeg (Pofitica, 1994, nr. 3) de fem delrapportene som ble
publisert viren 1994. Dengang hadde ikke utredningen funnet sitt kultur-
politiske stdsted, dertil var det for mange perspektiver man prevde 4 koordi-
nere. Dette problemet er langt pi vei lest i Peter Duelunds avsluttende rap-
port Den danske kulturmodel, og ministeren skulle dermed ha fért et politisk
dokument for 4 vurdere og giennomfere konkrete endringer og reformer. Dette
skjedde ferste gang1 april1 4r da utredningen ble offentliggjort pa et pressemete.

Boken bestar av fire deler. Del I heter ,,Dansk kulturpolitik® og gir en hi-
storisk fremstilling av hovedlinjene 1 dansk kulturpolitikk frem til i dag. Et
kort kapittel dpner for en diskusjon om kulturlivets samspill med sosialsektoren
og arbeidsmarkedet, en diskusjon som i Del IV utvides til 4 omfatte enda flere
samfunnsomrader.

Del II oppsummerer de nevnte delutredningene. De enkelte rapportene
som ligger til grunn for del II skal derfor ikke vurderes separat denne gang.
Dessuten inneholder Duelunds omfangsrike utredning sdpass mange interes-
sante og prinsipielle betraktninger at den fortjener en selvstendig anmeldelse.
Jeg ma imidlertid peke pé en svakhet, pi grensen til det faglig betenkelige ved
denne delen av boken: Det er uklart nér vi fir den/de opprinnelige forfatter-
nes ord og ndr vi leser Duelunds oppsummering og tolkning. Dette innebzrer
at forfatternes forskjellige oppfatningene av hva kultur er, ikke kommer frem
og heller ikke problematiseres.

Overskriftene til kapitlene i del IT antyder hvilke problemer man str over-
for i diskusjoner om kulturpolitikk. Ferst har vi et kapittel om fremstilling av
kunst, dernest et om kulturformidling. Greitt nok. Men sa felger et kapittel
om tre typer kulturaktiviteter: Idrett, barnekultur og det flerkulturelle Dan-
mark. Strengt tatt er det bare idrett som er en aktivitet, mens barn er en sosial
gruppe og det flerkulturelle Danmark er et sosialt fenomen som bererer mange
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sosiale grupper og det de foretar seg. Det kulturpolitiske dilemma bestdr i om
vi skal fokusere pa kulturformenes fremstilling og formidling eller pa befolk-
ningens, eventuelt sosiale gruppers, kulturaktiviteter. Om vi skal vere institu-
sjonsorienterte eller aktivitetsorienterte. Betydningen av forskjellen mellom
perspektivene vil bli illustrert senere 1 anmeldelsen.

Del I1I behandler dansk kulturpolitikk og samarbeidet 1 EU. Dette er bade
interessant og viktig, men man kan likevel sperre hvorfor grensen er satt ved
EU nir internasjonaliseringen ses som en av truslene mot den danske kultur-
model? Dette vender jeg tilbake til om litt. Del IV retter blikket fremover og
peker pa noen sider ved dagens og fremtidens samfunn som forfatteren mener
er relevante for den kulturpolitikk som skal feres.

Administratorer og politikere innenfor kultursektoren vil kanskje vaere mest
interessert 1 de konkrete forslagene som legges frem i det innledende kapitlet
(s. 21-23), samt i del II som inneholder en svart nyttig oversikt over lover,
ekonomi og organisering pa de enkelte kulturomridene. Jeg har valgt 4 legge
vekten pa en vurdering av utredningen ut fra samfunnsvitenskapelige teorier
- dels om kultur, dels om velferd.

Kulturministerens oppdrag til Duelund var & gjere opp status 25 ir etter at
Kulturbeteenkning 517 ble lagt frem. Spersmailet var hvilke erfaringer som

var giert og om det nd var behov for endnnger og formnyelse. I Den danshe

kulmmmdef legger Duelund vekt pd den utfordring - til og med en trussel -
som den ekonomiske, teknologiske og internasjonale utvikling representerer
mot de bzrende prinsippene 1 den danske kulturmodell. Det overordnete
kulturpolitiske mél er a sikre ,kunstens og kulturens kvalitet og alsidighed”
og ,befolkningens frie adgang til oplysning og kulturgoder” (s. 21). Pa pro-
duksjonssiden vil staten med andre ord stille kvalitetskrav til det mangfold av
kulturgoder som eventuelt skal stattes. For publikums vedkommende finner
vi et demokratisk ideal om like muligheter. Dernest presiseres seks sakalte
»s0yler” 1 den danske kulturmodellen: Armlengdeprinsippet (at staten skal
blande seg minst mulig 1 innholdet 1 kulturlivet), rettighetsmodellen som sik-
rer de skapende kunstnere 1 motsetning til produsentenes rettigheter (sistnevnte
gjelder bl.a. i USA), desentralisering, pluralisme, varetakelse av kulturelle
mindretalls interesser og multikuluralisme, og til slutt opplysningsmodellen.

Sett fra et annet nordisk land mé det sies at disse elementene ikke er spesielt
danske. Etter en reform 1 1986 har de norske kommunene hatt disposisjonsrett
over generelle statlige tilskudd til kulturformal, 1 motsetning tl tidligere ti-
ders direkte, eremerkete stotteordninger. Rettighetsmodellen, opplysnings-
modellen og idealet om pluralisme gjelder ogsa 1 de andre skandinaviske land.
Og det er et veldokumentert faktum at desentralisering er en av hjernestene-
ne i det norske politiske system - lytt bare til lokaliseringsdebatter 1 Stortinget.
Bade Sverige og Danmark har lengre erfaring enn Norge med kulturelle mi-
noriteter, men ogsd her er multikulturalisme pa vei inn i den kulturpolitiske
debatten. 3 formelt statlig niva skjedde det senest i Kuwlrur 1 tiden (Stortings-
meldingnr. 61, 1991-92), der et eget avsnitt var viet ,,Flerkulturelt fellesskap®.
Kanskje vi skal snakke om en skandinavisk kulturmodell?
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Det andre spersmalet er hvorvidt denne modellen er truet av internasjona-
lisering og av den ekonomiske og teknologiske utvikling? WNar det gjelder
internasjonaliseringen ville det vare vel s relevant 4 legge et globalt perspek-
tiv og ikke fokusere si sterkt pd EU. Riktig nok behandles det globale per-
spektiv 1 forbindelse med nye elektroniske medier (s. 409). A snakke om at
kulturen blir en global smeltedigel er imidlertid for unyansert. Sannheten er
jo at vi stdr overfor flere kulturer, og selv innenfor EU er tanken om en ,,euro-
peisk“ kultur nermest oppgitt. Utviklingen viser ekende eierkonsentrasjon,
men det er mer usikkert hva dette forer til pd innholdssiden. F.eks. viser
undersekelser at folk foretrekker a se egenproduserte programmer fordi det
gienspeiler egen hverdag, man kjenner seg igjen. Allmenkringkastingstasjonene
er klar over dette og har derfor egenproduksjoner som et satsningsomréde.
Det beste eksemplet pa dette er suksessen med ,,Matador®.

Men hvilke ,,seyler” er truet? Duelund mener den viktigste er kunstnernes
rettigheter (sikret gjennom opphavsrettslovgivning), men som de internasjonale
kommunikasjons-nettverk (bl.a. satellitter, multimedia) er iferd med 4 un-
dergrave. P4 lang sikt kan kanskje kulturtilbudenes kvalitet bli svekket i
konkurransen med kulturindustriens produkter - eller de drukner i mengden.
Det som skjer med public service radio- og TV-stasjoner er et eksempel pa
hvordan opplysningstanken og kvalitetskrav er utsatt.

Det er to temaer som leper giennom hele utredningen: kulturbegrepet og
kultursektorens autonomi.

Ferst noen ord om kulturbegrepet. Grovt sett kan kulturbegrepet brukes
enten i antropologisk forstand eller som en samfunnssektor. I den ferste be-
tydningen er kultur det samme som ,,det hele®, virt hverdagsliv. I den andre
betydningen er kulturen avgrenset til institusjoner som fremskaffer og for-
midler et kulturtilbud.

I den forelepig oppsummerende rapporten Huvor stdr vi nu? fra 1 fjor, var
dette skillet uklart. Det er det fortsatt, omenn 1 mindre grad. Pa side 25 1 Den
danske kulturmodel star det:

»Det er redegorelsens gennemgdende erfaring, at vejen til at fremme lige kulwurelle muligheder §
hojere grad bar gi gennem reformer, der skaber et bedre liv 1 hverdagen, dvs. gennem kultur-
baserede reformer pd de evrige samfundspolitiske omrdder.”

Dette har jeg tolket dithen at kulturpolitikk skal vere like mye opptatt av
reformer som kan gi folk en bedre hverdag generelt, som av reformer som kan
bedre folks kulturelle muligheter. Bedre hverdag blir dermed det kulturpolitske
omdreiningspunkt. Jeg er enig i at mange av forutsetningene for et rikt kultur-
liv henger sammen med vér almene livssituasjon. F.eks. vil en arbeidsles ha
feerre ekonomiske ressurser og ofte mindre overskudd til 4 bruke et variert
kulturtilbud enn de som er i arbeide. Det samme vil sannsynligvis gjelde for
enlige forsergere sammenlignet med en familie med to foreldre.

Men jeg tror ikke veien & g er at kulturministeren aktivt skal engasjere seg
i arbeidsmarkeds- og familiepolitikk. Dermed blir perspektivet sveert bredt,
med risiko for politisk handlingslammelse. For hvor skal man sette inn? I
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motet med de mange utfordringene, vil det vaere en risiko for at det blir min-
dre tid til initiativer og reformer rettet direkte mot kultursektoren. Jeg er der-
for ikke enig i Duelunds forslag om at Kulturministeriet oppretter en selv-
stendig avdeling som skal fungere som en kulturpolitisk vakthund overfor
andre ministerier.

Dette betyr ikke at kultursektoren lever sitt eget liv, og at kulturaktiviteter
foregar uavhengig av andre sosiale faktorer. Slike sammenhenger finner vi
raskt ndr vi ser pd kulturstatistikken, spesielt at wtdanning kanskje er den
viktigste faktor for hvor mye vi deltar i kulturaktiviteter og, ikke minst, for hva
vi deltar 1.

I denne forbindelse skal vi ogsa vzere oppmerksom pé noen vesentlige pro-
blemer - eller utfordringer - nr vi skal utforme en kulturpolitikk. Oppgaven
er nemlig ikke & redusere umiddelbar, materiell ned slik tilfellet er med un-
derernering, husmangel o.l. Vi kan heller ikke tvinge folk til & veere kulturelt
aktive, slik vi kan fa alle barn til 4 gjennomfere en lovbestemt grunnutdannelse.
A eke folks motivasjon blir dermed et sentralt kulturpolitisk virkemiddel. Det
er her skolen kommer inn. Gjennom undervisningen kan vi preve 4 gjere noe
med forutsetningene for deltakelse 1 ulike kulturformer. Vi kan eke det
Bourdieu kaller den kulturelle kapital.

T utredningen (s. 364) foreslds det at ungdomskultur tas inn som tema pa
8. Klassetrinn. Dette er altfor sent. Grunnlaget for kulturelle interesser og
aktiviteter legges 1 barnedrene. De estetiske fagene ber styrkes generelt 1 sko-
len, og bar vere med fra ferste dag. I den forbindelse vil jeg kommentere det
som sies pd side 432 om at det er mer kultur blant barn né enn fer. Barnekul-
tur har vi vel alltid hatt, men den har endret karakter: Fra 4 vaere preget av lek
er den etter hvert blitt en del av det organiserte fritidsliv. Som sddan ogsa blitt
gienstand for bevisst satsning blant ungdomsorganisasjoner og kultur-
institusjoner, sivel som av forskere (bl.a. Jette Forchhammer 1 Danmark).

Sant nok er ikke kulturen en autonom sektor som lever sitt eget liv uavhengig
av hva som skjer innenfor andre omrader av samfunnslivet. Likevel gir Due-
lund wvel langt nar han i del IV skisserer det han ser som hovedtrekkene i
samfunnsutviklingen henimot ar 2000.

I dette kapitlet er forfatteren endt i en diskusjon av hvilket samfunn vi
risikerer 4 fi i fremtiden, og spesielt hvilke trusler som demokratiet og den
demokratiske debatt er utsatt for. Dette er en viktig diskusjon, men jeg har
problemer med & se hvor relevant den er i en kulturpolitisk debatt der kultur
ikke oppfattes i den brede, antropologiske betydning.

I forbindelse med avsnittet ,Fra landkultur til urbanisering® (s. 383-390)
synes Duelund 4 ha komme pa en nostlagitripp som beklager at livsstilen
blant bender og arbeidere er pa vikende front. Hvor er forresten Hejrup Det
glemte folk fra 1983 blitt av 1 denne forbindelse? Et annet kapittel jeg stusser
over er ,Fremtidens politiske kultur” - det er vel ikke kulturpolitikkens oppgave
a redde vestens demokratiske system? Eller er det?

I del IV stiller Duelund spersmalet ,,Kan velferdsekonomien overleve?™
(s. 426) og han konstaterer at ,,Markedet er les“ (s. 447). Jeg ser velferdseko-

360



nomiens og velferdssamfunnets overlevelse som noe annet og mere enn et
kulturpolitisk spersmal - det dreier seg om hvilken samfunnsform vi skal ha.
Duelund ser eyensynlig markedet som det kvalitetsbaserte kulturlivs fiende.
Ikke nedvendigvis. Duelund presiserer ikke forskjellen mellom markedet og
velferdsekonomi. Markedet innebzrer private akterer, mens velferdsekonomi
betrakter kultur som skonomiske goder, som varer hvis forekomst er styrt av
penger. Problemet er en snevert pengestyrt kulturpolitikk. Disse to avsnittene
kunne med fordel veert skrevet sammen med fokus pa hva slags velferdsgoder
kulturlivet kan by pd og med en utdypning av samspillet mellom stat og mar-
ked. Dette temaet var uforlost i fjorarets midtveisrapport, og det er det fortsatt.
La meg antyde en tiln@rming til emnet.

Velferdsteori beskjeftiger seg med tre spersmal: 1. Hva er velferd, dvs. hva
er innholdet 1 velferdsbegrepet? 2. Hvem har ansvaret for 4 vareta folks velferd?
3. Huilke kriterier skal gjelde for fordelingen av velferdsgoder og -tjenester?

Velferd er det gode liv. Behovene som varetas kan vere fundamentale (f.eks.
mat for 4 overleve) eller vaere historisk og sosiokulturelt betinget (f.eks. vari-
erende satser for arbeidsledige, barnetryd eller barnehageplass). Dessuten har
vi mer sosialt pregete behov som det 4 here til (identitet og samhold) og for
selvrealisering og personlig utvikling.

Gjennom politiske diskusjoner og beslutninger avgjer vi hvilke goder vel-
ferden skal bestd av. Utredningens prisverdige grunnlag er at ikke-skonomi-
ske verdier og muligheter for estetiske opplevelser ber opprioriteres for 4 for-
bedre velferdssamfunnet. Velferdsstaten skal ha ansvaret for at disse godene
blir produsert og fordelt blant samfunnsborgerne.

Kultursektoren omfatter velferdskomponenter bade pa individnivd og pa
samfunnsnivd. For enkeltpersoner bidrar kultur pd to méter. For det forste er
kultursektoren en del av arbeidsmarkedet og bidrar som sadan til folks eko-
nomiske trygghet. Kulturpolitikk vil da veere 4 gi kulturarbeidere og kunst-
nere muligheter for arbeide, med en lenn som de kan leve av. For det andre
produserer kultursektoren ulike tilbud som folk kan bruke og som bidrar til
den enkeltes lykke, tilfredshet osv. Det er ogsa et politisk ansvar 4 ivareta
kulturarven for 4 bekrefte var kulturelle identitet innad og (et stigende fenomen)
gi status i utlandet.

Det andre velferdsteoretiske spersmadlet er hvem som skal vareta velferds-
behovene: Offentlige eller private instanser, eller ved at offentlige og private
akterer samarbeider? Dette er dels et ideologisk spersmal om hvilken rolle
staten skal spille, dels er det et spersmal om effektivitet og kvalitet. Det viktigste
spersmalet er imidlertid om ulike organisatoriske rammer har noen betyd-
ning for om bestemte velferdsgoder i det hele tatt finnes i et samfunn, Dette er
jo et av argumentene for & ha en velferdsstat - en stat der organisert makt
brukes bevisst for 4 modifisere markedskreftenes spill.

Velferdsstatens tradisjonelle kjerneoppgaver har vert 4 redusere borgernes
usikre situasjon under sykdom, alderdom eller arbeidsledighet. Det har ogsa
vert velferdsstatens oppgave 4 serge for tilbud som ikke ville veert tilstede 1 et
marketsbasert samfunn. Enten fordi ettersperselen er liten (f.eks. spesialboliger

361



til handikappede) eller fordi fa eller ingen kunne betale den reelle prisen for et
tilbud eller en tjeneste. Mange kulturtilbud tilherer den siste kategorien, og
kulturpolitikk gir da bl.a. ut pd & diskutere hvilke tilbud som er, skal vare
eller ber vere en del av den samlete velferden.

Men na har vi et problem, for hvem skal bestemme hva slags kultur som
skal stottes? Hvem er det som pavirker kulturtilbudet i Danmark, 1 Keben-
havn, 1 Norge eller hvor vi na befinner oss? Denne diskusjonen kan illustreres
med en trekant der det skjer en kamp om definisjonen av hva som skal vere
de dominerende kulturelle verdier og som dermed vil vare stotteverdige:

Kulturelle eliter

Staten/regjeringen Publikum: Andre kulturelle ver-
dier eller kulturell smak

Sosialdemokratiets dilemma - i Danmark siavel som for Arbeiderpartiet i Norge
- har vart at det ikke har kunnet bestemme seg for hvilket kultursyn kultur-
politikken skal bygge pa. Er oppgaven 4 ta vare pa det beste 1 nasjonens kul-
turelle arv og stette kulturformer som de profesjonelle - kultureliten - gér inn
for? Eller bestar sosialdemokratisk kulturpolitikk i 4 stette folks egne aktivite-
ter og tilbud som flertallet er interessert 1? Her har det vart et klassisk skille
mellom sikalt ,.finkultur” og ,folkekultur®.

Poenget er at den kulturpolitiske kampen utspiller seg pa en arena der ulike
interesser praver 4 gjore seg gjeldende overfor instanser som har politisk makt
og som sitter pd pengesekken. Duelund bererer dette spersmalet 1 det viktige
kapitlet om ,,Kultur og sosial forandring® (s. 391-398), bl.a. at kultur er mer
enn det ,folkelige®. Disse sidene dpner for en spennedne diskusjon om hva
som skjer med kulturformer som vi er fortrolige med og tar for gitt. Et eksem-
pel er hvorvidt symfonisk musikk som kunstform er pa vei over i kulturhistorien
og at symfoniorkestrene folgelig vil bli kulturbevarende snarere enn kultur-
fornyende institusjoner. Er det slik at kulturpolitikken styres av en ressurssterk
middelklasse som er i stand til 4 definere hva slags goder som skal stottes? I sa
fall opprettholder staten tilbud for en bestemt gruppe. Det er forsavidt ikke
noe betenkelig ved det, sa sant det samtidig er tilbud tl andre grupper i
samfunnet.

En mate 4 nerme oss dette spersmalet pa er a bruke teorier om sakalte
offentlige goder (public goods). Kulturtilbud betraktes da som forbruksgoder
som kan vere enten private eller offentlige.
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Et privat forbruksgode kan bare brukes av én eller noen fir personer og
utelukker dermed andre fra 4 bruke det samme godet (varen eller tjenesten).
Nir vi f.eks. har kjept en bok, kan ikke andre kjepe den samme boken, og
andre kan heller ikke ha glede av den maten vi har kjept og spist. En persons
bruk av offentlige forbruksgoder utelukker derimot ikke at andre kan ha glede
av det samme godet. Nir boken stdr i bibliotekshyllene kan andre line den
nar den er levert tilbake.

Hvorvidt akterene bak produksjon og formidling av kulturgoder skal vere
private eller offentlige kan altsa ikke avgjores pi et teoretisk grunnlag. Det er
en politisk beslutning som - naturlig nok - henger nart sammen med et lands
politiske kultur, spesielt holdninger til statens rolle. P4 den ene siden har vi
holdninger til velferdsstaten og dens oppgaver, og pd den andre siden kultur-
livets holdninger til statlig engasjement. Teoretisk behever det altsé ikke vere
staten alene som skal serge for tilbudet av ulike velferdsgoder. Staten kan
samarbeide med private eller oppgaven kan overlates helt til private. Ulike
former for samspill mellom offentlige og private instanser er en viktig kultur-
politisk diskusjon som Duelund gir for lettvint over. Riktig nok utspringer
sponsing fra markedet, men politisk bevissthet omkring fenomenet kan for-
hindre at det loper lopsk.

For 4 mete utfordringene gir utredningen atte forslag til konkrete end-
ringer. De kunne alle fortjent noen kommentarer pé veien, men jeg skal be-
grense meg til to (forslag om 4 opprette en ,,vakthunds“-avdeling er allerede
nevnt).

Utredningen foreslar at stetten til den skapende delen av kulturlivet op-
prioriteres. Dette kan jeg bare si ,ja og amen® til. Allerede 1 1988 - i boken
Spillet om kulturen - argumenterte jeg for ekt innsats for 4 forbedre kunstnernes
arbeidsbetingelser. I det hele tatt stir kunstnerne svakt i de lands kulturpolitikk
som jeg kjenner. De er langt mere prisgitt markedsmekanismene enn kultur-
institusjonene og har ikke deres ressurser til 4 seke om stette fra private og
offentlige kilder.

Et annet forslag er 4 konvertere midler fra sosial- og beskjeftgelsessektoren
1l faste stillinger i kultursektoren. Dette er jeg ogsa enig i. Man gjer bade
arbeidsledige og kulturlivet en bjernetjeneste ved 4 ha folk giende i en tids-
begrenset periode og - unnskyld uttrykket - ,,Jeke” kulturarbeider eller kunst-
ner. Kontinuitet er en viktig forutsetning for 4 etablere og utvikle kvalitet 1
kulturlivet, som pé de fleste andre omrader.

Utredningens 16 delrapporter har samlet usedvanlig mye kunnskap om
dansk kulturliv. Peter Duelunds avsluttende rapport er et tildels vellykket
forsek pi a sette det hele i et kulturpolitisk perspektiv. Selv om boken kunne
vert redigert strammere, vil anmeldelsen ha vist at den inneholder mange
vesentlige tanker og spersmal som forhipentlig vil inspirere til fortsatt faglig
og politisk diskusjon om kulturpolitikk.
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