sin fremstilling med Khrusjtjovs “hemmelige” tale i februar 1956 og de euro-
peiske reaktioner herpia. Den magtpolitiske og ideologiske afslutning pa Sov-
jetunionens kontrol over den internationale kommunisme skete forst ved den
sino-sovjetiske konflikt, der kerte for fulde omdrejninger 1 den forste halvdel af
1960’erne. Og “sovjeunyten”, der jo angiveligt er bogens emne, levede videre i
Vesteuropa nasten helt op til Sovjetstatens sammenbrud, igen ikke mindst pa
grund af mistro til USA.

Af svipsere skal blot n®vnes en enkelt. Forfatteren havder, at afslutningen
pa den anden verdenskrig var en endnu sterre sejr for kommunismen end for
demokratiet (p. 411), og det kan kun betegnes som noget vis. Man kan sige, at
krigen var en sejr for (ensket om) en storre social retferdighed over en rendyr-
ket liberalisme, men det er noget helt andet.

Forfatteren nzevner intet om sin bogs tilblivelse, men der er ikke tale om en
hurtig - endsige tilfeldig - sammenskrivning, forirsaget af Sovjetunionens
sammenbrud. Forfatteren oplyste i et interview i fransk fjernsyn kort efter ud-
givelsen, at han havde arbejdet med sit manuskript gennem omkring 20 ir, og
det virker meget troligt, for bogen er side for side naermest spakket med delvis
ganske omfattende litteraturhenvisninger.

Der er al grund til at vare imponeret over, at forfatteren ene mand har for-
madet at sammenfatte et s uhyre materiale om et s omfattende emne og levere
en engageret og spendende fremsuiiing. Bogen er 1 evrigt for tiden (medio
marts) nummer €t pa listen over solgte fagbeger i Frankrig. Men der er ingen
grund til en fuldstendig ukritisk ros som for eksempel 1 Le Monde (20. januar)
og 1 Die Zeit (10. februar) - eller 1 Weekendavisen (17. februar). Bogen er ikke
nogen “endelig” forklaring pa, hvorfor sovjetmyten gennem értier havde en sa
stor tiltrzkning i Vesteuropa (hvem skulle kunne give den?), men den er et ab-
solut vasentligt indleg i denne debat.

Det mi forventes, at bogen udkommer i engelsk overswttelse, si meget
mere som forfatteren for tiden er professor ved Chicago Universitet. Men en
engelsk udgave vil givet blive vasentlig dyrere end den franske, som faktisk er
ret billig (ca. 225 kr.).

Niels Amstrup
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Frederik Harhoff, Rigsfellesskabet, Arhus: Forlaget Klim, 1993, 578 s.

Hjemmestyreordningerne for Fereerne og Grenland har alud voldt den stats-
retlige teori problemer, og disse problemer er ikke blevet mindre, efterhianden
som Fereernes og Grenlands hjemmestyre har udviklet sig mod voksende reel
selvstzndighed.

Den traditonelle statsretlige opfattelse - navnlig hzvdet af Alf Ross og lagt
til grund bade i forbindelse med grundlovsrevisionen 1 1953 og ved etablerin-
gen af det groenlandske hjemmestyre i 1978 - har vaeret, at hjemmestyreordnin-
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gerne alene er udtryk for en vidtgiende delegation af kompetence fra Rigs-
myndighederne, en art kommunalt selvstyre, om end af s=regen karakter. Den
statsretlige konsekvens af dette delegationssynspunkt er, at hjemmestyreord-
ningerne ensidigt vil kunne afskaffes eller &ndres ved en lov vedtaget af det
danske folketing.

Delegationsteoriens beskrivelse af hjemmestyreordningerne svarer nappe
serlig godt til den politiske virkelighed. Max Serensen forsegte i sin statsret at
sla bro over kleften ved at havde, at lovgivningsmagten med loven om Fzroer-
nes hjemmestyre fra 1948 havde pilagt sig selv en varig begraensning 1 udevel-
sen af sin kompetence 1 form af en forpligtelse til ikke at zndre eller fravige lo-
ven imod det feereske hjemmestyres enske. Det forfatningsretlige problem ved
Max Serensens synspunkt var (og er), at lovgivningsmagten ikke gyldigt kan
fraskrive sig sine befejelser uden serlig hjemmel. Lovgivningsmagten er ikke
underlagt andre begrznsninger, end dem der fremgar af grundloven. Skal der
ske yderligere begraensninger, er grundlovsendring nedvendig. Noget andet
er, at det formentlig med rette kan havdes, at lovgivningsmagten politisk og
moralsk har forpligtet sig til ikke at ndre hjemmestyreordningerne uden sam-
tykke fra hjemmestyremyndighederne.

Misforholdet mellem den forfatningsretlige beskrivelse af hjemmestyreord-
ningerne og den forfatningspolitiske virkelighed har dannet udgangspunkr for
Frederik Harhoffs afhandling “Rigsfellesskabet”, der har indbragt ham den
juridiske doktorgrad. Drivkraften bag Harhoffs afhandling har veret den opfat-
telse, at den forfatningsretlige teori ikke har veret i stand til at forklare hjem-
mestyreordningernes retlige karakter pi en tilfredsstillende méade. Afhandlin-
gens pastand er, “at den herskende teori om hjemmestyreordningernes forfat-
ningsretlige status er uholdbar, og at disse ordninger i stedet representerer en
forfatningsmeessig overladelse af befejelser, der kun kan @ndres gennem en
seerlig kvalificeret procedure i et samspil mellem Rigs- og Hyemmestyremyndig-
heder” (p. 20). Harhoff har siledes med sin athandling forsegt at skabe over-
ensstemmelse mellem den statsretlige beskrivelse og den politiske virkelighed.

Det er Harhoffs opfattelse, at hjemmestyreordningerne méi karakteriseres
som “sui generis-ordninger, der er skabt ud af forholdets natur pa et formlest
grundlag” (p. 274).

Harhoffs opfattelse hviler pd “betragtninger af ideologisk, etisk og politisk
karakter” (p. 243), og alternativet gir ud p4, at hjemmestyrelovene indtager en
forfatningsretlig serstilling pd et niveau mellem lov og grundlov. Dette alterna-
tiv indeberer, skriver Harhoff i en sammenfatning af sin tese (p. 242):

- at Hjemmestyret inden for sit sagligt og geografisk afgreensede myndigheds-
omride besidder den lovgivende og udevende kompetence.

- at Hjemmestyrets kompetence er grundlovsumiddelbar og derfor ikke kan
ophaves eller &ndres ensidigt af Rigsmyndighederne.

- at ogsd demmende myndighed inden for disse omrdder kan - men ikke skal
overfores til Hjemmestyret.

- at grundloven fortsat - med de @=ndringer, der flyder heraf - er geldende i
Grenland og pa Fzreerne.
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I tilleeg hertil hevder Harhoff, at der pihviler Danmark en folkeretlig forplig-
telse til ikke at @ndre eller ophzve hjemmestyret ensidigt (p. 497).

Som nzvnt har Harhoffs bevaggrund for athandlingen vzret hans utilfreds-
hed med, at der ikke synes at vere god overensstemmelse mellem den statsret-
lige beskrivelse af hjemmestyreordningerne og den politiske virkelighed, der
omgiver disse ordninger. Harhoffs “sui generis”-bud - begrundet i1 “forholdets
natur” - pa en forfatningsretlig beskrivelse af hjemmestyreordningerne kom-
mer formentlig teet pa at vaere i overenstemmelse med den politiske virkelig-
hed. Tilbage star imidlertid spergsmalet, om Harhoffs opfattelse kan gere krav
pa at vaere et udtryk for gzldende forfatningsret. Det synes 1kke - og heller ikke
efter Harhotfs egen mening - at vere tilfzeldet. Som Harhoff skriver, kan der
over hans “sui generis”-lesning forekomme at vare “et noget selvrefererende
prag” (p. 275), og hans opfattelse kan heller ikke efter hans egen mening gere
krav pa at veere geldende forfatningsret, men ma betragtes som et “retspolitisk
alternativ” til de eksisterende teorier (p. 202 og p. 242).

Betragtet som et retspolitisk indlag er Harhoffs athandling stimulerende og
tankevakkende lesning. I bogens forste del redegeres der indgaende for de be-
stiende hjemmestyreordningers tilblivelse og indhold. I bogens anden del dref-
tes hjemmestyreordningernes forfatningsretlige placering, og 1 bogens tredje del
redegeres der i et bredt historisk rids for folkerettens regler om folkenes selvbe-
stemmelse. [ det afsluttende kapitel sammenfatres afhandlingens reculrarer

Med mindre Harhoffs retspolitiske synspunkter med tiden kan vinde rets-
dogmatisk tilslutning, mé det erkendes, at der fortsat vil besta en betydelig af-
stand mellem den forfatningsretlige beskrivelse af hjemmestyreordningerne og
den politiske virkelighed.

Man kan sperge, om denne afstand ber betragtes som et problem. Det er
ikke noget szrsyn i forfatningsretten, at de forfatningsretlige regler giver de
pverste statsorganer en handlefrihed, som disse organer i praksis vanskeligt kan
teenkes at ville benytte sig af. Mdske ber den forfatningsretlige teori - og dens
udavere - stille sig tilfreds med, at forfatningsretten som juridisk disciplin be-
skaftiger sig med de yderste rammer for de forfatningsmessige organers sam-
spil, og at denne ramme ikke er eller kan vzre identisk med billedet.

Jens Peter Christensen
Juridisk Institut
Aarhus Universitet

Paul G. Roness, Stortinget som organisator - folkevaldes meduverknad ved organise-
ringa av den norske sentraladministrasjon 1946 - 1993, Tana A/S, 1995, 170 s.

I Danmark er politikeres og navnlig parlamentarikernes interesse for forvalt-
ningspolitik beskeden. En del af forklaringen herpi kunne vare grundlovens
paragraf 14, som i den fremherskende tolkning ger det til et prerogativ for den
udevende magt ved kongen (ls: statsministeren) at fastsla, hvor mange mini-
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