I tilleeg hertil hevder Harhoff, at der pihviler Danmark en folkeretlig forplig-
telse til ikke at @ndre eller ophzve hjemmestyret ensidigt (p. 497).

Som nzvnt har Harhoffs bevaggrund for athandlingen vzret hans utilfreds-
hed med, at der ikke synes at vere god overensstemmelse mellem den statsret-
lige beskrivelse af hjemmestyreordningerne og den politiske virkelighed, der
omgiver disse ordninger. Harhoffs “sui generis”-bud - begrundet i1 “forholdets
natur” - pa en forfatningsretlig beskrivelse af hjemmestyreordningerne kom-
mer formentlig teet pa at vaere i overenstemmelse med den politiske virkelig-
hed. Tilbage star imidlertid spergsmalet, om Harhoffs opfattelse kan gere krav
pa at vaere et udtryk for gzldende forfatningsret. Det synes 1kke - og heller ikke
efter Harhotfs egen mening - at vere tilfzeldet. Som Harhoff skriver, kan der
over hans “sui generis”-lesning forekomme at vare “et noget selvrefererende
prag” (p. 275), og hans opfattelse kan heller ikke efter hans egen mening gere
krav pa at veere geldende forfatningsret, men ma betragtes som et “retspolitisk
alternativ” til de eksisterende teorier (p. 202 og p. 242).

Betragtet som et retspolitisk indlag er Harhoffs athandling stimulerende og
tankevakkende lesning. I bogens forste del redegeres der indgaende for de be-
stiende hjemmestyreordningers tilblivelse og indhold. I bogens anden del dref-
tes hjemmestyreordningernes forfatningsretlige placering, og 1 bogens tredje del
redegeres der i et bredt historisk rids for folkerettens regler om folkenes selvbe-
stemmelse. [ det afsluttende kapitel sammenfatres afhandlingens reculrarer

Med mindre Harhoffs retspolitiske synspunkter med tiden kan vinde rets-
dogmatisk tilslutning, mé det erkendes, at der fortsat vil besta en betydelig af-
stand mellem den forfatningsretlige beskrivelse af hjemmestyreordningerne og
den politiske virkelighed.

Man kan sperge, om denne afstand ber betragtes som et problem. Det er
ikke noget szrsyn i forfatningsretten, at de forfatningsretlige regler giver de
pverste statsorganer en handlefrihed, som disse organer i praksis vanskeligt kan
teenkes at ville benytte sig af. Mdske ber den forfatningsretlige teori - og dens
udavere - stille sig tilfreds med, at forfatningsretten som juridisk disciplin be-
skaftiger sig med de yderste rammer for de forfatningsmessige organers sam-
spil, og at denne ramme ikke er eller kan vzre identisk med billedet.

Jens Peter Christensen
Juridisk Institut
Aarhus Universitet

Paul G. Roness, Stortinget som organisator - folkevaldes meduverknad ved organise-
ringa av den norske sentraladministrasjon 1946 - 1993, Tana A/S, 1995, 170 s.

I Danmark er politikeres og navnlig parlamentarikernes interesse for forvalt-
ningspolitik beskeden. En del af forklaringen herpi kunne vare grundlovens
paragraf 14, som i den fremherskende tolkning ger det til et prerogativ for den
udevende magt ved kongen (ls: statsministeren) at fastsla, hvor mange mini-
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stre og ministerier vi skal have og hvordan forretningernes fordeling skal vare
imellem dem. Det interessante er, at Norge, som jo i evrigt pd mange mader
ligger tzt pd os forfatningsmassigt formelt set, har samme bestemmelse. Men
man har udviklet andre sedvaner pa dette punkt. Stortinget har udnyttet be-
villingsretten til at fi indflydelse pd antallet af ministre og ministerier og opga-
vefordelingen dem imellem. Det skulle jo umiddelbart synes at vare et gunsti-
gere udgangspunkt for at veekke parlamentarikernes interesse for forvalmings-
politik, ford: denne szedvane har virket som springbrzdt for, at Stortinget har
skabt en rekke anledninger for at diskutere forvaltningspolitik. Det har derfor
ogsa interesse for danske at lase en analyse af parlamentarikernes deltagelse
ved organiseringen af den norske centraladministration. Er de norske parla-
mentarikere mere interesserede og mere aktve end deres danske kolleger?

Nu savner vi mere systematiske undersegelser af det danske folketings for-
hold til forvaltningspolitikken, men bogen her giver umiddelbart en fornem-
melse af, at norske politikere er mere aktive 1 forvaltningspolitiske spergsmal
end danske. Sdledes har man 1 Norge institutionaliseret visse anledninger til at
drefte forvaltningspolitik i Stortinget. Der er dog til stadighed i Norge politi-
ske uenigheder ogsd om selve grenselinjen for, hvor langt Stortinget kan ga
ind i den slags sporgsmal.

Nu er den diskussion ekstra interessant, hvis det har en betydning for den
forte forvaltningspolitik, om parlamentet deltager. Desverre lader bogen le-
serne i stikken med hensyn til, om der kommer en anderledes, eventuelt bedre
forvaltningspolitik ud af det, end hvis forvaltningspolitikken som i Danmark i
hejere grad overlades til den udevende magt - herunder embedsmandene.
Men alene det, at Norge som de fleste andre nordeuropziske lande har fzrre
ministerier end Danmark, giver jo en indikation af, at den szrpragede danske
ordning giver serpregede effeker.

Bogen er en grundig analyse af Stortingets forvaltningspolitiske indsats i ef-
terkrigstiden og er for si vidt en solid redegerelse for sit emne. Man bliver jo i
disse ar let misundelig p4 nordmzndene, nir det drejer sig om forvaltnings-
forskning. Nordmandene har mange gange flere forskere indsat pa dette om-
ride, forskere der som Roness dukkede op 1 kelvandet pi den norske magtud-
redning. Nordmandene har dertil lettere ved at komme i arkiver, den danske
arkivlovgivning herer jo fortsat til i den tungere ende i Europa.

Alligevel var det trods bogens soliditet ikke bare misundelse, der greb mig
under lesningen. Desvarre ogsd kedsomhed. Emnet er dog ellers interessant
nok. Men jeg manglede noget.

Slemt nok for en dansker kan det vare, at bogen er pd nynorsk. Dette bi-
drag til norsk isolation harmonerer fint med, at der intet 1 bogen er om verden
uden for Norge. Der er ingen komparation, som ellers netop kan sztte i relief
og rejse interessante spergsmal. Perspektiverne ved eventuelt at ®ndre ved de
institutionelle arrangementer trakkes ikke op.

Der er ogsad noget mekanisk over bogen. Talrige gange henvises til Johan P
Olsen i starten af kapitlerne, nar fremgangsmaden i det felgende skal prasen-
teres og begrundes. Hurtigt bliver bogen ret forudsigelig for lzseren. Forfatte-
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ren er symptomatisk for nyere norsk forvaltningsforskning ved at vaere staerkt
preget af faderfiguren Olsen uden art gere forseg pa tznke originalt. Omfanget
af den norske forvaltningsforskning muligger ogsd, at forskningen her kan
blive selvrefererende pid den mest provinsielle made. Man fir ingen fornem-
melse af, at der er vigtige debatter og uenigheder 1 det norske milje (hvad vi
dog heldigvis andre steder fra ved, at der kan vaere). 53 ul sidst bliver spergs-
milet alligevel, om v1 uanset al vor danske begredelighed nu ogsa har sd meget
at vaere misundelige pd nordmandene over - ud over kvantiteten?

Tim Knudsen
Institut for Statskundskab
Kaebenhavns Universitet
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