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Som et led i modernisering af ekonomien og overgangen fra ekstensiv til intensiv vaekst, forte den ki-
nesiske stat en omfartende teknologipolitik 1 1980°¢rne. Trods den kraftige teknologipolitiske sats-
ning, gav politikken kun begrensede resuleater. Det skyldes, at der var voverensstemmeelse mellem
teknologipolitikken og den generelle ekonomiske politik. Administrative og ekonomiske forhold i den
halvreformerede ekonomi medforte, at de industrielle virksomheder ikke havde mcitament ul at an-
skaffe og udvikle ny teknologi, samt at ny teknologi kun spredtes langsomt.

I medierne kan man hyppigt lese om Kinas ekonomiske succes. Oftest beskri-
ves gennemforelsen af de markedsekonomiske reformer som en succes med ef-
terfolgende heje vaekstrater og eget velstand. Men det er kun den halve histo-
rie. I kelvandet pd reformerne fulgte ogsé stigende miljeproblemer, arbejdsles-
hed og tiltagende social ulighed. Dertil kommer, at de heje vakstrater dekker
over en rzkke strukturelle problemer 1 den kinesiske ekonomi. De ekonomiske
reformer skulle fremme den industrielle effektivitet og sikre et skift fra eksten-
siv til intensiv vakststrategi. Anvendelsen af ny teknologi er et afgorende ele-
ment 1 denne overgang. Zhao Ziyang formulerede det pa feigende made: “T1d-
ligere ekspanderede vi hovedsageligt produktionen ved at bygge nye fabrikker.
Dette var nadvendigt i1 en periode, hvor grunden til industrialiseringen skulle
lzgges. Nu hvor Kina allerede har adskillige hundredetusinde industrivirksom-
heder, mi vi hovedsageligt forlade os pa teknologisk udvikling af de eksiste-
rende virksomheder for at ege produktionen i fremtiden” (Zhao, 1985).

For at oge industriens teknologiske kapacitet forte staten en aktiv og omfat-
tende teknologipolitik. Den indeholdt vidtgiende reformer iszr af forsknings-
sektoren. Trods den intense teknologipolitiske satsning 1 1980’erne havde tek-
nologipolitikken kun begrensede virkninger pd industriens teknologiske udvik-
ling. Selv om kineserne gjorde videnskabelige landvindinger og anvendte avan-
ceret teknologi indenfor det militzre omride, vedblev manglende anvendelse
og spredning af ny industriel teknologi at vare et problem. Som jeg vil vise i
det folgende, er den grundlzggende pointe, at teknologipolitikken ikke stemte
overens med den generelle ekonomiske politik.

Teknologipolitikken var primert rettet mod at ege udbuddet af teknologi
gennem effektivisering af den teknologiske infrastruktur og gennem eget an-
vendelse af udenlandsk teknologi. Politikken skulle tillige age koblingen mel-
lem forsknings- og produktionssektoren for at fi forskningssektoren til at un-
derstotte industriens behov og for at sikre hurtig spredning af teknologi fra
forskning til produktion. Endelig var der forseg pa at motivere de industrielle
virksomheder til at anskaffe og udvikle ny teknologi.

Arsagerne til, at disse bestrzbelser blot fik begrznsede virkninger, skal fin-
des 1 det halvreformerede ekonomiske system. De ekonomiske reformer sik-
rede ikke et tilstrekkeligt eftersporgsels-trek, der kunne understotte teknologi-
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politikken. Virksomhederne i det halvreformerede okonomiske system havde
ikke stor interesse i at anskaffe og udvikle ny teknologi. Dertil kom, at de ofte
manglede investeringskapital, samt at den manglende arbejdsdeling mellem
virksomheder pavirkede deres teknologivalg 1 en retning, der ikke medforte
specialiserede teknologiske feerdigheder. I det felgende vil jeg koncentrere mig
om elementerne 1 1980°ernes teknologipolitik og derefter alene om de dele af
den ekonomiske reformpolitik, der begrensede teknologipolitikkens virknin-
ger.

Baggrunden for den nye teknologipolitik

Det var den politiske ledelses utilfredshed med industriens lave teknologiske
niveau, der var baggrunden for den nye teknologipolitik. Produktionsappara-
tet, der hovedsageligt var af 1950°er og 1960’er design, var ineffektivt, og de
industrielle produkter var af lav kvalitet (Maruyama, 1990: 20-24). Forskellige
beregninger viser, at trods heje investeringsrater var produktiviteten stort set
stagneret siden 1957. Det skyldtes delvis manglende spredning af “best-prac-
tice” teknologier (Tidrick, 1986: 5-6; Byrd og Tidrick, 1987: 60).

Industriens lave teknologiske niveau i 1978 afspejlede teknologiens hidtidige
rolle i landets udviklingsstrategi. Planstyring af skonomien under den eksten-
sive moderniseringsstrategi pregede den teknologiske udvikling. I det pla-
nekonomiske system var administrative beslutninger hoveddrivkraften 1 alle in-
novationsfaser: De centrale myndigheder besluttede administrativt, hvad der
skulle forskes i, hvilke teknologier der skulle udvikles og produceres, samt hvil-
ken teknologi der skulle anvendes pa hvilken virksomhed. I plansystemnet hav-
de virksomhederne ikke incitament til at foretage teknologiske innovationer.
De fik tildelt produktionsfaktorer og ny teknologi til effektive nul-priser, og
havde ikke noget bindende budget. Virksomhedernes succeskriterie var deri-
mod primert bruttoproduktionen, dvs. et mél der ikke nedvendigvis inklude-
rer evnen til at introducere ny teknologi eller forbedre den eksisterende (Poz-
nanski, 1985: 2-3; Simon og Rehn, 1988: 3). Disse forhold modvirkede tekno-
logiske innovationer i virksomhederne.

Teknologipolitik og teknologisk udvikling

Teknologi kan defineres som viden om produktionsteknikker.! Den teknologi-
ske kapacitet er de forhold, der bestemmer evnen til at fremskaffe, anvende og
udvikle denne viden. Ud fra et udviklingsmessigt synspunkt er det vaesentligt
at fastholde den praktiske side af teknologibegrebet, da teknologi ferst far ind-
flydelse pd udviklingen gennem dens anvendelse. Man kan forestille sig, at en
teknologisk innovation gennemlaber en reekke faser: grundforskning, teoretisk
udvikling af konkrete teknologier, anvendelse af den teoretiske viden til kon-
krete teknologier, en virksomheds brug af teknologien, samt forbedring og
spredning af teknologien (frit efter Grupp, 1990: 59). I alle faser foretager de
involverede akterer et fravalg. For eksempel er antallet af videnskabelige opfin-
delser, der spredes som teknologiske innovationer fzrre end de videnskabeligt
mulige, dvs. processen fra videnskab til anvendt teknologi er en selektionspro-
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ces. Teknologisk udvikling er en dynamisk proces. Processen er betinget af
samspillet mellem teknologi og samfund, og den nationale teknologiske kapa-
citet er et produkt af ferdigheder, incitamenter og institutioner (Lall, 1992:
169-170). Teknologisk kapacitet opstar 1 et samspil mellem akterer og struktu-
rer. Nationale akterer md organisere teknologien til eget brug, for teknologien
far indflydelse pa udviklingen. En rzkke forhold i akterernes omgivelser, som
for eksempel markedskarakteristika og infrastruktur, pavirker deres evne til at
anskaffe, anvende og udvikle teknologi (Lorentzen, 1988: 49-67; Perez, 1985:
445-449).

Den teknologiske kapacitet, Kina ensker, er i vidt omfang bundet til inter-
nationale akterer. Udenlandsk teknologis bidrag til den teknologiske udvikling
forudsetter effektiv kontrol over den overforte teknologi, dvs. at den anvendes,
tilpasses, og reproduceres i overensstemmelse med landets udviklingsstrategi.
Anvendelsen af bdde indenlandsk og udenlandsk teknologi kan betragtes som
dele af en succesfuld udviklingsstrategi (Ernst og O’Connor, 1989: 14-15).
Hvor succesfuldt indenlandsk og udenlandsk teknologi kombineres athenger
af landets egen teknologiske kapacitet samt evnen til at regulere interaktionen
med internationale akterer.

Teknologipolitik vedrerer i bredeste forstand de nationale og internationale
forhold, der pavirker et samfunds teknologiske kapacitet, aktorernes ressourcer
Ul at foreiage leknologiske innovationer samt deres teknologivaig, Den kinesi-
ske teknologipolitik skal her defineres ud fra sit formél. Den kan herefter af-
granses til at vedrere tre hovedomrider: 1) Politiske tiltag, der sigter pd den
indenlandske teknologiudvikling. Det er politikker, der skal pévirke forsk-
ningssystemet, de forskningsmassige prioriteringer og ressourcetildelingen til
forskning og udvikling, 2) politiske tiltag, der skal pavirke anvendelsen af tek-
nologi. Hertil herer politikker, der skal pavirke koblingen mellem forsknings-
sektoren og produktionssektoren og politikker, der skal fremme de industrielle
akterers interesse 1 ny teknologi- og teknologiudvikling og 3) politikker, der
skal regulere forholdet mellem indenlandsk og udenlandsk teknologi, dvs. poli-
tikker der er rettet mod teknologiimporten og teknologiindholdet i direkte
udenlandske investeringer.

Den nye teknologipolitik 1978-1990: en oversigt

Teknologipolitikken efter 1978 kan opdeles 1 to perioder. I den ferste periode
fra 1978-85 skulle politikken ege udbuddet og kvaliteten af ny teknologi. Den
var udtryk for en technology-push tilgang til teknologisk udvikling, hvor tekno-
logi opfattes som noget autonomt eller halvautonomt, og forskningen ses som
den primare drivkraft 1 teknologisk udvikling: Teknologisk udvikling forleber
som videnskab - teknologi - produktion (Dosi, 1984: 11). Genetablering, cen-
tralisering samt effektivisering af den teknologiske infrastruktur, dvs. de institu-
tioner der eksplicit og direkte er involveret i at frembringe og sprede teknologi
(Lorentzen, 1988: 67-68), skulle sikre et aget udbud af teknologi. Bedre plan-
lzgning og koordinering skulle fremme, at forskningssektoren understottede
industriens behov. Samtidig blev der eksperimenteret med kontraktforskning. I
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1981 pabegyndtes et “teknologisk transformationsprogram”, der skulle sikre
ny teknologi tl de statsejede virksomheder. Programmet involverede bade
import af teknologi og indenlandsk teknologiudvikling. Endelig skulle uden-
landsk teknologi spille en storre rolle i udviklingen af Kinas teknologiske kapa-
citet (Outline Report, 1982; Notice concerning the Outline Report, 1982).

Politikken i den anden periode fra 1985-90 skulle fortsat ege udbuddet af
ny teknologi. Dertil kom, at den ogsa skulle ege efterspergslen pa teknologi.
Dels forsegte man at forsteerke kontakten mellem forskningssektoren og indu-
strien, og dels var der forseg pé at motivere virksomhederne til selv at udvikle
og anvende ny teknologi. Der var sdledes tale om et lille skift i retning af ogsa
at anvende en demand-pull tilgang tl teknologisk udvikling, hvor markedet til-
lzgges rollen som hoveddeterminanten for teknologisk forandring (Dosi,
1984: 7-11; Lundvall, 1988: 351). Politikken indeholdt reformer af forsk-
ningsinstitutionernes personaleadministration, samt finansieringsreformer og
organisatoriske reformer. Personalereformerne skulle ege jobmobiliteten. Med
finansieringsreformerne blev der indfert kontraktforskning, hvorefter forsk-
ningsinstitutionerne kunne szlge forskningsresultater og andre ydelser tl virk-
somheder eller myndigheder. De organisatoriske reformer gav forskningsinsti-
tutionerne storre autonomi i form af ledelsesbefajelser og tillod nye typer af
organisationer. I perioden blev der iveerksat specifikke teknologiprogrammer:
Spark-planen, der var rettet mod teknologispredning i landomraderne, samt to
hejteknologiske programmer, Torch-planen og Baliusan-planen. Endelig var
der forseg pd at motivere virksomhederne til at anskaffe og udvikle teknologi.

I den felgende gennemgang vil jeg opdele teknologipolitikken indholdsmees-
sigt i fire elementer. For det forste, forseg pa at effektivisere den teknologiske
infrastrukrur for at ege den indenlandske teknologiudvikling. For det andet,
bestrebelserne pé at ege anvendelsen af udenlandsk teknologi. For det tredje,
forseg pa at ege koblingen mellem forsknings- og produktionssektoren. Og en-
delig, som det fjerde element, forseg pa at motivere virksomhederne til at an-
skaffe og udvikle ny teknologi.

Den teknologiske infrastruktur

I det hidudige forskningssystem var der en stzerk vertikal opdeling mellem
forskningsinstitutioner med forskelligt administrativt tilhersforhold. Mang-
lende koordination af deres indsats resulterede i gentagelser af ens forsknings-
projekter, og underudnyttelse af ressourcerne. Forskningssystemets opbygning
for 1978 formaliserede en eksplicit arbejdsdeling mellem forskningssektoren
og industrien. I det administrative system var produktions- og forskningsenhe-
der ikke forbundne, hvilket resulterede i, at forskningen ikke understottede in-
dustriens behov. Fer 1978 vedblev den ringe forbindelse mellem forsknings-
og produktionssektoren at vare en af de store barrierer for anvendelsen af ny
teknologi i virksomhederne. Dertil kom, at virksomhederne ikke havde incita-
ment til at anskaffe og udvikle ny teknologi.

I perioden 1978-85 blev den teknologiske infrastruktur genetableret og re-
centraliseret efter Kulturrevolutionen. Den bestod herefter af akademiernes,
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ministeriernes og de hejere uddannelsers forskningsinstitutioner. Den over-
ordnede planlegning, koordination og administration af det videnskabelige og
teknologiske arbejde blev varetaget af State Science and Technology Commis-
sion (SSTC) (Suttmeier, 1980: 20-25). Forskningssektorens grundleggende
indretning blev ikke draget i tvivl og egentlig reorganisering fandt ikke sted.
Den vertikale opdeling mellem de forskellige typer forskningsinstitutioner un-
der forskellige administrative systemer medferte fortsat manglende koordina-
tion og underudnyttelse af ressourcerne.

Samudig med den nye politik forsegte den politiske ledelse at sikre strategi-
ske forskningsmessige prioriteringer. Det skete ved prioritering af anvendel-
sesorienteret forskning fremfor grundforskning’, og prioritering af visse forsk-
ningsomrider og udvalgte projekter. Man prioriterede omréder, hvor de eko-
nomiske fordele skulle kunne merkes hurtigt (Saich, 1989: 20-21). Priorite-
ringerne forblev stort set uendrede gennem 1980’erne, men de havde mere
karakter af at vare en liste over skonomiske sektorer, for eksempel letindustri,
fedevare- og tekstilindustri samt transport, kommunikation og energibespa-
rende teknologier, end egentlige prioriteringer for videnskabelig og teknologisk
forskning.

Forst med de teknologipolitiske reformer 1 1985 skete der storre @ndringer i
den teknologiske infrastruktur. Der var store problemer med at implementere
personalereformerne, der skulle pge jobmobiliteten og sikie bedre anvendeise
af personaler i forskningsinstirutionerne. Det skyldtes modstand fra de ledende
medarbejdere, der var politisk ansatte. De var ikke villige til at forfremme vi-
denskabeligt og teknisk personale eller til at give afkald pi personale, der var
oplert indenfor deres egne institutioner. Der er eksempler pd, at de politiske
kadrer fratog personalet deres betaling for konsulentydelser, under henvisning
til at det var korruption (Simon, 1987: 149-50; Saich, 1989: 134,153).

Finansieringsreformerne i 1985 skulle fremme den anvendelsesorienterede
forskning. Kravene om kontraktforskning lagde et finansielt pres pi forsk-
ningsinstitutionerne og pavirkede derved deres forskningsprogrammer. For ek-
sempel viser en undersegelse fra den sterste naturvidenskabelige forskningsin-
stitution, Chinese Academy of Sciences (CAS), at 63 pct. af forskningen 1
1982 primzrt var bestemt af CASs forskningsinstitutters egne beslutninger, og
23 pct. var bestemt af CASs centrale administration. I 1986 var tallene reduce-
ret til henholdsvis 28 pct. og 14 pct. Resten blev bestemt af eksterne partnere,
dvs. fonde, statslige projekter, lokale myndigheder eller industrien (Wang,
1991: 121-133).

Med finansieringsreformerne ville staten tillige &ndre p4 den udligere prak-
sis, hvor den gennem bevillinger finansierede 99 pct. af al forskning. Udgif-
terne til forskningen skulle oges, men anvendes mere selektivt til grundforsk-
ning. De institutioner, der drev anvendelsesorienteret forskning, skulle selv af-
holde deres driftsudgifter. Det skulle ske gennem bankldn og salg af forsk-
ningsresultater og teknologi (Saich, 1989: 91-93). Den samlede ressourcetil-
deling til forskning og udvikling steg op gennem 1980’°erne. I 1986 var finansi-
eringen af forskningen sammensat pa folgende made: 75 pct. kom fra forskel-
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lige statsinvesteringer og tilskud, og 25 pct. kom fra salg. Allerede 1 1987 var
tallene henholdsvis 68 pct. og 32 pct. (Wang, 1991: 121-124), og salget af
forskningsresultater mv. steg op gennem 1980°erne.

Det var vanskeligt at fastsette priser pa kontrakterne for teknologioverfors-
lerne. Konsekvensen var, at mange af forskningsinstitutionerne primsrt ud-
forte lavteknologiske projekter, der kunne gennemferes hurtigt, og hvor beta-
lingen lettere kunne beregnes. Da statstilskuddene til institutionernes driftsud-
gifter faldt, fik flere af dem svart ved at kompensere for tabet. Hvor efter-
spergslen ikke var stor nok, beted de faldende indtzgter begrensninger i om-
fanget og hastigheden af teknologiudvekslingerne. Presset for at skaffe indtzg-
ter medferte en tendens til at ignorere de statslige forskningsprojekter til fordel
for det indtzgtsgivende arbejde (Conroy, 1990: 29-31; Baark, 1987). Som
praksis udviklede sig, opstod der et paradoks i politikken. De institutioner, der
var mest effektive til at skaffe midler ude fra, blev dem, der hurtigst fik reduce-
ret deres sikkerhedsnert af statstilskud. De institutioner, der klarede sig dérligt,
fortsatte derimod med at fa statstilskud.

En synlig effekt af finansieringsreformerne og de organisatoriske reformer
var fremkomsten af nye typer af virksomheder med interesse i at gennemfore
og sprede teknologiske innovationer. En slags teknologiske servicevirksomhe-
der, der havde udspring i forskningsinstitutterne, men som ofte senere blev til
kollektivt ejede virksomheder. Reformerne medferte en voldsom stigning i an-
tallet af disse teknologirelaterede virksomheder (Suttmeier, 1989: 1008-1009).

I 1986 blev det hejteknologiske Baliusan-program introduceret. Det er en
15-4rs plan, der har til formal at bringe Kina pd hejde med de industrialise-
rede lande indenfor en rekke hejteknologiske omrader (Suttmeier, 1991: 550-
553). I 1988 kom Torch-planen, et mere kortsigtet hejteknologisk program,
der var rettet mod udviklingen af nye konkurrencedygtige produkter. Det viste
sig dog vanskeligt at integrere de hejteknologiske programmer med den indu-
strielle produktion, der fungerede pé et lavere teknologisk niveau. Iszr Bali-
usan-programmet fungerede losrevet fra produktionssektoren (Rehn, 1993:
140-141).

Politikken zndrede ikke vasentligt pa den industrielle sektors overordentlig
beskedne rolle i forskningssystemet. En undersegelse fra SSTC i 1985, der
omfattede 6439 store- og mellemstore virksomheder viste, at kun en pct. af de
ansatte var beskaeftiget med forskning og udvikling (Wang, 1991: 129).

De industrielle virksomheder blev ikke henregnet til den teknologiske infra-
struktur, og de statslige ressourcer til forskning og udvikling gik til offentlige
institutioner. De politiske prioriteringer var ikke udtryk for en egentlig plan for
videnskabelig og teknologisk udvikling, men en bred prioritering af ekono-
miske sektorer. Bade teknologi tilpasset den eksisterende produktion og hej-
teknologi blev prioriteret. Den teknologiske infrastruktur vedblev at vaere verti-
kalt opdelt, hvilket ferte til manglende koordination og uklar arbejdsdeling
mellem forskningsinstitutterne. Personalereformerne, der skulle ege jobmobi-
liteten, blev kun delvist gennemfert. De organisatoriske reformer og finansie-
ringsreformerne medferte sterre zndringer 1 den teknologiske infrastruktur.
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Der opstod nye teknologiske servicevirksomheder, og forskningsinstitutio-
nerne fik et incitament til at orienterede deres produkuon mod potentielle af-
tagere. Samudig med, at man pa denne mdade forsegte at ege udbuddert af in-
denlandsk teknologi, ivaerksattes fortsat Den adbne ders Politik, der skulle sikre
oget adgang til udenlandsk teknologi.

Udenlandsk teknologi

En vasentlig baggrund for Den dbne ders Politik 1 1978 var ensket om at folge
med i1 den globale teknologiske udvikling. Teknologimporten blev oget, og der
blev gradvis dbnet for direkte udenlandske investeringer (DUI), samt ivarksat
en rekke institutionelle &ndringer, der skulle understotte samspillet mellem den
kinesiske ekonomi og verdensmarkedet (Lardy, 1992: 37-82). Den ny strategi
for import af teknologi blev vedtaget for at rette de fejl, ledelsen sa ved den hid-
tidige strategi: Hele fabriksanleg og udstyr udgjorde for stor andel af importen,
der var for megen parallelimport af ens teknologier, tendens til at importere tek-
nologi (udstyr) uden at besidde tilstrekkelig viden om dens anvendelse og vedli-
geholdelse, samt for ringe spredning af den importerede teknologi (Simon,
1986: 246). I 1980°erne skulle importen vere selektiv. Udstyr og komponenter
skulle importeres i form af licenser, konsulentbistand etc. Den nye strategi inde-
holdt en prioritering af import til bestemte sektorer, og forseg pé at forbedre det
teknologiske niveau pi de eksisterende virksomheder (Conroy, 1000 40-41),
Endelig enskede man at tiltraekke direkte udenlandske investeringer (DUI) med
flere teknologiske mal for eje; at fA DUI med hejt teknologiindhold, at lzre
udenlandske ledelsesmetoder, at uddanne den kinesiske arbejdskraft, samt at fa
ny teknologi til eksisterende virksomheder (Noumoff, 1988: 203).

Direkte udenlandske investeringer

Der findes ingen opgerelser over teknologistremme gennem DUI, og det er
derfor svaert at vurdere deres rolle i forhold til teknologioverforsler. Den kine-
siske ledelses egen konklusion er, at teknologiindholdet har veret for lavt.
Vardien af DUI var lille sammenlignet med stoerrelsen af Kinas ekonomi. De
udgjorde kun 1 gennemsnit tre pct. af de totale investeringer 1 1980°erne
(Singh, 1992: 11). Udviklingen 1 DUI var svingende, men niede 1 1980°erne
en samlet vaerdi af 15 mia. US 8. De gennemforte investeringers andel af de
planlagte steg fra 30 pct. 1 perioden 1979-82 til 59 pct. 1 1989 (Pearson, 1991:
70), hvilket antyder, at evnen til at implementere projekterne steg.

Med hensyn til formen opndede man det enskede resultat: Joint ventures
udgjorde hovedparten (53 pct.) af DUI fra 1979-88, mens andelen af fuldt
udenlandsk ejede selskaber blot var 12 per. i 1988 (Khan, 1991: Annex 2).
Samtidig peger analyser dog pé, at man ikke opndede de enskede effekter af
joint venture formen. For eksempel er det pavist, at den kinesiske indflydelse
pa og evne til at fa overfort ferdigheder fra joint ventures faldt op gennem
1980%erne (Pearson, 1991: kap. 5).

Kina prioriterede investeringer pi hejteknologiske og eksportorienterede
omrader. Med undtagelse af energisektoren lykkedes det dog ikke at dirigere
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DUI til de prioriterede omrader. Indtil 1986 var sterstedelen placeret i servi-
cesektoren, hvor turistindustrien fik den storste andel. Investeringerne gik si-
ledes til omrader med begrznset langtidsbetydning for Kinas udviklingsmal og
med lavt teknologiindhold. I slutningen af 1980°erne modtog den industrieiie
sektor de fleste DUIL Det var dog iser arbejdskraftintensiv produktion i tradi-
tionelle industrier, der ikke bidrog til lereprocesser indenfor de omrider, man
onskede at prioritere aktuelt og i fremtiden (Shen, 1990: 64-66; Khan, 1991:
11). Investeringer fra de industrialiserede lande gik til udviklingen af off-shore
olie- og gasudvinding, samt byggeri og serviceindustri (Khan, 1991: 16}, dvs.
primezrt omrdder med relativt begrenset mulighed for teknologispredning.
Generelt spillede DUI en relativt lille rolle for teknologioverfersler, sammen-
lignet med importen af teknologi.

Import af teknologi

Kinas teknologiimport steg op gennem 1980’erne. Hovedmodtageren var den
statslige sektor, og importen havde en sektorfordeling, der stort set var konsi-
stent med den indenlandske fordeling. Det antyder en evne til at styre den
overordnede prioritering af importen. Derimod var der sterre problemer med
at styre omfanget af importen og trods hensigten om det modsatte udgjorde
import af komplette udstyr den sterste importkategori (Simon, 1991: 568-
579; Conroy, 1992: 184).

Hovedarsagen til problemerne skal findes 1 importprocessen. Efter liberali-
seringerne var der ikke mere nogen organisation med et overordnet syn pa tek-
nologiimporten, og Statens Planlzgningskommissions (SPC) relativt store
rolle 1 importprocessen pdvirkede importprioriteringerne i retning af produk-
tionsudstyr (Simon, 1991: 571-572). Liberaliseringen og decentraliseringen af
det institutionelle netveerk, der varetog importen, medferte mindre styring af
importen. De lokale myndigheder foretog egne prioriteringer, hvilket ferte til
drastiske stigninger 1 importen, valutaproblemer og parallelimport af teknolo-
gier. Et karakteristisk eksempel var importen af udstyr til produktion af farve-
TV. Strategien var oprindeligt at importere et lille antal produktionslinjer til
produktion af komponenter. Decentraliseringen af importprocessen ferte
imidlertid til, at der blev importeret et stort antal mindre produktionslinjer fra
flere forskellige lande. Produktionen led under store standardiseringsproble-
mer, og omkostningerne til import af reservedele oversteg langt produktions-
linjernes kebspris. Manglen pa udenlandsk valuta medferte, at produktionska-
paciteten ikke udnyttedes fuldt ud, si investeringerne gav et lavt afkast. Selv
om produktionen steg hurtigt, skete der sidelebende fortsat import af farve-
TV pd trods af centrale regler om at begrznse denne import (Conroy, 1990:
55-56). Den manglende styring medferte, at Kina, 1 modszting til for eksem-
pel Japan og Korea, ikke effektuerede en overordnet strategi for importen.

Importpolitikken indeholdt stort set ikke integrations- og spredningsaktivi-
teter. Der var sjeldent afsat midler til at integrere teknologien. I slutningen af
1680°erne kom der eget fokus pid at udvikle den indenlandske produktion af
rdmaterialer og komponenter til importprojekterne. Dette blev ofte opfattet
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som ensbetydende med integration af teknologien 1 den kinesiske ekonomi
(Conroy, 1990: 229). De negleferdige produktionsanlags heje andel af impor-
ten og manglen pa integrationsaktiviteter medferte, at problemer med ramate-
rialer, der ikke passede til specifikationerne, manglende vedligeholdelse,
manglende reservedele og hyppige sammenbrud i produktionen genfindes in-
denfor en rakke brancher. Ved at importere neglefzrdige produktionsanleg
kunne der hurtigt introduceres nye produkter. Ulempen var omkostninger ved
den efterfolgende import af rdmaterialer, komponenter mv. Problemer med at
producere inputs, med at standardisere komponentproduktionen, kombineret
med manglen pi udenlandsk valuta medferte, at de fleste anl®g kun kerte pa
25-30 pct. af deres kapacitet (Conroy, 1992: 216-217; Simon, 1991: 588-
596). Problemerne med at integrere teknologien i den kinesiske ekonomi for-
steerkedes af, at det forst var i lebet af 1980’erne at slutbrugeren blev involve-
ret 1 importprocessen. Herefter blev beslutningen om, hvilken teknologi der
var behov for, typisk truffet af virksomheden, og de forste forhandlinger fore-
gik direkte mellemn udbyderen og den kinesiske virksomhed. Herefter fulgte en
lang forhandlingsproces mellem virksomheden, lokale myndigheder og statsor-
ganerne (Grow, 1989: 321-346).

Trods eksterne begrznsninger i form af andre landes eksportkontrol samt
vedvarende problemer med mangel pd udenlandsk valuta var teknologiimpor-
ten hervdelig i 19080°erne. Kina manglede en overordnet plan for telmaologiim-
port, og importprocessen var praget af manglende koordination mellem de in-
volverede organer. Decentraliseringen gjorde det svert at implementere den
nye importstrategi. Problemerne synligger de administrative strukturers betyd-
ning i forbindelse med teknologioverfersler. Teknologiens manglende integra-
tion og spredning i skonomien medferte, at den ikke anvendtes tlstrekkeligt
effektivt. Det begrensede importens bidrag til den teknologiske kapacitet.

Koblingen mellem forsknings- og produktionssektoren

Teknologipolitikkens tredje hovedelement var at udbygge koblingen mellem
forskning og produktion. Det skulle sikre, at forskningssektoren producerede
den teknologi, industrien efterspurgte, samt at den hurtigt blev overfort fra
forskning til produktion.

I relation til importen var samarbejdet mellem forsknings- og produktions-
sektoren begrznset; som regel blev forskningsinstitutionerne ikke inddraget 1
importen. P4 den ene side kan der argumenteres for, at dette ger det vanskeli-
gere at udvzlge og anvende udenlandsk teknologi. P4 den anden side sikrer
deres deltagelse ikke nedvendigvis en bedre udvalgelse af projekter. Institut-
terne tenderer ofte til at presse det teknologiske niveau op over slutbrugerens
kapacitet til at anvende teknologien (Simon, 1991: 591). Et mere alvorligt pro-
blem ved, at institutterne ikke inddrages i importprojekterne, kan pa langere
sigt blive, at den indenlandske forskningssektor marginaliseres. Det er for ek-
sempel sket i forhold tl computer software, hvor netop forskningssektorens
marginalisering i forhold dl importen har bidraget til athengigheden af uden-
landsk software (Witzell og Smith, 1989: 23).
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Det kinesiske systems manglende evne til at fremme anvendelsen af egne
forskningsresultater i produktionen har vzret et af de sterste problemer. Pro-
blemet var afledt af forskningssektorens vertikale opbygning, hvor forsknings-
institutterne var ansvarlige over for myndigheder i deres egen administrative
struktur. Derfor udviklede de ikke horisontale kontakter til produktionsenhe-
derne. Koblingen mellem forsknings- og produktionssektoren er et sterre eller
mindre problem i alle lande, men var specielt problematisk i Kina, fordi virk-
somhederne ikke selv var engagerede i forskning. En undersoegelse fra 1984 vi-
ste, at der endnu ikke var gjort store fremskridt 1 retning af at anvende forsk-
ningsresultaterne i produktionen (Saich, 1989; 35),

Finansieringsreformerne og oprettelsen af teknologimarkeder 1 1985 skulle
nedbryde de administrative barrierer mellem forskningssystemet og produk-
tionssektoren og derved stimulere teknologispredning. Forventningen var, at
kontraktforskningssystemet ville fore til, at ressourcerne blev anvendt til at for-
syne produktionssektoren med den ny teknologi, den reelt havde brug for.
Sterrelsen pé teknologimarkedet steg hastigt efter 1985. Ifelge SSTC var om-
sztningen 1 1983 pd 30 mio. yuan, mens den var steget til 7,25 mia. 1 1988
(Wang, 1991: 121, 125). Handelen ®=ndrede ogsd karakter op gennem
1980’erne. I starten var der flest sma projekter, der ikke indeholdt kompliceret
teknologi. Ifelge SSTC var 73 pct. af kontrakterne af denne type i 1987, og de
havde typisk en vardi under 20.000 yuan. Efter 1987 blev store og mellem-
store virksomheder de sterste kebere af teknologi, og kontrakterne blev mere
komplekse (Conroy, 1992: 93). Ifelge SSTC stod forskningsinstitutionerne
under CAS, de industrielle ministerier og lokalregeringerne for en stigende an-
del af det indenlandske teknologisalg. I 1987 solgte de 40,5 pct., 1 1989 var
andelen steget til 51 pct. Dette kan sammenlignes med industriens teknologi-
salg, der kun udgjorde 18,8 pct. i 1989, I ferste halvdel af 1988 kebte indu-
strien 74,6 pct., mens n@ststerste aftager var de industrielle ministerier med
9,8 pct. (Wang, 1991: 129-130).

Teknologihandlen var som udgangspunkt ureguleret, hvilket gav mange
tilfzlde af bedrageri. SSTC reagerede med at stramme den indirekte regule-
ring og understotte teknologimarkedet med juridiske spilleregler: patentloven
1985, teknologikontraktloven i 1987 og reguleringer vedrerende implemente-
ringen af teknologikontraktloven i 1989 (Conroy, 1992: 92-93; Wang, 1991:
129). Vaksten i handlen viste, at dele af bureaukratiet enskede en mere di-
rekte styring af teknologimarkedet. I 1986 blev China Technology Market Foint
Development Group etableret pd nationalt niveau, og lignende organisationer
blev dannet pé regionalt niveau. Formelt skulle disse organisationer accelerere
handlen. Meget tyder dog pé, at de 1 realiteten var dele af bureaukratiets for-
seg pa at bringe markedet ind under bureaukratiets virkefelt. De skabte et mel-
lemled mellem keber og sezlger, lagde nye gebyrer pd teknologikontrakterne,
og kontrollerede og begrensede dermed reformens effektivitet (Baark, 1991:
539-541).

Oprettelsen af teknologimarkeder skulle sikre overfersler af teknologi fra
forskningssektoren til virksomhederne via “profit”- incitamenter. Politikkens
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positive virkninger var betinget af, at der samtidig var en efterspergsel pa tek-
nologi fra virksomhederne.

Teknologipolitik rettet mod virksomhederne

I perioden 1978-85 ivarksatte ledelsen det teknologiske transformationspro-
gram. Programmet skulle sikre ny teknologi tl de statsejede virksomheder, via
import af teknologi og indenlandsk teknologiudvikling. Ifelge kinesiske stati-
stikker gik ca. 1/3 af investeringerne i fast kapital 1 perioden 1978-88 til opda-
tering af udstyr og teknologiske forbedringer. I 1989 var der brugt 78,9 mia.
yuan pd programmet (Simon, 1991: 577-578). Programmet havde ikke til for-
mal at pdvirke virksomhedernes interesse i ny teknologi, men var snarere et
forseg pa fortsat central teknologispredning. Der er ikke offentliggjort nogen
endelige evalueringer af programmet, men en rzkke problemer var synlige.
Det var iser et problem, at virksomhederne ofte anvendte de mmdler, de fik ul-
delt, til at ekspandere den eksisterende produktion i stedet for til teknologisk
udvikling (Simon, 1991: 586, Wang, 1991: 114).

Teknologipolitikken efter 1985 skulle styrke virksomhedernes evne til at ud-
vikle og anvende ny teknologi. Politikken bestod af en rakke relativt isolerede
tiltag, der skulle give de industrielle virksomheder bedre muligheder for at an-
skaffe og udvikle ny teknologi. Som et forseg pa at ege virksomhedernes tek-
nologiske forskning og udvikling skulle de opreiie forsknings- og udviklingsai-
delinger. Samtdig gennemfertes tiltag, der skulle sikre, at virksomhederne
havde skonomiske midler til produkt- og procesinnovation, for eksempel kun-
ne virksomhederne afsette midler fra den tilbageholdte profit til produktud-
vikling og forsegsproduktion. Enkeltvirksomheder kunne endvidere afsztte en
pct. af fer-skat profitten til forsknings- og udviklingsaktiviteter. Samtidig
kunne virksomhederne ansege om lavtforrentede bankldn til udvikling af nye
produkter. Sifremt produktet blev anerkendt af staten, kunne virksomheden fi
yderligere midler. Personale- og rdmaterialeomkostninger forbundet med ud-
viklingen af et nyt produkt kunne legges over pa produktets pris, og et statsa-
nerkendt produkt kunne fritages for produkt- og verditilvaekstskat i tre ar efter
introduktionen pa markedet. For at hindre produktionen af forzldede produk-
ter af lav kvalitet, ville man belegge dem med heje skatter (Maruyama, 1991:
70-71). En undersegelse af Kinas 10.000 sterste virksomheder, der stod for 40
pct. af den industrielle produktion viser, at trods disse tiltag udgjorde nye pro-
dukter kun syv pct. af virksomhedernes industrielle outputvaerdi 1 1988 (Con-
roy, 1990: 19).

Op gennem 1980’erne udviklede politikken sig saledes til bade at pavirke
udbuddet af teknologi og motivere virksomhederne til teknologisk innovation.
Den vedblev dog primart at vare rettet mod forskningssystemet, og koblingen
mellem forskning og produktion. En sddan technology-push politik er ikke til-
straekkelig til at accelerere den teknologiske udvikling. For at det skal virke, ma
virksomhederne have interesse i at eftersperge ny teknologi.

Den del af teknologipolitikken, der var rettet mod virksomhederne, var 1kke
tilstraekkelig til at sikre virksomhedernes incitament til anskaffelse og udvikling
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af ny teknologi. I stedet fik den generelle ekonomiske politik afgerende betyd-
ning for virksomhedernes manglende interesse 1 at investere i ny teknologi og
deres evne til at anvende og udvikle teknologi. I det felgende vil jeg fokusere
pd de trzk ved det halvreformerede ekonomiske system, der hindrede tekno-
logipolitikkens virkninger.

Transitionsekonomiens betydning for teknologipolitikken

1 1984 blev der for alvor taget hul pi industrielle reformer. Fer 1984 blev tek-
nologipolitikken implementeret 1 planekonomiske omgivelser, hvor virksomhe-
derne ikke havde incitament til at indfere og udvikle ny teknologi. Den tech-
nology-push orienterede teknologipolitik fra 1978-85 havde derfor ikke de
store virkninger.

I drene op til de teknologipolitiske reformer 1 1985 kom den kinesiske le-
delse til en erkendelse af, at det var nedvendigt at harmonisere den ekonomi-
ske politik og teknologipolitikken. De ekonomiske reformer og teknologipoli-
tikken blev opfattet som komplementzre. Reformerne skulle generelt reducere
planens og ege markedets rolle i at motivere producenterne og styre produkti-
onen. Virksomhedsreformerne skulle sikre virksomhedernes autonomi, s de
selv oppebar det fuldstendige ansvar for tab og profit, samt at alle virksomhe-
der konkurrerede pi lige fod (Balassa, 1988: 120-136).

Transitionsekonomien pavirkede virksomhedernes interesse 1 og valg af tek-
nologi. Strukturelle forhold, der var mere eller mindre givne for virksomhe-
derne, pdvirkede deres interesse i teknologisk fornyelse og medferte mulighe-
der eller begrensninger for deres handlinger.

Virksomhedernes eftersporgsel af teknologi

Iszr to forhold i den halvreformerede ekonomi var afgerende for virksomhe-
dernes interesse i teknologi. For det ferste var denne interesse betinget af, om
de havde harde eller blede budgetbegransninger. Systemets manglende evne
til at gere virksomhederne omkostningsbevidste er den vasentligste arsag til
deres manglende interesse i teknologi (Kornai, 1986: 1690-1693), Nér der er
blede budgetbegrensninger, har virksomhederne ikke noget bindende budget.
Under det planekonomiske system havde virksomhederne absolut blade bud-
getbegransninger, eftersom produktionsfaktorer og ny teknologi tildeltes ad-
ministrativt uden omkostninger. Samtidig var der garanti for, at staten opkebte
produktionen til statsfastsatte priser. Der var derfor ikke incitament til at ned-
sette omkostningerne, ®ndre pid design, produkt eller produktkvalitet. De
skonomiske reformers manglende virkninger beted, at statsvirksomhederne
fortsat havde blede budgetbegreensninger. I modsztning til statsvirksomhe-
derne havde den kollektive industri hirde budgetbegrensninger. Den havde
starre interesse i ny teknologi end de statslige virksomheder, men den mang-
lede ofte kapital til at investere i ny teknologi. For det andet havde eftersporgs-
len betydning for virksomhedernes interesse i teknologi. I en raekke brancher
var der overskudsefterspergsel, hvilket ligeledes beted manglende incitament
til teknologisk innovation.
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Blode budgetbegreensninger

De finansielle reformer, skattereformerne og virksomhedernes ret tl at be-
holde en del af deres profit gjorde ikke nedvendigvis virksomhedernes budget-
begrensninger hirde. Dertil kommer, at konkurslovgivningen fra midten af
1980°erne ikke blev implementeret. Tabsgivende virksomheder blev stadigt
subsidieret af staten (Solinger, 1989: 22-23). P grund af den, om end mindre
omfattende, statslige prisfastszttelse var mange af de industrielle virksomheder
rentable, selv om det ikke havde megen lighed med den almindelige forstielse
af rentabilitet. Den profitmengde virksomhederne kunne beholde, blev fastsat
for enkeltvirksomheder og kunne forhandles. Ligeledes beted den made, skat-
ten blev fastsat pd, at virksomhederne blev afskermet fra effekterne af fal-
dende rentabilitet. Nar dert gik dirligt, kunne de forhandle sig ril skattenedszt-
telser eller til at beholde mere profit. Bide den tilbageholdte profitmengde og
skatterne var derfor meget varierede og kun svagt korreleret med rentabilite-
ten. Selv om reformerne derfor ikke har sikret harde budgetbegr®znsninger, er
der indikatorer pa, at de er blevet mindre blede end for reformerne (Perkins,
1988: 616-619; Naughton, 1988: 8-10).

Det forhold, at statsvirksomhederne havde blede budgetbegransninger, si-
ger ikke noget om deres generelle interesse 1 ny teknologi. Men det indebarer
for det ferste, at straffen for at investere i ny teknologi, der viser sig uanvende-
lig, er lille, Derfor var der ikke ualmindcligt, at virksombhederne invesierede 1
ny teknologi, som de fik problemer med at anvende effektivt for eksempel pa
grund af energimangel.’ For det andet er der normalt heller ikke nogen straf
for ikke at foretage teknologiske innovationer eller investere 1 ny teknologi.

Markedskarakreristika

Den manglende konkurrence pd det kinesiske marked bidrog ligeledes til at
svakke virksomhedernes interesse i teknologi. Markedsanalyser har vist, at en
stor del af virksomhederne stod over for selgers marked (Maruyama, 1991:
77; Naughton, 1988: 6). En lang rezkke brancher producerede mangelvarer, og
virksomhederne kunne med sikkerhed afsztte produkterne uden konkurrence.
Der var flere forhold, der medvirkede til at opretholde szlgers marked. For det
forste de statslige prisfastszttelser, som trods det faldende omfang gennem
1980°erne pa systematisk vis egede industriens relative produktivitet i forhold
til andre sektorer (Naughton, 1988: 5). For det andet importsubstitutionsstra-
tegien, der beskyttede de indenlandske producenter. Konkurrencen fra uden-
landske producenter steg dog op gennem 1980’erne (Perkins, 1988: 619-620).
Det beted, at der manglede incitament til proces- og produktinnovation. Stats-
virksomhedernes manglende interesse i teknologi afspejledes i, at de ofte valgte
at anvende investeringskapital til andre formal, for eksempel udbetaling af bo-
nuslen.

Den kollektive indusiri

Delvis som et resultat af den ekonomiske reformproces voksede en ny indu-
stritype frem. Den var defineret ved sin placering i landomraderne og ved sine
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ejendomsforhold. Den var ejet af et administrativt niveau, by eller landsby, el-
ler den var kooperativt eller privat ejet (Zweig, 1991 423), Medregnes den by-
massige kollektive industri; stod de kollektivt ejede industrier for 36 pct. af
den industrielle produktion 1 1988 (Jefferson er al., 1992: 239). I 1980°erne
opretholdt staten en vis diskriminering af de kollektive virksomheder, idet
statsvitksomhederne blev favoriseret med billige rdmaterialer og service sdsom
energl og transport samt skattelettelser. De kollektive industrier kebte inputs
pid markedet og solgte nzsten hele deres produktion pd markedet. De opere-
rede stort set 1 markedsomgivelser og havde hirde budgetbegransninger (Ody,
1992: 2-35). De kollektive virksomheder deltog ogsé aktivt pa teknologimarke-
derne og viste sterre interesse 1 teknologisk innovation end statsvirksomhe-
derne (Maruyama, 1991: 77-78).

De okonomiske reformer i 1980°erne sikrede ikke et tilstraekkeligt efter-
sporgsels-traek til at accelerere den teknologiske udvikling. Det skyldtes pri-
mart de okonomiske reformers manglende virkninger og at mange brancher
havde overskudsefterspergsel. De kollektive virksomheder viste sterre interesse
i ny teknologi, men de manglede ofte kapital til at investere i ny teknologi.

Virksomhedernes ressourcer

Teknologipolitikken skulle blandt andet virke gennem tildeling af investerings-
kapital til bestemte sektorer eller omrider. Gennem 1980’ernes ekonomiske
reformer sogte staten at bevare kontrollen over investeringsfordelingen gennem
en bred vifte af fordelingsmekanismer, der spendte fra investerings- og udlans-
planer til skattepolitikken (World Bank, 1990: 24-31). Reelt havde staten sta-
dig vanskeligere ved at styre udlinene og implementere investeringsprogrami-
met. Siden 1978 har der varet et konstant fald 1 den del af investeringer 1 fast
kapital, som centralregeringen kontrollerede, mens de lokale myndigheders
andel er steget. Centralregeringen havde derfor sveert ved at lede tlstrekkelige
investeringer til de prioriterede sektorer (Naughton, 1987: 66-72). Der opstod
en situation, hvor de gamle reguleringsmekanismer ikke lngere fungerede, og
hvor nye reguleringsmekanismer endnu ikke sikrede en effektiv fordeling af in-
vesteringerne. Reformpolitikkens ekonomiske decentralisering medferte sterre
skonomisk autonomi til de lokale myndigheder. De lokale myndigheder fik
flere midler til at investere for og overinvesterede i hurtigt ferdigbyggede letin-
dustrier, der gav hurtig ekonomisk gevinst. De tenderede til at investere 1 nye
fabrikker (Wang, 1991: 114) 1 stedet for at investere i at gere de eksisterende
virksomheder mere effektive ved hjzlp af ny teknologi.

Virksomhedernes skonomiske ressourcer til at investere i ny teknologi =n-
dredes med de ekonomiske reformer, da de ikke lngere fik daekket hele deres
investeringsbehov via statsallokeringer. De mulige kilder til finansiering af tek-
nologisk forandring var bide tilskud, 14n og tilbageholdt profit, nedskrivninger
og tilbageholdt valuta tjent ved eksport. Virksomhedernes kontrol med deres
teknologiske udvikling er tet knyttet til deres autonomi til at investere og fast-
sette priser. De finansielle reformer gav eget virksomhedsautonomi, men au-
tonomien var stadig begrenset af den statslige prisfastszttelse, samt tilbage-
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vendende forhandlinger om tildeling af investeringsmidler, der medferte, at
priser og investeringer i vidt omfang blev bureaukratisk bestemt. Centrale og
1szr lokale myndigheder vedblev saledes at have stor indflydelse pa virksomhe-
dernes dispositioner.

Adgangen ul banklin var afthaengig af de lokale myndigheders velvilje. Da
renten 14 under markedsrenten, var der tale om administrativ fordeling af kre-
ditter snarere end markedsfordeling af 14n. De lokale myndigheder spillede en
stor rolle i beslutningen om, hvem der skulle have lin og ud fra hvilke kriterier,
da de havde tette forbindelser til bankerne og virksomhederne (White, 1988:
169-172; Perkins, 1988: 617).

Virksomhederne finansierede ofte deres kontrakter pa teknologimarkedet
via banklan (Conroy, 1992: 151), og teknologimarkedet var derfor felsomt
over for skift i udlanspolitikken. Resultatet af den manglende makroekonomi-
ske regulering, og manglende styringsmekanismer internt i banksystemet, var
en cyklisk preeget pengepolitik samt en udlinsstruktur, der svingede mellern at
veere les og fast. Stramningen 1 1986 var én af hoveddrsagerne til et drastisk
fald i teknologimarkedets omfang i1 1986 (Zhou og Zhu, 1988: 110-115;
Wang, 1991: 125).

Reformerne egede generelt virksomhedernes adgang il kapital, men sikrede
ikke, at den blev anvendt til ny teknologi. Manglen pi et socialt sikkerhedssy-
etem og statsvirksombicdernes viganisation som “sma samfund”, hvor ledelsen
havde ansvaret for de ansattes sociale velfzrd resulterede i, at der blev anvendt
stadig sterre beleb pd udbetaling af bonus og oprettelse af nye arbejdspladser
til familiemedlemmer (Walder, 1989: 249-250). Organisationsformen skabte
med andre ord en tendens til, at virksomhederne anvendte deres finansielle
midler til andre formal end investeringer i ny teknologi eller lebende udvikling
af teknologi.

Adgangen til kapital blev ikke oget lige meget for alle typer af virksomheder.
Selv om nyere undersegelser viser, at der op gennem 1980’erne har veret kon-
vergens mellem de statslige og kollektive virksomheders investeringsfinansie-
ring (Jefferson og Xu, 1991: 50-51), havde alle statsvirksomheder 1 priorite-
rede sektorer adgang til subsidierede lan (Young, 1991: 60). Dertil kommer, at
svingninger 1 udlanspolitikken ramte de mindre kollektive og private virksom-
heder hardest. Kapitalmangel vedblev at vare et problem for den kollektive in-
dustris udvikling, hvorfor den op gennem 1980’erne vedblev at have et lavt
teknologisk niveau (Ody, 1992: 25). De kollektive virksomheder, der viste den
storste interesse for ny teknologi, havde siledes som en folge af den okono-
miske politik de faerreste ressourcer.

Forskning og udvikiing 1 industrien

Manglen pa kvalificeret arbejdskraft har svaekket virksomhedernes evne ul at
anvende og udvikle ny teknologi. Antallet af personer med mellemlang eller
lzngerevarende uddannelse er eget, men har ikke kunnet folge efterspergslen
(Orleans, 1989: 92). Der var alvorlig mangel pa forsknings- og udviklingsper-
sonale 1 virksomhederne. Et eksempel pé virksomhedernes manglende evne 1l
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at anvende ny teknologi er, at mens produktionen af mikrocomputere steg dra-
stisk i den forste halvdel af 1980’erne, vedblev den industrielle anvendelse at
veere lav. En stor mengde stod ubenyttet hen i virksomhederne, da der ikke var
personale, der kunne betjene dem (Baum, 1989: 347-349), En undersegelse
viser, at 1 slutningen af 1987 havde 48 pct. af 9681 adspurgte virksomheder
oprettet forsknings- og udviklingsafdelinger. Personalet i disse afdelinger var
dog hovedsagelig beskeftiget med at markedsfoere nye produkter (Wang, 1991:
129,133). Det tyder p4, at virksomheder havde fulgt politikken om at oprette
forsknings- og udviklingsafdelinger, men uden at de reelt bidrog med forsk-
ning og udvikling. Det er et problem, fordi netop virksomhedernes inkremen-
tale forbedringer af produktionsprocesserne er et af de vigtigste bidrag til tek-
nologisk udvikling (Rosenberg, 1976: 192-196).

Arbejdskraftens mobilitet er vigtig for spredningen af teknologi, da den ogsé
spredes via arbejdskraft, der flytter inden for og mellem industrielle sektorer.
Indferelsen af arbejderkontrakisystemet skulle ndre pd den tidligere praksis,
hvor 97 pct. af arbejdskraften var ansat pé livstid i den samme virksomhed.
Trods en vis fleksibilitet ansztter virksomhederne stadig pé livstid, og der eksi-
sterer stort set ikke noget arbejdsmarked (Naughton, 1988: 7). Den generelle
mangel pd uddannet personale beted, at virksomhederne var uwillige l at lade
ansatte skifte arbejdsplads. Dertil kom, at endnu i 1986 fik 69 pct. af de nyud-
dannede fra mellemlange og lengerevarende uddannelser deres job anvist af
staten (Orleans, 1989: 94-95). Den manglende mobilitet beted, at fordelingen
af den uddannede arbejdskraft vedblev at vaere skav 1 forhold ul de udviklings-
massige prioriteringer. Trods opprioritering af letindustrien fik den kun en
lille andel, mens militzr- og sverindustrien fik en stor andel. Og trods den for-
melle opprioritering af den kollektive industri, havde den statslige sektor langt
de fleste uddannede ansatte (Conroy, 1992: 42).

Virksomhedernes teknologivalg
Virksomhedernes teknologivalg og deres senere udvikling af teknologien er re-
lateret til den samfundsmessige arbejdsdeling (Lorentzen, 1988: 49-50). Ar-
bejdsdelingen bestemmer muligheden for specialisering. Generelt gelder det,
at jo mere udviklet arbejdsdelingen er, desto mere specialiseret kan den enkelte
virksomhed blive. Og modsat, at jo mindre udviklet arbejdsdelingen er, desto
bredere og mere forskelligartede er en virksomheds aktiviteter nedt til at vere.
Jo sterre markedet er, des sterre muligheder er der for at specialisere sig. Mar-
ked og samfundsmeassig arbejdsdeling interagerer i udviklingen. Den arbejds-
deling en virksomhed indgir i, setter rammerne for dens teknologivalg. 1980’
ernes reformer i Kina pévirkede arbejdsdelingen, og iszr decentraliseringen og
kombinationen af plan og marked medferte begraensninger i udviklingen af ar-
bejdsdelingen. Det fik konsekvenser for virksomhedernes teknologivalg.
Decentraliseringsreformerne gav de lokale myndigheder stor ekonomisk og
politisk autonomi, hvilket pavirkede arbejdsdelingen. Decentraliseringen med-
forte en “celle-ekonomi”, hvor de lokale myndigheder optridte protektioni-
stisk og satte sig tungt pd lokale rdvarer (Wong, 1988: 104). Regionernes ind-
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byrdes konkurrence hindrede teknologispredning over administrative grenser
og hemmede bade den horisontale og vertikale arbejdsdeling. Samtidig har
transportsektoren varet en bidragende faktor til opdelingen i regionale marke-
der. Ekspansionen af transportnettet har ikke kunnet folge med den hastige
skonomiske udvikling, hvilket har varet med til at hindre sterre integration af
det nationale marked (World Bank, 1992: 131; se ogsa Westerbys artikel 1
dette nummer af Politica).

Ogsa kombinationen af plan og marked i det ekonomiske system pavirkede
arbejdsdelingen. En effektiv fordeling af inputs til virksomhederne er en forud-
szetning for, at virksomhedernes specialisering 1 produktionsfaser udvikles og
fungerer. Ofte maitte virksomhederne skaffe inputs fra forskellige planlzg-
ningsmyndigheder, og input leveret over planen var ofte utilstraekkelige. Det
dobbelte prissystem, med hejere markedspriser end planpriser, gav virksomhe-
derne et incitament til at sege at fi planmalene nedsat eller ikke at opfylde
dem og i stedet producere til markedet (Byrd, 1988: 6-7, 10-11). Underopfyl-
delse af planmal, for eksempel af halvfabrikata, beted mangelsituationer for
andre virksomheder, med mindre der kunne kompenseres med inputs fra mar-
kedet. Denne usikkerhed medferte, at virksomhederne strabte efter at blive
selvforsynende og dermed bevare kontrollen over alle produktionsfaserne.

Regional protektionisme og problemer med at koordinere produktionsfa-
cerne gennem kombinatenen af plan oz marked begranscde arbejdsdelingen
og modvirkede specialisering. For virksomhederne beted det lavere grad af
produktspecialisering og manglende muligheder for specialisering i produk-
tionsfaser. Virksomhedernes valg af teknologi blev pavirket af den lave grad af
arbejdsdeling pid den made, at den gjorde teknologivalget mere komplekst. Det
indicerer generelt brede og mindre specialiserede teknologiske fzrdigheder 1
den kiresiske industri. Dette afspejledes tydeligt 1 eksistensen af de mange
“universal” fabrikker 1 1980’ernes Kina.

Teknologi spredtes kun langsomt 1 ekonomien. Det beted, at virksomheder
i de samme brancher ofte producerede med vidt forskellig teknologi, lige fra
produktionsudstyr fra 1960’erne til mere avanceret teknologi. Transitionseko-
nomiens lave teknologiske omstillingsevne beted, at industrien generelt var
prazget af kvalitets- og standardiseringsproblemer. Cementindustrien er et ka-
rakteristisk eksempel. Kina er verdens sterste cementproducent, men indu-
strien kan ikke producere sterre mengder cement af konsistent kvalitet. Kon-
sekvensen har varet, at Kina har importeret cement til sterre byggeprojekter
(Ventadour, 1990:; 77-78).

Transitionsekonomien hindrede teknologipolitikkens virkninger, fordi de
skonomiske reformer ikke sikrede, at virksomhederne havde tilstrekkelig in-
teresse i at anskaffe og udvikle ny teknologi. Statsvirksomhederne, der favori-
seredes gennem den ekonomiske politik, manglede et grundlzggende incita-
ment. De kollektive virksomheder havde et sterre incitament, men manglede
ressourcer. Industriens teknologiske ferdigheder begrensedes tillige af mang-
len pa kvalificeret arbejdskraft, og virksomhedernes valg af teknologi var pavir-
ket af den lave grad af arbejdsdeling. For virksomhederne var det rationelt at
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vere selvforsynende, velge komplekse teknologier og sege at opni brede i ste-
det for specialiserede teknologiske feerdigheder.

Konklusion

Kinas teknologipolitik i 1980°erne var primzert rettet mod at ege udbuddet af
teknologi gennem import af teknologi og via indenlandsk teknologiudvikling
og spredning til de industrielle virksomheder. Med denne technology-push
orienterede teknologipolitik lykkedes det ikke for alvor at accelerere industri-
ens teknologiske udvikling. Den ekonomiske politik sikrede ikke det efter-
spergsels-trezk for ny teknologi, som var en forudszming for teknologipolitik-
kens positive virkninger. De ekonomiske reformer forte derimod til en transi-
tionsekonomi med lav teknologisk omstillingsevne, idet virksomhederne kun
havde begrenset interesse i at anskaffe og udvikle ny teknologi. Lasningen af
de grundlzggende strukturproblemer 1 den kinesiske ekonomi er derfor en for-
udsztning for at ege industriens teknologiske kapacitet.

Et af teknologipolitikkens mal var at forbedre industriens teknologiske kapa-
citet gennem aget anvendelse af udenlandsk teknologi. Importens bidrag til in-
dustriens teknologiske udvikling blev dog begrenset af problemerne med at
gennemfere den ny importstrategi og af den udenlandske teknologis mang-
lende integration og spredning i skonomien.

For at ege den indenlandske teknologiudvikling blev der gennemfert refor-
mer af den teknologiske infrastruktur: Der opstod nye virksomheder med in-
teresse i at udvikle og sprede ny teknologi, og de traditionelle forskningsinsti-
tutioner fik incitament til at orientere deres produktion mod de industrielle
vitksomheders behov. For at sikre overfersel af teknologien fra forskning til
produktion blev der oprettet teknologimarkeder. Men teknologipolitikken sik-
rede ikke, at virksomhederne ville aftage teknologien. Forsegene pi at moti-
vere virksomhederne til at anskaffe og udvikle ny teknologi, hindredes af de
manglende incitamenter i den halvreformerede ekonomi.

Det helt afgerende for teknologipolittkkens manglende virkninger var, at
den blev implementeret i det halvreformerede ekonomiske system. P4 trods af
de ekonomiske reformer havde statsvirksomhederne fortsat kun begrznset in-
teresse 1 ny teknologi: De havde bloade budget-begransninger og stod ofte over
for overskudsefterspergsel. De kollektive virksomheder havde sterre interesse i
ny teknologl, men de manglede ofte ressourcer til anskaffelse og udvikling af
teknologi. Dette var de afgerende hindringer for teknologipolitikkens positive
virkninger og den grundlzggende drsag til ekonomiens lave teknologiske om-
stillingsevne. Dertil kom, at de industrielle virksomheder kun i meget begren-
set omfang forestod forskning og udvikling. Virksomhedernes udvikling af nye
produkter og inkrementale forbedringer af produktionsprocessen begrensedes
af manglen pé kvalificeret arbejdskraft. Endelig medferte den ekonomiske og
administrative decentralisering og kombinationen af plan og marked en lav
grad af arbejdsdeling, der medferte, at virksomhederne valgte mindre speciali-
serede teknologier.
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Noter
1.

Deer findes utallige teorier om teknologi og teknologisk udvikling, om forudsamingerne for teknologisk
udvikling og kensekvenserne heraf. For en selektiv gennemgang se Norby, 1993: 19-34,
2. Denne prioritering afspeijler, at den nydannede SSTC havde flet oget indflvdelse pd bekostming af Chi-
nese Academy of Sciences, der fortsat enskede at prioritere grundforskning hejest (Simon, 1987: 357).
3. Interview med produktionsleder pi Hangzhou Machine Tool Works, foretaget den 2/12-1989,
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