Seren Clausen

Politisk kultur og civilsamfund i Kina.
Nogle tendenser i nutidens
Kina-forskning

Srudier af kinesisk politisk kultur startede | 1960%erne med udgangspunkr i psykologiske teorier og ge-
neraliseringer vedrerende “den kinesiske tradition™ Denne tilgang havnede efterhinden i en blind-
gvde. Siden midten af 1980%erne er studier af politisk kulour 1 Kina blomstret op igen. De kulturteore-
tiske og psykologiske tilgange har fiet nve impulser, og isar er feltet blever befrugtet af de gryende
muligheder for empiriske holdningsundersegelser | Kina, Den akwuelle debat om civilsamfunder i
Kina ligger ogsd 2t op ad politisk kultur-studierne og inspirerer disse.'

Den ferste generation

Det moderne samfundsvidenskabelige begreb “politisk kultur” har sin bag-
grund i de nye spergsmal, som 1930’ernes og 1940'ernes dramatiske begiven-
heder stillede ul den politiske videnskab: Hvordan kunne fascismens og nazis-
mens fremkomst, selv i lande med demokratiske institutioner, forklares? Ogsa
afkoioniaiiseringen og fremkomsten af et stort antal nye stater 1 Asien og
Afrika rejste spergsmilet om de ekonomiske og kulturelle betingelser for ud-
viklingen af demokratiske institutioner, Det paradigmatiske vark i denne forste
generation af politisk kultur-studier var Gabriel Almonds og Sydney Verbas
sammenlignende undersegelse af politisk relevante holdninger i en rzkke
lande The Civic Culture fra 1963. Almond og Verba anvendte sample survey-
metoden til at sammenligne holdninger og verdier af potentiel berydning for
demokratisk stabilitet 1 USA, Storbritannien, Tyskland, Italien og Mexiko. [
1965 fulgte et andet af politisk kultur-studiernes neglevarker, Lucian W. Pyes
og Sidney Verbas Political Culture and Political Develoment, som tog den ndfar-
dring op, de ikke-vestlige lande frembed for tilgangen.

Lucian Pye var ikke blot blandt “kirkefedrene” i udformningen af politisk
kultur-tilgangen 1 1960’erne; han er ogsd den meste prominente forsker inden-
for studiet af kinesisk politisk kultur, med en lang rekke verker om emnet, of-
fentliggjort fra 1968 tl i dag. Pyes s®rlige psykokulturelle tilgang til studiet af
kinesisk politisk kultur blev forste gang fremlagt 1 bogen The Spirit of Chinese
Politics (Pye, 1968), hvor den markante kinesiske tendens til aggressionsfor-
trengning i berneopdragelsen blev sat op som omdrejningspunktet for en
rekke centrale temaer i Kinas politiske kultur. Den rode trad i Pyes forfatter-
skab er focuseringen pa den - ofte maskerede - psykologiske og kulturelle kon-
tinuitet 1 de asiatiske lande, som alle pa forskellig vis gennemlever forceret mo-
dernisering; den psykologisk-kulturelle “ballast” ses som en potentiel fare for
moderniseringsprocessen, med Kinas maoistiske excesser som hovedeksem-
plet.
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En spaltning i studierne af kinesisk politisk kultur blev tydelig op gennem
1970°erne og 1980°erne. Den oprindelige vestligt-orienterede “Civic Culture”
tilgang a la Almond sa politisk kultur som en positiv kraft, der modererer soci-
ale konflikter og sikrer srabilitet 1il de demokratiske institutioner; Kina faldt
temmelig langt udenfor dette perspektiv, og de for tilgangen uundvzrlige sam-
ple surveys var heller ikke tilgeengelige. Blandt alternativerne tirnede Pyes psy-
kokulturelle tilgang sig op med dens pessimistiske holdning til kultur som en
blokering for modernisering; denne tilgang mente sig mindre athengig af soci-
ologisk empiri og forlod sig i stedet pa psykologisk funderede generaliseringer.
Den metodiske akilleshzl 1 fremgangsmaden var evident, selv for tilgangens
mest begejstrede tilhzngere, og det indbyggede perspektiv i retning af uforan-
derlighed blev sat pd en hird preve med Kinas kursskifte efter Mao Zedongs
dedi1976.

Konflikten mellem den sociologisk orienterede Almond tilgang og den psy-
kologisk orienterede Pye tilgang er i et vist omfang beslzgtet med kontrasten
mellem positivistisk og hermeneutisk metode indenfor polinsk kultur-studier:
Hvor den positivistiske metode stiler mod at finde relevante sociologiske data
med henblik pd at identificere grader af forskelle (mellem lande, sociale lag,
etc.), tenderer den hermeneutiske metodes fortolkning af kulturelle fenome-
ner (dvs. som historisk dannede symboler osv., der er “internt” forbundne i en
specifik og unik struktur) mod at isolere de enkelte politiske kulturer fra hinan-
den som dybest set unikke og usammenlignelige. Almond tilgangen er i denne
kontekst positivistisk, Pye hermeneutisk.*

Overordnet set levede 1970%ernes og 1980’ernes studier af Kinas politiske
kultur ikke op til Pyes begejstrede proklamation 1 1965 om “den valdige udfor-
dring til politisk videnskab... hvor begrebet politisk kultur er si lefterigt” (Pye
og Verba, 1965: 9), og i labet af 1980°erne stagnerede tilgangen. Konceptet
fungerede bedst i en reekke historiske og politologiske studier.” Studiet af Kinas
politiske kultur er imidlertid begyndt at blomstre op igen de seneste ir. Denne
oversigtsartikel ser pa drsagerne til, at en anden generation af studier er op-
stiet, og artiklen prasenterer eksempler pa disse nye politisk kultur-studier.

}irsager til politisk kultur-tilgangens genopstandelse

En rzkke begivenheder og tendenser i lebet af 1980’erne danner baggrund for
de seneste drs nye opsving i politisk kultur-studier med Kina som genstand.
Nogle af disse faktorer er af global karakter, andre vedrerer specifikt den kine-
siske udvikling.

P4 det mest generelle plan oplevede man fra 1980°ernes begyndelse en for-
nyet interesse for kulturbegrebet som alternativ til de forudgiende drtiers sam-
fundsdiskurs, hvad enten det gelder den kelige, funktionalistiske samfundsvi-
denskab eller den marxistisk inspirerede moddiskurs. Med kulturbegrebet
dbnede der sig mulighed for at se n®rmere pd, hvad der holder et samfund
sammen, snarere end pd de krzfter, der splitter det. Kulturbegrebet gik sin
sejrsgang 1 sdvel den politiske som den samfundsvidenskabelige diskurs og blev
institutionaliseret 1 form af talrige kulturfonde, kulturforskningscentre, mv.
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Iseer i USA blev 1970 ernes kritiske diskurs mere eller mindre aflost af en lang
rekke “kultur-studier”; bessekultur, etnisk kultur, kvindekultur, osv. Ogsa i
Kina blev kulturbegrebet den nye tids lesen efter afmaoiseringen og lancerin-
gen af den ekonomiske reformpolitik 1 1979; den Mao'ske klassekamps-dis-
kurs blev i den akademiske debat aflest af sonderinger i traditionel kinesisk
kultur, minoritetskulturer, osv. Bolgen kulminerede 1 den sidkaldte “kulturfe-
ber” (wenhua re) 1 1986-88, hvor kulturdebartten for en tid erobrede den cen-
trale plads 1 Kinas politiske og akademiske offentlighed.

En anden wvigtig faktor i genopblomstringen af politisk kultur-studier var
fremkomsten af survey undersegelser 1 1980’ernes anden halvdel. De kinesiske
industrireformer, som for alvor tog fart fra 1984, medferte et behov for indsigt
1 social forandring og kendskab tl borgernes holdninger; kinesiske samfunds-
forskere begyndte hurtigt derefter at arbejde med opinionsundersogelser base-
ret pd moderne survey metoder. De forste storstilede opinionsundersegelser
pa nationalt plan blev iverksat i 1985 af Forskningsinstituttet vedrerende Re-
form af det @konomiske System (Tigaisuo), grundlagt 1984 af daverende pre-
mierminister Zhao Ziyang som tenketank for den reformivrige, teknokratiske
floj 1 partiledelsen. I alt 14 surveys blev gennemfort fra 1985 til 1989 under
Tigaisuos auspicier, og hertil kom en rzkke undersegelser udfert af andre ny-
dannede forskningsinstitutter, heriblandt flere semi-private organisationer med
tilknytning til dissidentkredse. Den vigtigste af disse var Beijings Samfundswvi-
denskabelige og ©konomiske Forskningsinstitut, ledet af Chen Ziming og
Wang Juntao; instituttet udgav en ffrbog vedrorende Kinesisk Politisk Videnskab
og forestod den forste kinesiske undersegelse i national skala af politisk-kultu-
relle holdninger i den kinesiske befolkning. Resultaterne blev offentliggjort 1
1989 under titlen “Kinas politiske kultur: De sociokulturelle faktorer, der for-
hindrer demokratisk politik” (Min Q1, 1989). Politisk kultur-begrebet blev po-
pulzrt blandt kinesiske samfundsforskere, og tilgangen blev diskuteret i en
rxzkke akademiske tidsskrifter 1 arene 1987-89. Bide de reformorienterede for-
skere i Tigaisuo og dissidenterne i de semi-private institutioner blev forfulgt ef-
rer myndighedernes nedksmpelse af Demaokratiheveegelsen 1 1089; Tioarons
leder Chen Yizi mitte flygte fra Kina, mens Chen Ziming og Wang Juntao blev
idemt lange fengselsstraffe i 1991 som ideologiske bagmand for bevagelsen.
Det har dog ikke betydet enden pé sociale surveys i Kina, og nye undersegel-
ser efter 1989 fortsztter med at dokumentere politisk fremmedgerelse blandt
iseer Kinas unge - et motiv, der allerede var fremtreedende i undersegelserne
fra for 1989 (Rosen, 1989a; 1992).

En tredje faktor bag politisk kultur-studiernes genopblomstring er knyttet til
civilsamfunds-diskursen, dels blandt esteuropziske dissidenter i 1980 erne,
dels blandt vestlige samfundsforskere. I efterkrigstidens vestlige sociologi er
begrebet pd den ene side knyttet til den liberale grundholdning, som kommer
til udwryk i Almond og Verbas klassiker The Civic Culture; pd den anden side
spiller begrebet ogsid en rolle i kritisk europzisk samfundstznkning, mest
kendrt fra Jirgen Habermas' paradigmatiske vaerk Strukturwandel der Offentlich-
kerr fra 1962. I Kina savel som 1 @steuropa har begrebet meldt sig som en
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negle til at omdefinere statens og samfundets roller og se pa samfundets rela-
tive autonomi, hvad enten vaegten legges pd ekonomisk ageren eller pa sam-
fundets “moralske autonomi”. Den bemsrkelsesverdige entrepreneur-gejst i
1980°ernes og 1990’ernes Kina vidner om livskraftige samfundsmeassige ener-
gier udenfor statsapparatet, og det samme geelder til dels den intellektuelle
samfundsdebat. Den store katalysator for de ovennzvnte tendenser var Demo-
kratibevaegelsen i 1989: Hermed blev svelget mellem det officielle Kina og be-
folkningens holdninger evident, og politisk kultur-begrebet fik hermed fornyet
relevans som samleprisme for den voksende sociale autonomi.

Set pd baggrund af udsvingene op gennem det 20. d&rthundrede i den vestlige
tilgang tl forstielse af Kina, er den fornyede interesse i kulturelle dimensioner
af kinesisk politik omkring 1989 ikke overraskende. Dramatiske og overrasken-
de begivenheder 1 Kina tenderer mod at tiltreekke kulturelle forklaringer, hvori-
mod stabile perioder tiltreekker strukturalistiske og funktionalistiske analyser.
Miske vil den aktuelle interesse for kulturelle aspekter af kinesisk politik 1 det
lange perspektiv vise sig at vzre en degnflue; det athenger dels af den kinesiske
udvikling, dels af hvad den nye belge af politisk kultur-studier har at ulbyde.
I det felgende prasenteres fire hovedgrupper indenfor denne nye belge.

Psykokulturalismens dynamiske vending

Nyorienteringen indenfor politisk kultur-studier i Kina-forskningen er i hej
grad foregiet i en polemik mod 1960’ernes og 1970°ernes dominerende til-
gang, psykokulturalismen. Men ogsd indenfor denne er der sket en udvikling.
Det klassiske argument mod iszr Pyes tidlige varker retter sig mod den ind-
byggede cirkularitet og treeghed i modellen, der fremstiller kinesisk politisk
kultur som et jernbur, med berneopdragelsen og de traditonelle verdier som
burets stzenger. Efter Deng Xiaopings magtovertagelse i 1978 og lanceringen
af den nye tids reformpolitik svekkedes trovaerdigheden af Pye-tilgangen, hvil-
ket tvang Pye til at udvikle sin teori. Hovedverket 1 denne reformulering kom i
1088: The Mandarin and the Cadre: China’s Political Culrures, hvor Pye i bogens
teoretiske indledningskapitel tackler sine kritikere direkte: “Det centrale tema i
denne bog er relationen mellem kinesisk kultur og moderniseringen af Kina,
og vi vil derfor pavise, hvordan kultur kan forklare forandring” (Pye, 1988: 26;
min kursivering). Allerede flertalsformen i titlen indikerer det nye perspektiv.
Pye seger at forklare den gade, at bdde Maos og Dengs politiske stil forekom-
mer essentielt kinesisk, selv om de ogséd er hinandens modsetninger (jf. Pye,
1988: 37). Svaret pd gidden er identifikationen af 2o politiske kulturer i Kina,
begge med redder tilbage til den fjerne oldtid:

“Den fundamentale peolariter 1 Kinas wraditionelle kulwurer var den mellem den ortodoxe konfucia-
nisme og ¢n heterodox blanding af taoisme, buddhisme og mere lokale rosremninger. Den traditio-
nelle kontrast i Kina stod sdledes mellem pd den ene side en elitistisk konfuciansk kalwe, som glorifi-
cerede de veluddannedes etablerede autoritet og rationaliserede deres krav om magt pd basis af speci-
aliserer viden, og pd den anden side en lidenskabelig, populistisk heterodox kulrur, som dyrkede op-
rereren of festede lid til magiske formularer, ndr det drejede sig om at rransformere den ekonomiske
og sociale virkelighed” (Pye, 1988: 39).
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I sidste instans er de to kulturer dog forbundet med hinanden: “... intensiteten
i sammenstedene mellem de to kulturer skyldes i mindre grad forskellene
imellem dem end det forhold, at repraesentanterne for de to kulturer genken-
der tiltrzkningskraften af den anden kultur i sig selv og derfor foler behovet for
at bekempe den anden aggressivt ... de parvist modsatrettede vardier har de-
res rodder 1 de traditionelle kinesiske politiske kulturer, men de n®res af cen-
trale modsztninger, som skabes 1 de kinesiske socialiseringsprocesser” (Pye,
1988: 43). Med dette udgangspunkt gennemgir Pye en rekke mods®tnings-
par i den kinesiske idéverden, sdsom idealerne om egalitzrt broderskab versus
formel respekrabiliter; han anferer, at kinesernes problematiske forhold dil inti-
mitet og fortrolighed kan give nzring bade til dreomme om egaliteert fellesskab
(som Kulturrevolutionens universelle “kammerat”-forhold) og under andre
omstendigheder til statusbevidsthed og formalisme. Den falles rod til hele
syndromet findes i “den paradoksale kombination af udbredt egoisme i et folk
med skrobelige egoer” (Pye, 1988: 71). Hermed har Pye sluttet forbindelsen
tilbage til argumentationen 1 de tidligere varker: det ambivalente forhold mel-
lem Selvet og den Anden i primzrsocialiseringen, dvs. aggressionsfortrengnin-
gen som differentia specifica i den kinesiske kultur.

Ret beset rummer Pyes nyformuleringer 1 The Mandarin and the Cadre sta-
dig ikke meget plads til kvalitativ forandring; allerhejst er den politiske kulturs
jernbur blevet udstyret med to afdelinger, som Kina er henwvist til at pendle
imellem. Argumentationen henter - som i alle Pyes varker - sine eksempler fra
hele den kinesiske histories enorme repertoire, og det 20. arhundredes krige,
revolutioner og sociale forandring skrumper 1 dette perspektiv ind til en baga-
tel. Programerkleringen om at undersege, hvordan “kultur kan forklare foran-
dring”, indfries ikke.

Den psykokulturelle tilgang fungerer altid bedre i analysen af fiaskoer end i
forstaelsen af succes, og begivenhederne i 1989 gav Pye anledning til at droppe
den besvarlige “forandring”. I et veloplagt essay om “Tiananmen and Chinese
Political Culture” udfordrede han hele parnasset af forskning vedrerende Ki-
nas moderne historie anfert of Harvard historikeren John King Fairbaiik, med
en erklering om at “Den konventielle visdom er ... at en ‘kinesisk revolution’
har stiet pa 1 de sidste 150 4r. Men 1 det meste af denne tid er landet ikke
kommet ud af stedet, og tankeszttet hos hovedparten af det kinesiske folk har
ikke forandret sig meget...” (Pye, 1990: 332). Konfrontationen mellem Demo-
kratibevzgelsen og regimet i april-juni 1989 var for Pye bekreftelsen pé:

“... en mengde veletablerede konklusioner om kinesisk politisk kulour, Disse indbefatter temaer
sdsom awtoriteternes sirbarhed med hensvn tl “ansigt’; det forhold, a1 autoriteterne nedvendigvis mé
fremrrzde som almagrige; der legitime @ offenilig jammer o beklagelse; bestrabelsen pd at monopoli-
sere ®delhed og at gore krav pd det moralske forersazde [the high moral ground); forseget pd at gare
andre skamfulde; en beszrelse af hevnmoriver; den manglende evne til at indgd offentlige kompro-
mis'er; osv., osv” (Pye, 1990: 331).

Hermed er vi tilbage til det uforanderlige Kina - og den klassiske Pye. Men der
er stadig grund til at sztte spergsmalstegn ved psykokulturalismens fundamen-
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tale metodik. Pye har ofte anfert, at fremdragelsen af de signifikante kulturelle
faktorer og fortolkningselementer ikke kan baseres pé sociologisk empiri; her
mé forfatterens egen indsigt bzre sagen. I tilfeldet Tiananmen 1989 forer
dette for Pyes vedkommende til en fremhzvelse af de traditionelle aspekter 1
protestbevaegelsens forleb, mens de innovative og udenlandsk inspirerede ele-
menter - sdsom sultestrejken i maj 1989, de hvide pandebénd, rockmusikken,
den dygtige manipulation af elektroniske medier og kommunikationsformer,
osv. - henvises til at “understotte [reinforce] traditionel kinesisk symbolisme”
(Pye, 1990: 343). Pyes analyse er blind overfor de nye socialitetsformer i
1980°ernes Kina, og den har ikke noget at bidrage med i spergsmélet om #-
ming: hvorfor genopstod Demokratibevagelsen, efter tilleb 1 1978 og 1986,
netop i 1989? Hvorfor opndede den et folkeligt gennembrud efter et drti med
hidul uset ekonomisk fremgang? Tydeligvis er der bevagelse i de politisk rele-
vante holdninger, ikke blot blandt en lille gruppe intellektuelle, men i brede
lag af den kinesiske befolkning, og denne bevagelse lader sig ikke registrere
med den psykokulturalistiske optik.

Civilsamfundet

Civilsamfunds-tilgangen til kinesisk politisk kultur udger pa denne baggrund
psykokulturalismens modpol, fordi den ser mindre pd statsmagten end pa de
sociale bevaegelsers relative autonomi. Hermed genetableres ogsé forbindelsen
til Almond tilgangen indenfor politiske kulturstudier, med vagtlegningen pé
voksensocialisering, pi institutioner, og pé social forandring. Civilsamfunds-
tilgangen har endvidere i sagens narur sit tyngdepunkr i studiet af modernise-
ringsprocesser, i forhold til hvilken “traditionen” hejst kan spille en sekundzr
rolle. Civilsamfunds-studier har siden 1988 udgjort den hurtgst voksende
genre indenfor moderne Kinaforskning, med hundredevis af bog- og artikeltit-
ler, konferencer, osv. Der eksisterer ogsd allerede en meta-litteratur af over-
sigtsartikler pa feltet.® Til narverende artikels formal vil det mest hensigts-
massige vaere en oversigt, der bevager sig fra “minimal-definitioner” af civil-
samfunder, dvs. definitioner som ikke indbefatter bevidst opposition til stats-
magten, og herfra videre til mere eksklusive definitioner i retning af dissidens.’

Civilsamfundet som biprodukt af reformpolitikken

En lang raekke studier relaterer civilsamfundet til dysfunktioner indenfor stats-
apparatet og specifikt til - ofte utilsigtede - bivirkninger af den ekonomiske re-
formpolitik. Vivienne Shues The Reach of the State: Sketches of the Chinese Body
Politic fra 1988 har spillet en vigtig rolle som inspirationskilde for denne til-
gang; Shue undersegte forholdet mellem centralregeringen og lokale myndig-
heder og fandt, at den kinesiske statsmagts bastante forseg pa at penetrere lo-
kalsamfundene gennem opbygning af stzerke lokale politiske apparater ofte har
haft en anden effekt end den enskede: De lokale politiske apparater er kommet
til ar fungere som meglere mellem stat og lokalsamfund, eller ligefrem som lo-
kalsamfundets beskytter. Det er en klassisk problemstilling i Kinas politiske hi-
storie, som ufrivilligt er blevet reaktveret under bade Maos og Dengs ledelse.
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Hovedparten af studier indenfor den tilgang, der ser civilsamfundet som bi-
produkt af reformpolitikken, beskzaftiger sig med industrireformernes effekter.
Mayfair Mei-hui Yang har beskrevet, hvordan der bidde blandt managers og pa
fabriksgulvet i de kinesiske statsvirksomheder udvikler sig en “lokalsamfunds™-
mentalitet, og hun foresldr at beskrive disse virksomheder som “pd en og
samme gang statslige foretagender og som civilsamfunds-enheder [entities of
civil society]” (Yang, 1989: 39). Andrew G. Walder har i flere studier under-
sogt arbejdernes muligheder for at artikulere deres interesser efter introduktio-
nen af den ekonomiske reformpolitik, herunder arbejderdeltagelsen 1 1989-
protestbevagelsen. I modsztning til Yang finder Walder mange indikationer pa
et stigende konfliktniveau indenfor virksomhederne, og han er ogsa langt mere
varsom end de fleste andre forfattere pa dette omrade med at bruge civilsam-
funds-begrebet (se for eksempel Walder, 1992). Gordon Whites undersegelse
af nye professionelle og ekonomiske associationer som en slags “civilsam-
funds-spirer” (White, 1993) er et af de mere lovende forseg pa at give civil-
samfundsbegrebet “ked” pd; det samme galder Anita Chans undersegelse af
den voksende autonomi i de - principielt statskontrollerede - fagforeninger
(Chan, 1993).

Den mest radikale forskningsstrategi med hensyn til at lokalisere civilsam-
fundet i den statslige politiks dysfunktioner reprasenteres af Dorothy Solingers
store eseay om Kinas “flvdende befollming™: Ching’s Transienis and ific Siate. u
Form of Civil Sociery? (1992a). Hun foresldr, at hvis man betragter adskillelse
fra statsmagten som det afgerende kriterium for civilsamfundet,

*... kunne man udpege denne gruppe [Kinas interne migranter] som en form for spire til et civilsam-
fund. De rekrutteres hovedsagelig til byerne af private, personlige agenter. De organiserer sig rudi-
mentart efter oprindelsessied. De bebyrder byen og dens faciliteter, forirsager knminalitet og (en
sjelden gang imellem) vold, og de medforer overskydende befolkningstilvekst. De vender op og ned
pA byens administrative sammenh@ngskraft, spznder ben for bureaukratisk koordination og fremmer
karruption”™ (Solinger, 1992a: 30).

Solinger konkluderer dog, at den interne migration ikke er nogen alvorlig trus-
sel mod den kinesiske stat, fordi de “bidrager mindst lige s& meget til staten,
som de tager fra den, bade direkte og indirekte” (Solinger, 1992a: 30). Det fo-
rekommer rigtigt, men hvad har civilsamfundet i det hele taget med sagen at
gore? Hvis uorden er kriteriet, ville et jordskalv maske ogsa kunne bidrage til
“civilsamfundet”? (Solinger har i evrigt i andre, nylige verker modereret sin
enthusiasme for civilsamfunds-begrebet, jf. Solinger, 1992b; 1993).

Cruilsamfundet som privatokonomisk foretagsomhed

En lang rzkke studier retter sig mod den fremvoksende klasse af private
nzringsdrivende og kapitalister 1 Kina som berer af civilsamfunds-aspiratio-
nerne. Den rolle, som getihu (private nzringsdrivende) spillede 1 1989-demon-
strationerne, er blevet bemarket af flere forskere. Thomas Gold, der herer til
blandt de varmeste fortalere for civilsamfunds-tilgangen, legger saledes stor
vaegt pd de private forretningsfolk som en basis for civilsamfundet (for eksem-
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pel Gold, 1990: 148-49). Bradsgaard har ligeledes et optimistisk syn pé den
grad af social autonomi, som private nzringsdrivende har opndet i Kina
(Bredsgaard, 1995), men hans konklusioner modsiges af andre (for eksempel
Solinger, 1992b; Bruun, 1993), som fremhaver de h®#mmende aspekter af det
gensidige afth@ngighedsforhold, der ofte er opstiet mellem nzringsdrivende og
lokale embedsmand. En workshop om civilsamfundet pid 1994-medet i Asso-
ciation for Asian Studies udtrykte misbilligelse overfor den gazngse made at
skelne mellem “offentlig” og “privat™ pi i tilfeeldet Kina:

“Vi er ogsd kommet frem til, at civilsamfunds-modellen er forkert, eller 1 hvert fald meger misvisende,
idet den lagger vagt pd autonomi, eller tilstrabt autonomi, hos de samfundsmaessige grupper overfor
staten. Civilsamfunds-modellen fortzller os, at samfundsgrupperne mere end noget andet ensker au-
tonomi fra staten. Vores forskning har fundet frem til, at det forholder sig stik modsat: en bred vifte af
samfundsgrupper seger aktivt at integrere sig mere effektivt med bureaukratier, at udvikle gode for-
bindelser med statslige embedsmznd, at pivirke magthaverne for at fi statskontrollerede knappe riva-
rer, at konkurrere om en storre del af den statslige kage, og pd en million andre mider forseger at
vinde en god position indenfor det fortsat magtfulde bureauvkrati” (Association for Asian Studies,
1994: 24-25).

Civilsamfundet som en ny mentaliter

En tredje gruppe studier focuserer pa holdningsendringer og nye vaerdier 1 nu-
tidens Kina. En rzkke beger og essays ser Tiananmen-demonstrationerne i
1989 som udtryk for en ny &nd eller mentalitet i den kinesiske befolkning;
Lawrence Sullivan skrev i 1990 begejstret om, hvordan “Kinas bysamfund,
iszr Peking, med ét slag blev forvandlet fra en ‘bunke lest sand’... til et sam-
menhzngende civilsamfund, som var i stand til at opretholde social orden og
endog overtage de dagligdags regeringsfunktioner uden ‘central’ kontrol” (Sul-
livan, 1990: 127). Endnu mere eksalteret er N. Kutchers essay “Time of Songs
and Tears”, der skelner mellem en “indre bevaegelse” pa Tiananmen-pladsen,
opfyldt af de @dleste motiver (“... et nyt samfund opstod pd Pladsen”; Kut-
cher, 1991: 120}, og en “ydre bevaegelse”, der lod sig involvere 1 politik og
konfrontation. Mere jordnzr er Clemens Stubbe Ostergaards undersegelse af
holdningszndringer 1 forskellige befolkningsgrupper i tiden omkring Tianan-
men-demonstrationerne (Dstergaard, 1989). Martin King Whyte ser i sit essay
fra 1992 “Urban China: A Civil Society in the Making” ogsa ferst og frem-
mest pd verdier og holdninger. Han konstaterer, at Kulturrevolutionen i prak-
sis har sdet civilsamfundets fro, dels takket vaere Kulturrevolutionens anti-bu-
reaukratiske agitation og de medfelgende afsleringer af magtmisbrug, dels pa
grund af den midlertidige slzekkelse af social og politisk kontrol, og endelig pa
grund af den udbredte lede ved politiske kampagner 1 kelvandet pa Kulturre-
volutionens traumatiske oplevelser (jf. Whyte, 1992: 86-88).

Civilsamfundet som dissidens

Civilsamfundet som samlebetegnelse for systemkritik og intellektuel dissidens
er en af de mest prominente tilgange 1 denne sammenhang: En raekke vestlige
artikler og monografier udgivet siden 1989 skildrer 1980’ernes kritiske intel-
lektuelle milje 1 Kina, som oftest 1 form af biografiske fremstillinger, der por-
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tretterer de enkelte hovedskikkelser 1 miljoet. Blandt oversigtsfremstillingerne
rager et essay fra 1991 af Michel Bonnin og Yves Chevrier op; de péviser, at
selve forestillingen om et autonomt civilsamfund var tl stede blandt mange
kritiske intellektuelle 1 1980°erne, men de advarer ogsd om “de sejlivede tradi-
tioner i de intellektuelles egen politiske kultur og politiske visioner” (Bonnin
og Chevrier, 1991: 569). Dissidenterne havde held til at sl rod 1 samfundet
uden at udfordre staten direkte, og de evnede at udnytte brudfladerne inden
for magteliten; men da konflikten 1 1989 blev en realitet, viste der sig en fatal
“mangel pd dybtgdende integration i den sociale koalition, der gjorde front
mod statsmagten” (Bonnin og Chevrier, 1991: 592).

Andre iagttagere er nfet frem til en mere pessimistisk vurdering af de kinesi-
ske intellektuelles kapacitet til at udfordre det politiske system. Geremie
Barmé taler om de kinesiske intellekruelles forkarlighed for “the quick fix” og
universallesninger sivel som deres ubevidste hangen fast 1 den maoistisk ud-
viklede “kampagnementalitet” (jf. Barme, 1991: 103-05). Timothy Cheek an-
forer 1 samme dur, at kun meget fi kinesiske intellektuelle har taget springet
fra rollen som “statsansatte preester under den kosmiske stat [priest-rentiers of
the cosmic state]” til rollen som salzr-lannede professionelle intellektuelle i et
borgerligt samfund, og at “kun fi kinesiske intellektuelle slog til lyd for en fun-
damental ®ndring af den politiske orden for maj 1989; mange dissidenter
kreevede blot retten il at udiylde den mandarin-roiie, som de kinesiske stater
(det vare sig den kejserlige, den nationalistiske, eller den kommunistiske) har
lovet intelligentsiaen: rollen som radgivere for herskerne” (Cheek, 1992: 125).
Den stzrkeste kritik i denne boldgade er kommet fra Elizabeth Perry, der 1
1992 anferte, at “netop de mennesker, som iveerksatte Tiananmen protestbe-
vaegelsen - de by-intellektuelle - var samtidig maske ogsd den storste hemsko
for bevaegelsens videre udvikling” (Perry, 1992b: 148). Perry havder, at en ho-
ben traditionalistiske trazk - kejsertro, ydmyghed overfor statsmagten, foragt
for almindelige borgere, konfuciansk moralisme, osv. - kvalte protestbevagel-
sens innovative potentiale.

Kritik

Belgen af civilsamfundsstudier i Kina-forskningen er efter alle solemarker at
demme pi vej ind 1 en belgedal; de kritiske bemerkninger pd Association for
Asian Studies-workshoppen i 1994, citeret ovenfor, er reprzsentative for den
voksende skepsis overfor et si vagt, og samtidig ladet, begreb. I en nylig over-
sigtsartikel om vestlig forskning i stat-samfund relationerne i Kina slar Eliza-
beth Perry ogsa til lyd for at forlade de alt for store generaliseringer til fordel
for mere lokalt og regionalt orienterede studier, som tager udgangspunkt 1 Ki-
nas egen fortid snarere end i en europzisk/amerikansk forestilling om politiske
udviklingsfaser (Perry, 1994). Mange af civilsamfunds-tilgangens varker 1 pe-
rioden 1988-1994 har behandlet begrebet som en ligefrem deskriptiv sterrelse
snarere end som en idéhistorisk kategori; derved overses civilsamfunds-diskur-
sens rolle som moderniserings-ideologi, n®ermere bestemt som en ideologi, der
tilbyder sameksistens mellem de oplysningsfilosofiske idealer og en markeds-
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okonomisk udvikling. Den simple modstilling af “samfund” og “stat” skygger
ogsé for det forhold, at statsmagten spiller en neglerolle for “civilisering” af
den 3. verdens udvikling. Det handler ikke blot om at “rulle staten tilbage™:

“Dien mislykkede modernisering indtil videre skyldes 1 hej grad, at det ikke er lykkedes a1 bringe sta-
ten pi banen igen, eller endnu bedre, at det ikke er lykkedes at bygge en moderne stat ud af den laby-
rint af bureaukratiske netverk og uformelle indflydelseskanaler, som danner (eller skal vi sige afvik-
ler?) den kinesiske stat... Kinas arkaiske politiske struktur og sociale organisation gor centralmagren
for staerk, hvor den skulle give mere plads til autonome sociale krzfter, og for svag lokalt, hvor den
burde vaere sterk nok ol at temme bureaukratiske interesser for at understette en moderne markeds-
ekonomi, der hviler pd et befriet samfund styret af lov™ (Chevrier, 1992: 14).

I forhold ul studiet af politisk kultur 1 Kina har civilsamfunds-tilgangen dog
spillet en afgerende rolle, fordi den har fremdraget spergsmalet om subjektet
for den politiske kultur: Det er ikke lengere tilstraekkeligt at sperge om “Ki-
nas” eller “kinesernes” politiske kultur som en éntydig sterrelse. En rakke af
de vigtigste studier og diskussioner vedrerende nutidens kinesiske politiske
kultur findes derfor under titler, der refererer til civilsamfunds-tilgangen.

Sociale surveys

Den afgerende hindring for en sociologisk orienteret forskning i kinesisk poli-
tisk kultur 1 1960’erne og 1970°erne var selvsagt den manglende adgang tl
empiriske data baseret pa sociale surveys, Udviklingen af en kinesisk sociologi
1 1980°erne, og her iseer den ovennevnte opblomstring i survey-undersegelser
efter 1086, har @ndret p4 vilkirene. Kinesiske forskere har ogsa kastet sig ud i
politisk kultur-studier i forbindelse med sociale surveys, og flere har taget den
klassiske “Almond” tilgang til sig, som det for eksempel kommer til udtryk i
den ovenfor nzvnte bog af Min Qi fra 1989. Bogens forord trakker direkte pa
Almonds begrebsapparat, og bogen er ulegnet “kammerater som arbejder pa
at etablere en ‘civil kultur’ 1 Kina” (citeret fra McCormick, Su og Xiao, 1992:
198). Niveauet for politisk tolerance er blevet studeret af flere kinesiske for-
skere, og Min Qis bog ndede frem til en negativ vurdering. I en af hans surveys
blev respondenterne spurgt om deres stette til pastanden: “Jeg er helt uenig
med dit synspunkt, men jeg vil til deden forsvare din ret til at udtrykke det.”
Flertallet af respondenter var ikke i stand til at forstd pdstanden (Min Qi,
1989: 123, citeret fra Rosen, 1992: 175). En noget mere optimistisk vurdering
finder man i Shi Tianjian’s 1988 pilot-survey i Beijing, som fandt frem til, at
77 pct. af respondenterne var interesserede 1 politik, og 79 pct. erklerede sig
uenige med péstanden “hvis vi iverksatter demokrad 1 vores land nu, vil det
fere til kaos” (citeret fra Nathan, 1990: 197-98). Der er betydelige metodolo-
giske og andre problemer i disse tidlige kinesiske undersagelser; de metodolo-
giske problemer diskuteres 1 Rosen og Chu (1987) og Rosen (1989a), Rosen
(1989b). Ifelge Nathan og Shi, er “alle de kinesiske undersegelser, som vi har
viden om, inklusive Min Qis, behaftet med metodologiske fejl, bide hvad an-
gir udvalgelse af respondenter, spergsmailenes formulering og interview-tek-
nikkerne” (Nathan og Shi, 1993: 97).
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I begyndelsen af 1990°erne er der gennemfort to sterre empiriske under-
sogelser af kinesisk politisk kultur, begge baseret pa et samarbejde mellem ki-
nesiske og vestlige samfundsvidenskabsfolk; man mi forvente, at disse under-
sogelser har et bedre metodologisk grundlag end 1980°ernes rent kinesiske un-
dersogelser, og at de ulbyder et bedre materiale tl sammenligning med andre
lande. P4 det helt generelle plan peger disse to undersegelser 1 samme retning:
Der er empirisk grundlag for at haevde, at kinesernes politisk relevante hold-
ninger afviger vasentligt fra tilsvarende holdninger i lande med en veletableret
demokratisk tradition, og at de fremherskende kinesiske holdninger i en vis
udstrzkning udger en blokering for demokratisering 1 Kina. Hermed bekrafter
1990%ernes felles kinesisk-vestlige undersegelser resultaterne af de mere pessi-
mistiske studier fra 1980°ernes, vestlige sivel som kinesiske (jf. eksempelvis
Nathan, 1985; Min Qi, 1989). Men der er ogsi interessante forskelle mellem
de to undersogelsers resultater.

Den norske samfundsforsker Torstein Hjellum har koblet sig pa det kinesi-
ske survey-institut National Research Centre for Science and Technology for
Development og via derte fiet adgang tl data fra tre surveys i henholdsvis
1988, 1991 og 1993. De tre surveys var ikke 1 udgangspunktet designet med
henblik pd et studium af politisk kultur, men en rzkke af spergsmailene egner
sig til formalet. Der er vasentlige metodiske problemer i survey-materialet,
som imidlertid ogsd har nogle plusser, ferst og fremmest det. at en sammenlig-
ning af 1989- og 1991-data giver mulighed for at undersege effekterne af
Tiananmen-begivenhederne pa de politisk relevante holdninger. Blandt hoved-
konklusionerne er:

- Reformperioden efter 1978 har ikke udviklet en mentalitet i retning af
identifikation af gruppe-interesser; den pragmatiske guanxi tilgang (“forbindel-
ser”) er fuldt sd magtfuld som nogensinde fer.

- De fleste respondenter mener, regeringens kvalitet er af stor betydning, og
halvdelen understreger ogsd betydningen af adgang til politisk deltagelse.

- Generelt er der en positiv vurdering af reformperiodens ekonomiske resul-
tater. Der er ogsa 1 hovedsagen en positiv holdning til udviklingen i Kina hvad
angdr “demokratisering”. Det er bemarkelsesvardigt, at hvor 46 pct. af re-
spondenterne i 1988 mente at “den politiske demokratisering er forbedret”, sa
steg denne procentdel til 50 pet. i 1991! Hjellums opfelgende interviewunder-
segelse i 1993 afslerede imidlertid, at mange respondenter har helt andre ting i
tankerne med begrebet “demokrati” end den gengse vestlige forstdelse af or-
det.

- En kritisk holdning er fremherskende, hvad angir regeringens moralske
kvalitet, effektivitet og dbenhed, sdvel som hvad angir den sociale orden.

- Unge mennesker er klart mere kritiske overfor regeringen end &ldre, og pa
samme mide er de veluddannede mere kritiske end andre.

Hjellums samlede konklusion er, at kinesisk politisk kultur fortsat preges af
traditionelle holdninger, og at “den vestlige optimisme med hensyn tl civil-
samfundet og en voksende demokratisk pluralisme forekommer betragteligt
overdrevet” (Hjellum, 1995). Udbredt utilfredshed er helt kompatibelt med
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traditionelle holdninger (jf. Almonds kategori “undersat-kultur” [“subject po-
litical culture™]), og der er kun fi tegn pd en participatorisk politisk kultur
med kurs mod demokrati.

I 1993 offentliggjorde Andrew Nathan og Tianjian Shi de ferste resuitater af
et survey i Kina fra 1990, lavet i samarbejde med Social Survey Research Cen-
ter pa Folkets Universitet i Beijing. Sporgeskemaet til dette survey blev udvik-
let i USA og forprevet i Beijing 1 1988. Til selve undersegelsen 1 1990 blev
3.200 kinesere, udvalgt ved random sampling, interviewet. Surveyet er saledes,
med forfatternes egne ord, “ikke blot den ferste videnskabeligt gyldige sample
survey undersegelse 1 national mélestok vedrerende politisk adfzrd og hold-
ninger i Kina, men den eneste gyldige sample survey undersegelse af den al-
mindelige befolknings politiske adzerd og holdninger, som nogensinde er ble-
vet gennemfort i et kommunistisk land” (Nathan og Shi, 1993: 97). De fleste
sporgsmdl er udviklet, dels fra Almond og Verbas The Civic Culture, dels fra In-
ternational Social Survey Program (ISSP), hvilket maksimerer muligheden for at
sammenligne med andre lande. Undersegelsens hovedkonklusion er, at “om
end de holdninger, som forbindes med demokrati, er mindre fremtredende i
Kina end i visse andre lande, s er den kinesiske politiske kultur i dag hverken
seerligt traditionel eller serligt rotaliteer” (Nathan og Shi, 1993: 98). Tre di-
mensioner af Kinas politiske kultur underseges:

1. Hvad angir opfattelsen af regeringens betydning [perceived impact of go-
vernment], nir Nathan og Shi frem til, at “det er sliende, at si fi kinesiske
borgere opfatter deres regering som havende betydning for deres dagligdag”
(Nathan og Shi, 1993: 99). Ca. 72 pct. af respondenterne anferte, at hverken
den nationale regering eller de lokale regeringsmyndigheder havde nogen be-
tydning for deres daglige liv (for eksempel sammenlignet med ti pct. af ameri-
kanerne i Almond og Verbas klassiske undersegelse). Resultatet er desto mere
forbleffende, fordi det stér i total modstrid med de surveys, som Hjellums un-
dersegelse er baseret pi. Ifelge disse surveys var 71 pct. af respondenterne i
1988 enige i den péstand, at det er “sardeles vigtigt” at have en tilfredsstil-
lende regering, mens kun to pct. svarede “mindre vigtigt” eller “slet ikke vig-
tigt”. 1 1991 var procentdelen af respondenter, som krydsede af ved svaret
“serdeles vigtigt”, faldet dl 49 pct., men det er stadig meget langt fra resulta-
terne hos Nathan og Shi. En del af diskrepansen, men kun en del, kan tlskri-
ves den bymassige og uddannelsesmessige overrepraesentation i de surveys,
Hjellum benytter. Nathan og Shi fandt frem til, at opfattelsen af regeringens
betydning er snzvert forbundet med uddannelsesgrad; blandt respondenter
med “nogen uddannelse pa universitetsniveau” var det kun 36,1 pct., der sva-
rede, at regeringen var uden betydning for deres daglige liv.

2. Politisk “virkningsfuldhed” [efficacy] handler om opfattelser vedrerende
borgernes evne tl at forstd og deltage i politik ( = “intern virkningsfuldhed”
[internal efficacy]) sdvel som holdninger til regeringens lydherhed ( = “ekstern
virkningsfuldhed” [external efficacy]). Hvad angéir “intern virkningsfuldhed”
mente nzsten 50 pct. af respondenterne, at de forstod “de vigtige sager pa de-
res arbejdsplads” meget godt eller temmelig godt; hvad angér sager pa lokalre-
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geringsniveau, var det kun 19,9 pct., der svarede siledes, og kun 17,9 pet. i sa-
ger vedrorende national politik (Nathan og Shi, 1993: 106). Kinesiske respon-
denter har 1 denne sammenhang en lavere procentdel positive svar end bor-
gere 1 andre lande, men de ligger ikke langt under tallene for italienere og me-
xikanere, som de fremgik af undersegelsen 1 The Civic Culture. Hvad angir
“egkstern virkningsfuldhed”, mente et flertal af de kinesiske respondenter, at de
ville blive behandlet retfzerdigrt af et regeringskontor; her er andelen af positive
besvarelser hejere end for 1960’ernes italienere og mexikanere. Det er interes-
sant, at Nathan og Shi fandt en kurvilinezr sammenhang mellem uddannel-
sesgrad og forventninger om rimelig behandling fra bureaukratiets side: Re-
spondenter med en vis uddannelse pi folkeskoleniveau har sterre forventnin-
ger til bureaukratisk rimelighed end folk uden uddannelse, men med hejere
uddannelsesgrad falder tlliden igen. Nathan og Shi papeger, at en kulturelt
determineret holdning, der normalt ses som fremmende for demokrati, ogsa
kan virke understattende for et autoritert regime:

“Dhe relativt heje 1al for ‘ekstern virkningsfuldhed® passer som fod i hose til resultaterne fra Beijing-un-
dersegelsen i 1988, som viste, at mange kinesiske borgere har udvikler et repertoire af teknikker ol art
udove indflydelse p4 bureaukratiet trods den autoritmre opbygning af Kinas politiske system. Den ud-
bredre folelse blandt almindelige mennesker af at have adgang ul systemet kan ogsd hjzlpe med «l at
forklare, hvorfor politisk wtilfredshed blande de intellekruelle ikke har fiet storre tilsluming blandr den
bredere befolkning. iser i landemriderne, hvor de mindre uddannede ieer indee™ (Nathan ae Shi)
1993: 111).

3. Politisk tolerance er en vigtig del af en demokratisk politisk kultur. Som Pye
ofte har anfert, er tolerance en mangelvare i kinesisk politisk kultur. I netop
dette tilfzlde bekrzfter de empiriske data til fulde psykokulturalismens anta-
gelser: Kinesere ligger langt lavere i méalinger af politisk tolerance end folk fra
en rzkke andre lande. Mindre end 20 pct. af de kinesiske respondenter ville
acceptere, at afvigende meninger blev udtrykt pd meder, og kun omkring
pct. ville tillade det i undervisning eller i publikationer. Uddannelsesgraden er,
ogsi blandt kinesere, positivt korreleret med politisk tolerance, men pa “hvert
trin 1 uddannelsespyramiden er de kinesiske respondenter mindre tolerante
end folk i andre lande” (Nathan og Shi, 1993: 112). Det ber dog bemerkes, at
det spergsmél, som blev anvendt til at teste politisk tolerance, brugte den mao-
istiske “Firebande” som eksempel pd afvigende meninger; i betragtning af 15
ars massiv propaganda mod “Firebanden” siger svarfordelingen maske allige-
vel ikke si meget.

Nathan og Shis resultater svarer generelt til de langt mere preliminazre re-
sultater af Nathans eget tdligere survey fra 1985 (Nathan, 1985). Diskrepan-
sen mellem Hjellum og Nathan og Shi med hensyn til opfattelsen af regerin-
gens betydning er ildevarslende for holdbarheden af undersegelserne, og der
er ogsd dissonanser mellem forundersegelsen i Beijing 1988 og hovedunder-
sogelsen i 1990. Generelt har disse nylige survey-undersegelser imidlertid bi-
draget til at skabe en empirisk basis for vores forstielse af kinesisk politisk kul-
tur. Nathan og Shi fremhzver med rette, at resultaterne, indplaceret i univer-
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selle kategorier, pd en made er “kunstige”, determineret af den komparative,
sociologiske tilgang. (P4 samme méde er den hermeneutiske tilgangs konklu-
sioner om unikke kulturelle trak i realiteten ogsd “kunstige” resultater af til-
gangen.) I deres metodiske diskussion nzvner Nathan og Shi bade fordele og
ulemper ved den sociologiske, positivistiske tilgang. Blandt ulemperne er “den
manglende evne til at ga tilbage i tiden bortset fra under serlige omstendighe-
der; teknikkens udjevnende eller forsimplende effekt pa de kulturelle attribut-
ter, der kan males; og den indbyggede manglende evne til at identificere attri-
butter, som er eller kunne vere kulturelt unikke ...“ (Nathan og Shi, 1993:
97). Behovet for at undersege kulturel dynamik i1 den kinesiske politiske kultur
er altsd ikke blevet bortvejret af den sociologiske tilgangs fremskridt.

Neokulturalisme

Termen “neckulturalisme” er hentet fra forordet til en af de centrale verker
indenfor den nye generation af politisk kultur-studier, Popular Protest and Poli-
tical Culture in Modern China: Learning from 1989 (1992), hvor en af redak-
torerne, Elizabeth J. Perry, proklamerer bruddet med den foregdende genera-
tion indenfor studiet af politisk kultur 1 Kina:

e Som tithangere af det neokulturalistiske perspektv lader vi vores forsvar hvile pd en antagelse om,
at denne tilgang afviger vaesentligt fra mange tidligere forseg pd at forklare kinesiske protestbevagelser
i kulturelle termet, og at det neokulturalistiske perspektiv tilbyder en mere wovaerdig, og dermed mere
holdbar, mide at fortolke politisk forandring pd™ (Perry, 1992a: 4).

Med focuseringen pé folkelig protest og pé politisk forandring markerer Perry
siledes sin afstandtagen fra det statiske og eliteorienterede kulturbegreb, som
fremfor alt associeres med Lucian Pye. “Neokulturalismen” er en bred fzlles-
betegnelse for 1880’ernes nye toner 1 brugen af kulturbegrebet, og mange af de
verker, der er nzvnt i det foregiende, rummer faktisk islet af “neokultura-
lisme” i vekslende grad. Helen F. Siu har udtrykt reformuleringen af kulturbe-
grebert sdledes: “I stedet for at fastholde det fremherskende billede af et reifice-
ret Kina hyllet i urgamle folelser, kan man se pa hvordan folk i modsatte ender
af spektret har forhandlet sig frem til deres respektive positioner og udviklet en
kompleks, dben kulturel proces” (Siu, 1993: 27). En rakke nyligt udkomne
studier af kinesisk nationalisme og kulturel identitet bygger pi dette nye “ak-
tive” kulturbegreb; det gelder bidragene til sernummeret af Dedalus fra 1991
“The Living Tree: The Changing Meaning of Being Chinese Today” savel
som det tilsvarende sernummer fra 1993 “China in Transformation”; andre
sddanne essays udkom i en antologi fra 1993 med titlen Cultural Nationalism in
East Asia (Befu, 1993). Et glimrende eksempel pd tilgangen er Arthur Wald-
rons forskning i etableringen af den Store Mur som et centralt kinesisk kultu-
relt symbol i det 20, drhundrede (jf. Waldron, 1993). Waldron har fremhavet
samspillet mellem Kina og Vesten i denne proces sével som konflikterne in-
ternt i Kina mellem forskellige grupper og interesser, hvad angér fortolknin-
gen/brugen af Den Store Mur, der bade kan bruges til at symbolisere imperial
magt og magteslashed overfor Kinas nomadiske naboer, bdde majestetisk stor-
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hed og social undertrykkelse (mur-byggernes kummerlige kar), bdde nationali-
stisk stolthed og paranoid xenofobi.

I politisk kultur-studierne indebzrer det “aktive” kulturbegreb at se pa poli-
tisk kultur som en historisk sterrelse under konstant forandring snarere end
som en uforanderlig psykologisk ramme. Den neokulturalistiske tilgang er der-
med velegnet til at undersege, hvordan den politiske diskurs tager form i Kinas
moderne historie, og hvordan der i processen inddrages og manipuleres kultu-
relle symboler for fortiden. Tilgangen er iszr interesseret 1 symboler, ritualer,
teatralske former og andre lignende sterrelser, som danner medestedet mellem
historisk transmitterede kulturelle udtryk og den aktive brug af disse udtryk i
nutiden. I de mest optimistiske versioner af “neokulturalismen” fremstir den
kinesiske befolkning som dygtige “kultur-guerillaer” snarere end som magtes-
lose ofre for traditionen; et eksempel pa dette kunne vare Edward Friedmans
nylige tekster om den aktuelle opblomstring af en distinkt sydkinesisk kulturel
identitet (se for eksempel Friedman, 1994). Den ovenfor nzvnte antologi fra
1992 (Wasserstrom og Perry, 1992) har programmatisk en lignende holdning,
og forordet fremhaever “mangden af tilgengelige kulturelle repertoirer” og
“det flydende og fleksible ved kulturel praksis” (jf. Perry, 1992a: 5). Flere af
bogens essays bruger begrebet performance som neglemetafor; det gelder for
eksempel Esherick og Wasserstroms undersagelse af 1989-begwenhedt:rne
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tilfelde er der altid risikoen for, at studenter eller andre aktorer erobrer scenen
og gor det officielle ritual til deres eget politiske teater” (1992: 51). Men hvem
var det, som i sidste ende erobrede scenen 1 tilfeldet 1989? En rzekke af bi-
dragyderne til 1992-antologien ender i realiteten med konklusioner, der genta-
ger velkendte temaer som “fortidens tunge byrde”, “traditionens lenker”, osv.
Selv de mest innovative tiltag i kulturanalysen kan ikke rokke ved det faktum,
at det autoritzre regime vandt sejren i Kina 1989. Og hvad angir de opfind-
somme “kultur-guerillaer” fra 1989, er der ingen tvivl om, at anvendelsen af
traditionelle kulturelle udtryksformer kostede dyrt: Studenterbevaegelsens mo-
raliserende diskurs holdt studenterne adskildt fra andre samfundsgrupper og
forhindrede udviklingen af en politisk dialog. I bedste fald kan 1989-begiven-
hederne ses som “en tradition, der blev gennemlevet savel som udnyttet”, som
det elegant udtrykkes af David Strand (Strand, 1990: 2). I efterskriftet til
1992-antologien redeger Wasserstrom for de hovedpunkter, hvor “neokultura-
lisme” adskiller sig fra Pyes psykokulturelle tilgang - nemlig i vagtlegningen
pé forskellene mellem Kina for og efter 1949; og det mere flydende, mindre
deterministiske kulturbegreb - men han ma i samme dndedrag indremme at:

“Pyes version af begivenhederne [i 1989) har faktisk meget til fxlles med mange af fremstillingerne i
de foregiende kapitler [af 1992-antologien]. Ligesom Pye har de fleste bidragydere ul dette bind
fremhzvet kontinuiteten mellem de kejserlige, nationalistiske og kommunistiske perieder i kinesisk hi-
storie. Ligesom Pye har mange af os focuseret pi, hvordan kulturelle faktorer - interakuonsmenstre,
ritualer, overbevisninger formet gennem uddannelse, meninger om, hvordan verden burde fungere og
hverdan man finder sin egen plads 1 den - giver form tl bide protestbeviegelsen og til repressionen.
QOg, igen ligesom Pye, har mange af os understreger behovet for ar tage bevagelsens symbolisme me-
get alvorligt™ (Wasserstrom, 1992: 271).
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Denne lille oversigt over studier af kinesisk politisk kultur slutter siledes, hvor
den begyndte: Med en forsker, hvis synspunkter er lige si sejlivede og urokke-
lige som den politiske kultur, der sages forstdet, tilsyneladende er.

Diskussion

Studiet af kinesisk politisk kultur er kommet vidt omkring siden starten i
1960°erne. Fra de foerste forseg pi at ekstrapolere klassisk kinesisk filosofi og
vestlig psykologisk teori til det politisk-kulturelle omride er tilgangen metodisk
modnet til en habil sociologisk branche, en broget buket af civilsamfunds-stu-
dier, og en sofistikeret kulturanalyse.

Imidlertid hanger der stadig fundamentale problemer ved tilgangen. Det
klassiske politisk kultur-begreb, udvikler af Almond og Verba, havner i nogle
blinde vinkler, nir det appliceres pa ikke-vestlige, ikke-demokratiske samfund.
Det enkle spergsmil er: Leder vi efter kulturelle faktorer, som knytter befolk-
ningen til herskerne, eller sager vi efter et politisk-kulturelt reservoir for mod-
stand mod det autoritzre regime? Pyes psykokulturalisme kunne betragtes
som et eksempel pd den forste tilgang, civilsamfunds-studierne som det andet,
mens “neokulturalismen” befinder sig midt imellem, dvs. den ser politisk kul-
tur som et repertoire, som magthavere og befolkning kan trzkke pi. Sociale
survey-resultater giver meget forskellige resultater, athengigt af hvilken af
disse optikker, de tolkes ind i. 1990’ernes landvindinger i den empiriske ud-
forskning af Kinas politiske kultur har ikke ophavet fortolknings-problemet;
hertil kommer problemerne med identifikation af de signifikante politisk rele-
vante holdninger. Hvis en survey-undersegelse 1 stil med Nathan og Shis store
1990-undersegelse var blevet foretaget 1 @steuropa eller Sovjetunionen fer
1989 - ville den si have kunnet give et forvarsel om det snarlige systemsam-
menbrud? Der er et indbygget paradoks i at undersege “politisk relevante
holdninger” i politiske systemer, som er indrettet pa at ignorere, undertrykke
eller manipulere sidanne holdninger.

Noter

1. Narvarende artikel er en reduceret og revideret udgave af mit kapitel “Current Western Perceptions of
Chinese Political Culture” i Clausen, Starrs og Wedell-Wedellsborg, 1993, Citater i artiklen er oversar af
forfatteren,

2. Om forskellen mellem en positivistisk og en hermeneutisk tilgang 4l kinesisk politisk kulwr, s¢ Nathan,
1993,

3.  En udferlig oversigt over farste generations-verker vedrerende kinesisk politisk kulour findes i Clausen
og @stergaard, 1989,

4. White, 1993, McCormick, 1991 og Gu Xin, 1993-19%4 kan n®vnes som vesentlige oversigts- og dis-
kussionsartikler.

5. Det skal nzvnes, at civilsamfunds-debatten vedrarende Kina i hovedsagen har udspunder sig blandt
vestlipe Kina-forskere; 1 Kina er begrebet blevet sporadisk diskuteret af samfundsforskere | perioden
1986-89, men pd en meget abstrakt mide. I en nylig oversigtsartikel om den kinesiske civilsamfunds-
diskurs proklamerer Shu-Yun Ma, at der faktisk har pigdet en vasentlig debar § Kina (Ma, 1994), men
artiklen bekrefier i praksis det modsarte inderyk.
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