Det foreliggende arbejde er en lesevaerdig, detaljerig, godt organiseret sam-
menligning af fire miljepolitikker, som prasenterer empirisk nye, vasentlige
indsigter i sammenhangene mellem ekonomiske instrumenter, teknisk udwvik-
ling og betydningen af institutionelle betingelser. En videreforsel af de teoreti-
ske problemstillinger kunne have udvidet arbejdets perspektiv, men det bererer
pa ingen made Mikael Skou Andersens fortjeneste ved at have fremlagt et
ferste bud pa praktisk erfaring med ekonomiske instrumenter 1 miljepolitikken.

Michael Huber
Institut fiir Soziologie
Universitdit Hamburg

Jens Tonboe, Rummets sociologi, Kebenhavn: Akademisk Forlag, 576 s.

Rummets sociologi er Jens Tonboes doktorathandling 1 sociologi, som han for-
svarede meget overbevisende pd Aalborg Universitetscenter d. 28. januar
1994, Interessen for rumdimensionen har fulgt Jens Tonboe gennem det meste
af hans forskningskarriere. Han har for eksempel undersegt skonomisk udvik-
ling, regionplanleegning og arbejderbevaegelse i Nordjylland. Her har rummet
betydning, for eksempel i form af en bestemt geografisk erhvervsstruktur, som
igen betinger fagbevagelsens struktur og styrke. Senere har Tonboe blandt an-
det arbejdet med bysociologi og redigeret to antologier Farvel nl byen (1985)
og Storbyens sociologi (1988). Titlerne er meget sigende derved, at de peger pa
en usikkerhed i sociologien om rummets betydning: P4 den ene side er den
traditionelle opsplitning mellem land og by under nedbrydning, og det geogra-
fiske rum og den “naturlige” materialitet synes helt at blive underkastet det
moderne (post)industrielle, (sen)kapitalistiske samfunds strukturer og meka-
nismer. PA den anden side er det sociale liv stadigvaeek umiskendeligt betinget
af den konkrete materielle udformning af de steder, hvor det finder sted, for
eksempel i storbylivets daglige skift mellem forskellige zoner og steder med
hver deres funktion.

Den usikkerhed i sociologien om, hvordan rummet skal opfattes, som de to
antologititler antyder, har Tonboe sat sig for at udrede systematisk i sin athand-
ling. Ordet rum associerer iszr til rum som udstrakning og til rum som behol-
der eller ramme, hvor noget finder sted. Men Tonboe inddrager ogsd rummet
som konkret materialitet. Emnet for afthandlingen er intet mindre end “at bely-
se relationerne mellem materielle fenomener, frembringelser og strukturer og
social eller samfundsmeessig handlen og struktur i bred forstand” (p. 7).

Afhandlingen er resultat af en meget omfattende teorihistorisk forskning 1
sociologisk teori og tilgrensende omrader. Tonboe gennemgir og analyserer
en lang rekke nuancer og skift i opfattelserne af rummet og det sociale, og
denne anmeldelse kan kun felge den overordnede gang i athandlingen.

Hovedvagten ligger pid den sociologiske tradition fra klassikerne Engels,
Marx, Durkheim, Simmel og Weber til de aktuelle socialteoretikere Anthony
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Giddens, Michel Foucault og Dag Osterberg. Athandlingen skrider kronolo-
gisk frem med selvstzndige kapitler om humanekologien, strukrurfunkrionalis-
men, neo-positivismen og neo-marxismen.

Men sociologien er ogsd inspireret af fortidige og samtidige opfattelser af
rummiet i filosofi og naturvidenskab, og Tonboe analyserer derfor opfattelser af
rummet fra antik filosofi til oplysningstznkningen - iser Kant og Newton.
Han inddrager ogsa kulturgeografien, iszr 1 forbindelse med neo-marxismen,
hvor grensen mellem sociologi og kulturgeografi er mere flydende.

Der har veret en gengs opfattelse, at rummet stort set har vaeret en overset
teoretisk dimension 1 sociologien. Tonboe viser imidlertid, at det er en sand-
hed med stzrke modifikationer. Klassikerne bearbejdede rummets betydning,
for eksempel de livsbetingelser de moderne storbyer giver 1 Engels” The Condi-
tion of the Working Class in England (1845) og i Simmels Die Grosstddte und das
Gestesleben (1903). Og den historiske materialisme teoretiserer eksplicit over
forholdet mellem rummet (i betydningen materialitet) og det sociale, for ek-
sempel i analysen af forholdet mellem varernes brugsvardi og vardi. Det er
snarere i en mellemperiode i sociologiens historie, at rummets betydning ned-
prioriteres: Struktur-funktionalismen bortabstraherer rummet som irrelevant.
For neo-positivismen optrader rummet hovedsagelig som en begransning for
det sociale liv i form af en abstrake afstandsfaktor. Og neo-marxismen ser rum-
met og det materielle rent instrumentelt som genstand for samfundsmassige
mekanismer,

Den rede trad 1 athandlingen er Jens Tonboes bestrabelse pa at give rum-
met selvstendig teoretisk betydning for det sociale. Hans hovedkritik af utal-
lige eksempler fra @ldre og nyere sociologi er, at rummet ses “instrumentali-
stisk” eller “antropocentrisk”, dvs. alene som passiv genstand for social adfaerd
og sociale mekanismer, og han finder i sociologiens historie en gennemgaende
hovedtendens til sociologisk reduktionisme af rummet. Heroverfor er det Ton-
boes hovedpastand, at “rumlige forhold spiller en konstituerende rolle for me-
gen social, politisk, ekonomisk og kulturel adferd og udvikling” (p. 4). Men
Tonboe vil tilkende rummet en konstituerende betydning uden at forfalde til
den type “environmentalistiske” synspunkter, der var dominerende langt op 1
1800-tallet, hvor man sd geografiske og klimatiske forhold som determine-
rende for samfunds- og kulturliv, og hvor en Hegel for eksempel kunne skrive:
“Hvis de tyske skove havde varet der, ville den franske revolution ikke have
kunnet finde sted” (1830).

Tonboe vil imidlertid ikke konstruere en egentlig teori om forholdet mellem
rummet og det sociale. Han argumenterer snarere mere bredt for at tage rum-
met alvorligt i sociologiske analyser. Man ber inddrage det objektive rum, som
dels er naturskabt og dels menneskeskabt, for eksempel et mebleret varelse, et
boligomride, en kommune eller en region og se pa a) stedets dimension (for-
holdet til andre varelser, boligomrader, regioner), b) tidens dimension (nogle
rummassige forhold forbliver for eksempel uforandret over generationer) og c)
den sociale dimension (hvor Tonboe opererer med tredelingen mellem civile
samfund, ekonomisk sfare og politisk sfere).
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Som kritisk kommentar kan man anfere, at der er noget paradoksalti athand-
lingens teoretiske hovedargumentation. Det er en hovedpointe, at rummet har
konstituerende betydning for det sociale, men at det samtidig er en betydning,
der varierer historisk og fra kontekst til kontekst. Tonboe prever imidlertid ikke
pé at systematisere konkret, hvor eller hvordan rummet har mere eller mindre
betydning. Der er ingen angivelse af, i hvilke typer samfundsanalyser, den oven-
nzvnte analyseramme med det objektive rum set 1 tidens, stedets og det sociales
dimension skal anvendes. Spergsmalet om, hvornar rummet skal inddrages og
hvornar ikke, stir helt dbent. Paradoksets kerne er spzndingen mellem abstrakt
begrebsanalyse og insisteringen pd, at rummets betydning varierer med den
konkrete kontekst. Stort set hele afhandlingen bevager sig pd et abstrakt
begrebsanalyserende plan, og det er tungt stof. Selv néir Tonboe har fat i konkre-
te eksempler, for eksempel Engels’ beskrivelser af de gruopveekkende boligfor-
hold i1 1840’ernes Manchester og London, er han ude efter, hvordan forholdet
mellem rummet og det sociale begribes abstrakt teoretisk.

Men afhandlingen prztenderer som sagt ikke at give en ny teori om rum-
mets sociale betydning. Den skal forst og fremmest bedemmes som en teorihi-
storisk analyse af begreber om rummet i sociologiens historie. I den henseende
er den et glimrende oversigtsvark, hvis man har brug for at inddrage rumlige,
materielle eller geografiske dimensioner i sin forskning.

Det er kutyme at slutte anmeldelser med mere formelle kritiske bemarknin-
ger: Der optraeder citater pd bade engelsk, tysk og fransk, men det betyder
ikke, at der overalt benyttes originaltekster. Det virker tilfeldigt, nir Durk-
heimtekster nogle gange citeres p engelsk og andre gange pa fransk.
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Nedrustning er ikke den store sag mere. Nedrustning var interessant i bipolari-
tetens og vibenkaplebets periode. Nedrustning og vabenkontrol var “high po-
litics”. Nedrustningsforhandlingsprocesserne var af helt fundamental betyd-
ning for est-vest konflikten. Med den kolde krigs afslutning nedruster man
bare. Unilateralt. S4 derfor er det, som nu interesserer inden for nedrustnings-
forskningen begreberne fredsdividende og conversion. Fredsdividende drejer
sig om, hvad man nu skal bruge alle disse sparede penge til. Conversion om,
hvordan militeert relaterede produktioner og aktiviteter @ndres ul civile, eller
som det formuleres, reallokering af ressourcer fra den militzre sektor til den
civile sektor af ekonomien (s. 5).

95



