Lars Hulgard

Den lokale ildsjzl
og det polycentrerede samfund

Decentraliseringen i de sidste 20 dr har bidraget ul atintroducere ildsjlen som en betvdningsfuld ak-
ter 1 samfundsmassige moderniseringsprocesser. Hdsjzlens betvdning for udviklingen af en lokal so-
cialpolitik kom i fokus i forbindelse med det socialpolitiske forsogsprogram, SUM. Begrebet ildsjal er
i dag en vaesentlig dimension bide ved borgere/brugere engageret i det naere lokalsamfund og ved pro-
jektmagere beskaftiget med konkrete projekter. Men kan begrebet videre anvendes som en slags rolle-
maodel for “den nye embedsmand™, der optrasder som radgiver og procesvejleder for de aktorer, der
har kompetencen ude i de decentrale strukturer?

I Danmark har vi en steerkt decentraliseret offentlig sektor. For at bestemme
noget specifikt dansk - en dansk model - er det nedvendigt at supplere begre-
bet decentralisering med begreber som forhandlingstradition og konfliktinsti-
tutionalisering. Si viser det sig, at det danske samfund samtidig er overordent-
ligt polycentreret, det vil sige et samfund, hvor “de samlende eller centralise-
rende krzfrer misrer deres magt” (Rogasons artikel i detre nummer af Poli-
tica). I en situation praeget af politisk og administrativ decentralisering savel
som omfattende konfliktinstitutionalisering mellem stats-, markeds- og civil-
samfundsbaserede institutioner far det aktivt handlende individ en stor betyd-
ning for de samfundsmassige moderniseringsprocesser.

Med pastanden om decentralisering har vi udelukkende anlagt en struktur-
betragtning pa 1970°ernes og 1980°ernes store reformer indenfor det offent-
lige. I dag taler vi om tre decentraliseringsprocesser over den forlebne 25 arige
periode. Den forste decentralisering kan historisk stadfzstes til kommunalre-
formen i 1970 og socialreformkomplekset, der tradte 1 kraft mellem 1970 og
1980. Anden decentralisering foregir i midten af 1980’erne, med kompeten-
cedelegering til lokalforvaltninger og offentlige institutioner (Prahl, 1993: 41).
Den tredje decentralisering er at inddrage borgerne i serviceproduktionen.

Med overgangen ul tredje decentralisering kommer aktoren mere 1 centrum.
Der er ikke lzengere tale om decentralisering fra en central struktur ul en lokal
struktur, men om kompetenceoverdragelse fra (lokale) strukturer til lokale ak-
torer. Kompetenceoverdragelse er ganske vist decentraliseringsprocessens gen-
nemgiende fznomen. Men hvor den anden belge indebar decentralisering fra
radhuset til skolen og daginstitutionen etc., indebarer tredje belge decentrali-
sering til forzldre, brugere og ansatte 1 form af bestyrelser med kraftigt bruger-
islet og i form af lokalrdd med et helt lokalsamfund som arbejdsomrade.

Artiklen sztter fokus pa et af den tredje decentraliserings vasentligste ka-
rakteristika: [ldyjelen. Skiftende historiske epoker har haft forskellige begreber
for den individuelle faktors betydning. Entrepenerer, pionerer, ildsjzle og tov-
holdere er alle begreber, som pa en eller anden made signalerer personer, som
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patager sig - eller tiltager sig - ekstraordinzre opgaver i forhold tl deres omgi-
velser. Begrebet ildsjzl bruges som en metafor for den personlige/individuelle
faktors betydning i moderniseringsprocesserne.

Aktor eller struktur?

Med fokus pa individets betydning ligger artiklen i forlengelse af en samfunds-
videnskabelig trend, der (pany) har gjort det legitimt at forske 1 den individu-
elle faktors betydning, nar vi skal forstd, hvordan samfundet reproduceres og
moderniseres.

Sével i 1970°enes kapitallogiske marxisme som 1 strukturelle og funktionali-
stiske forklaringer af fienomener som velfeerdsstatens opkomst og udvikling var
betydningen af det enkelte menneskes handlinger bemarkelsesveerdigt
fraverende. Indenfor velferdsstatsforskningen skelnes der ofte mellem struk-
turorienterede og akterorienterede forklaringstyper. De strukturorienterede -
eller funktionalistiske - teorier dominerede velferdsforskningen frem til begyn-
delsen af 1980°erne. Siden har der varet aget fokus pa forskningstilgange, der
ser aktererne som skaberne af udvikling, og teorier der syntetiserer gevin-
sterne fra de to retninger (Esping-Andersen, 1990: 13-18; Baldwin, 1990: 10
ff.; Andersen og Larsen, 1992: 151-156). Esping-Andersen har fremhavet,
hvordan 1970’ernes kapitallogiske marxisme ligner de strukturorienterede
forklaringsmodeller. For kapitallogikken er det analytiske udgangspunkt den
logik, der udspringer af produktionsméden: “This tradition of Marxism or
‘logic of capitalism’ much like its ‘logic of industrialism’ counterpart, fails to
see much relevance of actors in the promotion of welfare states” (Esping-
Andersen, 1990: 97). Begrebet “karaktermaskeinteresseartikulation” (Jensen,
1979: 88) er et eksempel pa den universitetsmarxistiske udgave af funktiona-
lismen. Ikke blot er ordets lengde skremmende, men det er ogsa substansen,
der mere end antyder, at der ikke findes rigtigt handlende individer. Menne-
sker findes kun udtrykt i de karaktermasker de betjener sig af, nir de indgir 1
tingsliggjorte sociale relationer. Og staten er et udtryk for “produktionsagen-
ternes karaktermaskeinteresseartikulation, som denne kan bestemmes gennem
den vardilogiske formbestemmelse af det borgerlige samfunds overflade”
(Jensen, 1979; 88).

De rene strukrurorienterede modeller er i hej grad blevet forladt, og ak-
torernes roller 1 moderniseringsprocesserne er blevet et accepteret tema inden-
for samfundsvidenskaberne. Indenfor velfzrdsstatsforskningen blandt andet
med Peter Baldwins bog The Politics of Secial Solidarity (1990), der n®rmest
kan opfattes som et forseg pad at integrere de strukturelle og de akteroriente-
rede forklaringsmodeller. De strukturelle forklaringer er anvendelige til at for-
klare velfeerdsstaternes opkomst pd makroniveau. Men strukturbetragtningen
er utilstrekkelig pd mesoniveauer og mikroniveauet, nr udviklingen i de natio-
nalt set meget forskellige svar pa ensartede problemer skal forklares (Baldwin,
1990: 5).

Det, at satte fokus pa akterernes rolle i moderniseringsprocessen er absolut
ikke nogen ny evelse indenfor samfundsvidenskaberne. En af de teorihistorisk
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mest spendende og konsekvensrige kontroverser, der har vaeret mellem struk-
turorienterede og aktororienterede forklaringsmodeller udspillede sig i kelvan-
det pd Max Webers analyse af kapitalismens opkomst (Weber, 1981; Weber,
1973b; Weiss, 1988). Weber har et elegant indlzg i denne debat i den vel-
oplagte artikel “Rudolff Stammlers ‘Uberwindung’ der materialistischen
Geschichtsauffassung™ (Weber, 1973a). I polemisk dialog med den historiske
materialisme prasenterer Weber sit videnskabelige grundsyn i1 koncentreret
form. Sarkastisk lader han en sakaldt historiespiritualist postulere, at “histo-
rien er intet andet end et udfald af religios stillingtagen og menneskets reli-
giose kampe” (Weber, 1973a: 294). For at stille tingene skarpt op har Weber
lanceret denne “akterfunkutonalist” for at gendrive den historiske materialis-
mes opfattelse af, at alle vasentlige samfundsmessige fornyelser opstar gen-
nem materielle interessemodsatninger. I stedet mé loven selv gores til gen-
stand for empiriske undersogelser: “Kun ved at gere begrebet lovmassighed
selv til et problem, kan pastanden om, at ‘i sidste instans’ var religiese motiver
afgorende, overhovedet sazttes til debat” (Weber, 1973a: 298). Her taler Weber
som en meget moderne teoretiker og fortaler for et populert synspunkt: det
konkretes videnskab.

Postulatet er, at ved at gd konkret til vaerks og se pa den tredje decentralise-
ring kan vi identificere akterernes foregede socialpolitiske betydning (mikroni-
veau). Dette illustrerer jeg ved at treekke nogle erfarinaer ud af den tredje de-
centraliserings hidtil sterste samlede initiativ. Det Sociale Udviklingsprogram
(herefter SUM-programmet). Denne pointe kan skerpes og bredes ud ved at
holde den op mod mere omfattende samfundsmeassige fenomener som decen-
tralisering, forhandlingstradition og konfliktinstitutionalisering.

Ildsjzlen og SUM-programmet

Omfattende forskning i forbindelse med SUM-programmet har dokumenteret
betydningen af akteren: den lokale entrepener, ildsjzl og tovholder (Fisker og
Moller, 1992a; 1992b; 1992c¢; Fisker, 1994; Hegland, 1994). Ildsjzlens og
tovholderens indpas som en vaesentlig moderniseringsfaktor er et eksempel pa,
at det samfundsmaessige fokus pa alle niveauer fra den kommunale socialarbej-
der til den centrale departementchef har flyttet sig fra organisationen til den or-
gamiserende aktor (endvidere Hjern og Hull, 1983; Bogason, 1991; Hulgard,
1994). Dette medferer, at det 1 hojere grad bliver personlige og lokalt baserede
erfaringer, der konstituerer udfyldningen af handlemulighederne end formelle
regelbaserede bindinger. Lad mig tage udgangspunkt 1 SUM-programmet for
at belyse dette neermere.

Folketinget vedtog 1 1988 at afsztte 350 mill. kroner til et socialt udviklings-
program (SUM-programmet), som skulle labe over en tredrig periode frem til
1992. Med denne bevilling er SUM det hidtil sterste initiativ indenfor den so-
cialpolitiske forsegsstrategi (Adamsen og Fisker, 1990; 1991).

Formalet med SUM-programmet som angivet af Folketingets Socialudvalg 1
“Beretning om et socialt udviklingsprogram™:
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“Formdlet er at styrke det lokale initistiv og fremme omstillingen og den forebygegende indsars inden
for det sociale omrdde. Udviklingsprogrammet skal fremme lokalt forankret udviklingsarbejde for at
styrke det lokale fellesskab og nedbryde generationsopspliningen. Gennem programmet skal der ska-
bes bedre muligheder for menneskers udfoldelse og deltagelse i de beslumningsprocesser, som vedrerer
deres dagligdag. Programmert skal bidrage nl at styrke forebyggelse o fremme losning af sociale pro-
blemer pd tvars af sekior-, forvalinings- og faggranser. Okonomisk set er ideen at binde eksisterende
ressourcer sammen pd nye mider” (Folketingets Socialudvalg, 1988: 1).

I alt opniede omkring 1.600 projekter fordelt pa fem temaomrader at fa stotte
fra programmet: 1) bern, unge og deres familier, 2) grupper med behov for
aktivering og revalidering, 3) ®ldre, 4) grupper med srlige behov, herunder
handicappede samt flygtninge og indvandrere samt 5) lokalsamfundsprojekter.

At SUM er en del af den velfzrdsstatslige omstilling, der har taget fart op
gennem 1980’erne, hersker der n®ppe uenighed om. Men hvad det er for en
type omstilling, SUM bidrager til, og hvordan SUM overhoveder skal opfattes
som moderniseringsstrategi, er der uenighed om blandt de forskere og debat-
terer, der har udralt sig om programmet. Uden at yde kommentatorerne fuld
ret, vil jeg kort berere uenigheden ved at dele dem op 1 kritikerne og tilhzn-
gerne.

Kritikerne wzller en blanding af SUM-evaluatorer (Clausen, 1990; 1991;
1992), forskere der har iagttaget SUM fra sidelinjen (Winter, 1991; Albak,
1993), socialpolitiske lerebogsskribenter og kommentatorer (Serensen, 1989;
Egelund, 1993; Hansson, 1993). Blandt andet har det forhold, at s4 mange
omréider er blevet stottet set i sammenh&ngen med programmets lese malfor-
mulering veret udsat for skarp kritik. Winter har lagt vaegt pa, at SUM-pro-
grammet er udtryk for de politiske systemers handlingslammelse “med hensyn
til at velge en fremtidig socialpolitik” (Winter, 1991: 38). Winter siger videre,
at nir Socialministeriet, regeringen og Folketinget ikke kan blive enige om
socialpolitikkens mal og midler, “s4 kan man i det mindste enes om, at der
skal ske en udvikling” (p. 38), hvilket i Winters optik er det samme som at fra-
legge sig ansvaret taget den lose malformulering 1 betragtning. Ferst Winter
og siden Albzk (1993) hefter sig ved, at det tilknyttede evalueringsprogram
var stort, nemlig omkring fem pct. af programmets belebsramme, og at “eva-
lueringsoplegget var ligesa diffust som programmet selv” (Albzk, 1993: 22).

Andre har lagt vegt pd, at SUM er udtryk for markedsstyring, fordi pro-
grammet er styret af eftersporgsel. De organisationer og professionelle social-
arbejdere som ferst herte om programmet og mulighederne for at fa tilfert nye
midler, opndede mulighed for at blive stettet - simpelthen fordi de kom ferst
(Clausen, 1991: 100). Samtidig beskrev Clausen SUM-programmet som “et
af elementerne 1 realiseringen af moderniseringsprogrammet” (Clausen,
1990). Denne opfattelse indebzrer, at SUM-programmet forst og fremmest
ma ses som et led i et stort administrativt reformkompleks iveerksat fra oven.

Serensen (1989) tager udgangspunke i en art bestikkelsesfilosofi, nar iverk-
settelsen af SUM-programmet skal forklares. Programmet skal give indtryk
af, at socialpolitikken er inde i en fornyelsesproces. Men det indtryk koster
100 mill. kroner om dret, der bruges tl at slere “kendsgerningen om ned-
skaringer og forringelser” (Serensen, 1989: 322). Metoden er at lade social-
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arbejdere som tidligere kunne optraede kritisk kollekrivt fa succes som indivi-
duelle og affirmative projektmagere: “Pa den méde kan forsegsprogrammerne
siges at have erstarter det feelles mismod og den feelles kritk af forringelserne med in-
dividuel kamp for udviklingsmuligheder og succes™ (Serensen, 1989: 323).

Nu skulle man forvente, at programmet var skudt effektivt 1 senk. Men
sddan forholder det sig ingenlunde. Der tegnede sig nemlig en markant “pro-
fessoralliance”, der som fzlles akse havde, at de s SUM-programmet som ud-
tryk for en bred satsning pa at ege det folkelige, ikke forhindsstrukturerede,
engagement 1 socialpolitikken (Hegland, 1990; 1994; Jensen, 1991; Jorgensen,
1991). Faelles for tilhengerne er endvidere, at de traekker perspektivet 1 retning
af aktorernes rolle i moderniseringsprocesserne.

Allerede pa en konference 1 1990 om “Planlzgning af kursen for resten af
SUM-programmet”, fremhzvede Uffe Juul Jensen, at SUM-programmet rej-
ser konflikten mellem systemtankningen og forsegsmagerne, og at forsegsar-
bejdet er en chance til at ndre pi betingelserne for samarbejde mellem borger
og forvaltning. Senere har Juul Jensen (1992: 22-29) haftet sig ved, at der i
forhold til landets storrelse er udlest meget store ressourcer og energi pa at
sikre retning 1 forsegsverdenen. Faktisk bringer disse bestrabelser Danmark
ind i en forerposition, nir det gelder folkeligt inspirerede fornyelsesbestrzbel-
ser. Siledes fremheaever bade Jensen (1992: 22) og Jorgensen, at der i hej grad

T
bliver spidset ere, nir der i udlandet berettes om det danske SUM program.

Og iser Iﬂrgensen har sporet misundelse blandt svenske kolleger “pd den dan-
ske udgave af de 1000 blomster™ (1992: 44). Hvis man pé politisk niveau skal
udpege en enkelt initativtager til SUM-programmet, ma det vere den man-
gedrige formand for Folketingets Socialudvalg og tidligere socialminister Aase
Olesen. Hun siger, na&sten som om hun udtrykker sig i forlengelse af “profes-
soralliancen™:

“I udlandet er man fuldstendig forbleffet over, at det kan lade sig gore, Jeg har ofte talt om det her 1
Norge, Sverige og Finland. Her kan man slet ikke forstd, at vi ikke har en mere noje formulerer mil-
satning: hvor vil vi hen med SUM-programmer. Der der med, at man bare siger: frit! Det bliver de
helt cksede 1 ejnene over. Det svarer naesten til, ar jeg engang forsegte ar forklare en kinesisk semina-
riclererinde, hvad dansk friskoleordning gik ud pa. Hun sagde, det passer ikke: der findes ikke sidan
et land, som bare siger, at man giver pengene ud ol foreldrene, og 54 mi de selv lave skole, det findes
ikke. Det kan de nasten heller ikke forstd i Norge, hvor man har nogle procise, centralt fastsate mal
der skal opfvldes. Dt er nok det, der er dansk, og det er nok kernen: at vi tee det - ar vi tror si meget
pid folk, at vi tor det. At vi nesten ter sactte en pengekasse op pa toever. Det er ret flor!” (Aase Olesen i
Hulgird, 1994: §1).

Nu skal man ikke vere blind for, at der er forskel pa socialpolitik og en social
forsegsstrategi. Det ville vaere uheldigt, safremt man introducerede rene mar-
kedskriterier 1 socialpolitikken. Det ville vaere uheldigt, hvis socialpolitikken
fungerede ved, at der stod en pengekasse, som borgerne kunne betjene sig af.
Men nér kritikerne heevder, at markedsstyring er blevet introduceret pa det so-
ciale omrade, sammenblander de forsegsstrategien med socialpolitikkens nor-
male procedurer. Et resultat af, at programmet var eftersporgselsorienteret var,
at det ikke fik de svageste grupper med (Hegland, 1994: 51). Pa den anden
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side behevede man nzppe et program til 350 mill. kroner for at fi stadfestet,
at lokalsamfundet ikke er den bedste instans til at udvise solidaritet overfor
samfundets svageste grupper. Problemet er nemlig, at lokalsamfundets “nor-
malbefolkning” ikke onsker ar tage ansvaret for lesningen af tungere sociale
opgaver (Fisker og Maller, 1992¢: 14).

I den forbindelse udtrykte en af SUM-programmets neglepersoner, at de-
centraliseringen tilsyneladende skaber strukturer, som svigter samfundets sva-
geste grupper: “Jeg er bekymret for de allersvageste, hvis de bliver afhzngige
af kommunalpolitikere ude i de smd kommuner, som ikke har skyggen af
chance for at blive genvalgt, hvis de slas for de allersvageste”'. Dette rorer
imidlertid ikke ved det forhold, ar lokalsamfundet er det mest adskvate forum
for en forebyggelsesstrategi. Indenfor det sundhedspolitiske omride i form af
for eksempel Sund By Butikker samt i1 form af den brede borgerorienterede
strategi der er kendetegnet ved lokalrdds- og lokalnzvnstanken. Nir forebyg-
gelsen svigter er det imidlertid nodvendigt med instanser, der er flernere fra de
lokale meget synlige og direkte solidaritetsformer.

En netop afsluttet undersogelse af SUM-programmet (Hulgird, 1994) tager
udgangspunkt i divergensen mellem kritikerne og tilhengerne. Den centralt
formulerede decentraliseringspolitik med rod i kommunalreformen, styrelses-
loven og moderniseringsprogrammet er ganske vist vasentlig for at forsta,
hvorfor et program som SUM bliver til. Disse tiltag er politisk-administrative
forudsztninger for, at den lokale udformning af socialpolitikken overhovedet
kan tematiseres som genstand for forsegsstrategien. Ferst den starkt decen-
trale offentlige struktur giver rum for et program som SUM.

Dette perspektiv kan samtidig give et svar pa, hvorvidt SUM er et led i et
fundamentalt opger med den institutionelle velferdsstat: SUM-programmet er
forst og fremmest et forseg pd at udvikle - eller eksperimentere med - den sub-
stantielle side af decentraliseringspolitikken. Dette bliver meget klart udtrykt
gennem et interview med en af decentraliseringspolitikkens vigtige akterer,
Ole Hoeg (mangearig chef for Socialstyrelsen): “Der 1a et skrigende lokalt be-
hov for at fa udviklet det indholdsmassige, for der havde varet sd meget struk-
tur i tankegangen om ‘ud til kommunerne’” (Ole Hoeg 1 Hulgard, 1994: 86).

SUM og forsegsstrategien er siledes snarere bidrag til en indholdsmeessig
udvikling af den decentrale struktur end bidrag til en fundamental omstilling
af velferdsstaten. Et blik pad 1980°ernes moderniseringsprocesser indenfor det
offentlige viser siledes store modsatninger i bade retorik og effekt mellem for
eksempel Haarders uddannelsespolitiske reformer og Det radikale Venstres
indflydelse pa de social- og kulturpolitiske forsegsprogrammer. Haarders an-
vendelse af metaforer som perestrofka og operation regelstorm (just 1 kelvandet pa
general Swarzkopfs’ operation erkenstorm) introducerer et stzrkt enske om
fundamental omstilling. Mens SUM-programmets mals@tninger om at styrke
der lokale fzllesskab, nedbryde generationsopsplitningen og forbedre mulighe-
derne for menneskers deltagelse peger 1 retning af bled omstilling. Men for at
fastholde og virkeligeare en moderniseringstype baret af myndige akterer er
det nedvendigt at “sette sig ind som individ”, idet den er béret af personer
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(livsverden) og ikke strukerurer (system). Derfor sattes der i det felgende fokus
pa ildsjzlen, der er et samlet udtryk for det personlige engagement i samfun-
dets modernisering pa mikro- sdvel som mesoniveau.

Ildsjzlen/projektkoordinatoren er en afgerende faktor for projekternes suc-
ces (Fisker, 1994: 77). I SUM-regi har der varet bred enighed om, at bade
problemlosningen og kreativiteten 1 lokalsamfundet 1 meget hej grad er per-
sonbaret. Det vil sige, at konkrete resultater kan feres tilbage til navngivne per-
soner. Disse fakta identificerer bade den “personbiarne”™ models styrker og
svagheder. Styrker, fordi den bidrager til at forege fllesskabet 1 et lokalom-
rade. At leve i lokalsamfundet indebarer siledes ogsd dannelse af en lokal
identitet (Balle-Petersen, 1992; Fisker og Moller, 1992¢). Svagheder, ford
den kan bidrage til etableringen af diverse former for institutionsegoisme og
udviklingen af sma lokale “kongedemmer” centreret omkring personer, der
forstar at gebaerde sig ligesa naturligt blandt fra neden orienterede borgergrup-
per som pa de bonede gulve i myndighedsregi.

I det folgende vil jeg mere systematisk give en idealtypisk belysning af ild-
sjzelens rolle i samfundsmaessige moderniseringsprocesser. Det politiske indi-
vid - ildsjzlen - kan siledes karakteriseres ved hjzlp af en rzekke roller, ved-
kommende idealtypisk set skal kunne betjene sig af. Fremstillingen gar fra en
afsogning af ildsjzlens lokale betydning til en afsegning af, hvorvidt det at
szerre fokus pd individbiarne moderniseringsprocesser har relevans som en bred
samfundsmassig problemstilling. Nogle af dimensionerne ved ildsjzlen be-
graenser sig sdledes til at have lokal gyldighed, mens andre har bredere sam-
fundsmassige implikationer.

Ildsjzelen

I sit historiske udgangspunkt (det socialpolitiske omrade) er en ildsj=l ner-
mest en person drevet af sit hjertes godhed. En dimension som ogsa genfindes
1 evalueringer af forsegsstrategien. For eksempel har Adamsen og Fisker iagt-
taget, at

“forsogsmagerne braznder for ideen 1 deres projekter, at de ofte selv tog imitiativet tl projektet, og at
de var fulde af energi og villige til a1 yde en ckstraordinzer indsats. De arbejdede under arbejdsvilkar,
som ofte var meget ringe: uklare ansxttelsesforhold, stort merarbejde og forskudte arbejdstider™
{Adamsen og Fisker, 1990: 90},

Men fra det historiske udgangspunkt har ildsjzlsbegrebet bredt sig ud ul at
blive en vasentlig dimension bide ved borgere/brugere engageret 1 det nzre lo-
kalsamfund og ved projektmagere beskzftiget med konkrete projekter. Men
mit postulat er videre, at begrebet ildsjel med fordel kan bruges som beteg-
nelse pa “den nye embedsmand”. Det bliver en rollemodel for den kommu-
nale embedsmand, der optreder som radgiver og procesvejleder for de akterer,
som har kompetencen ude i de decentrale strukturer, og dermed et begreb der
er anvendeligt, nar man vil undersege i1 hvilket omfang den traditionelle regel-
tznkende og organisationsfunderede embedsmand er en uddeende race. Mens
embedsmanden som en holistisk tenkende procesradgiver er i fremmarch’.
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Det interessante fokus opstér, nar vi ikke leengere betragter ildsjelen som en
konkret person, men som en rakke dimensioner. I dette perspektiv er ildsja-
len:

- lokomotiv og tovholder,

- formidler mellem samfundsmassige sferer,

- tlvejebringer af ressourcer,

- netverksorienteret mere end organisationsfunderet og

- et begreb for en ny embedsmandstype, der ger fundamentalt op med den
klassiske bureaukrat.

Lokomotiv og tovholder

Ildsjzlen som lokomotiv og tovholder er inspireret af evalueringen af SUM-
programmets lokalsamfunds projekter (herunder Fisker og Meller, 1992 samt
Balle-Petersen, 1992). Ildsjzlen som lokomotiv og tovholder er et vasentligt
moment ved revitaliseringen af lokalsamfundet. Lokomotivfunktionen er i
front, nér processen - ofte baret af frivillige kreefter - mangler en vitaminind-
sprejtning. Derfor er den lokale ildsjz! ofte professionel, det vil sige ansat som
projektkoordinator/daglig leder af et aktivitets- eller beboerhus (Husmandsste-
det, Sdr. Neera pd Fyn), som daglig leder af et lokalt baseret privat organiseret
socialt miljearbejde (Sidegaden, Vesterbro i Kebenhavn) eller som daglig leder
af en kommunalt finansieret kvikskranke og informationsbutik, men med in-
struktionsbefojelsen udlagt til et lokal brugerrdd (Informationsbutikken i
Grantoften, Ballerup kommune).

Det er den voldsomme og effektive “funktionstemning”, der er foregdet i lo-
kalsamfundene, som ger det nedvendigt at have en ansat professionel ildsjel tl
konkrete sociale og kulturelle projekter. Projekterne har typisk til formal at
genskabe lokalsamfundenes forlighed (Balle-Petersen, 1992). I en lang ar-
rekke fandtes der simpelthen ikke de nedvendige ressourcer internt i lo-
kalsamfunder til at fastholde det lokale som meget andet end en drem om no-
get hedengangent, der burde genoplives, fordi det gav mindelser om et godt
liv. Men pa grund af ressourcetemningen - hvis arsager blandt andet skal fin-
des i industrialiseringen, urbaniseringen og den sociale stratificering - var det
nedvendigt med professionel stette sdfremt dremmen om at genoplive lo-
kalsamfundet skulle have chance for at kunne realiseres. Det er siledes ureali-
stisk at forestille sig, at sociale sivel som kulrurelle tiltag kan trives i et lokalt
rum udelukkende béret af frivillige borgere og brugere. Tvart imod peger er-
faringerne i retning af, at det er nedvendigt i en lang arreekke med offentligt
stottede og eksternt (del)finansierede netvaerk ofte med professionelle ild-
sjzle/koordinatorer. Det offentlige engagement er simpelthen en uathengig va-
riabel, safremt dremmen om lokalsamfundert skal realiseres.

Det SUM-stottede projekt Husmandsstedet er et godt eksempel: Susanne
Berner er pé sjette ir (hvilket er meget lenge for en lokal projektkoordinator)
daglig leder. Hun har fortalt om husets udvikling, fra det blev stillet til radig-
hed af kommunen for de lokale borgere (udelukkende frivillige) i midten af
1980’erne og frem til i dag:
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“De frivillige initatviagere var ved at kore trwr. De havde knokler 1 3 ar og sted med et forfaldent,
men dejligt hus, og ikke ulstrackkelige keaefrer ul at realisere alle deres smukke intentioner om bern og
forzldre | samvier om aktiviteter og med et felles ansvar for huset. Alle drommene var ved ar drukne i
interne stridigheder mellem to rivaliserende interessegrupper og dirlig samvittighed over ikke at vre
i stand til at yde nok, over manglende rengoring og svigtende kontinuitet. Det var ikke lengere lysten,
men pligten der drev veerket...De fleste havde born og fuldudsarbejde, men brandie sd meget for
ideen, at de naegtede at give op sa tat pd mdlstregen” (Berner, 1992: 21).

P4 dette tidspunkr var der ikke meget andet end dremmen tilbage. Drommen
var til gengxld meget manifest udtryke i husets adresse, der fremhaver det
nzre og den landlige idyl: “Over Bakken nr. 1, Sdr. Naerd”. Ydermere ligger
huset pa gammel prestegardsjord, som 1 1920 blev udstykket til statshus-
mandsbrug. Pa det tidspunkt, hvor de frivillige kraefrer var ved at slippe op,
horte et bestyrelsesmedlem om SUM-midlerne. Ansegningen gav bonus, og
der kom midler fra centralt hold til anszttelse af en projektkoordinator. Da
SUM-midlerne opherte, Ivkkedes det at overbevise kommunen om det fornuf-
tige 1 at fortsette finansieringen af en projektkoordinator til det 100 pct. selv-
styrende sociale og kulturelle eksperiment (Hulgird, 1994: 1211f).

Formidler mellem samfundsmeessige sfeerer
“Jeghar oplevet mange ting og samarbejde med borgergrupper, hver man pid forhind godr kan sige, at
der og der vil der viere en faldgrube, fordi man ikke forstir det politiske system. Qg det er utroligt vig-
tigt at fA forklaret. Men s4 mé der ogsd vere en vis accept fra begge parter. Der mé vzre en accept fra
borgergrupperne af, at der findes nogle politiske menstre, der skal accepteres. Men politikerne md s
ogsd forsta, at de andre jo 1kke er vant ul at arbejde pa den made” (kommunaldirektor Jette Johnsen i
Clausen, 1992},

Borgergrupper og det politiske system taler ofte et forskelligt sprog. Jette John-
sen fremferer, at det politiske system og borgergrupperne skal medes ved, at
borgergrupperne lzerer at acceptere de politiske menstre, og politikerne lzrer
at forstd, at de samme borgergrupper ikke er vant til at arbejde pa det politiske
systems pramisser.

En facet af dette er, at de kommunikationsformer, der knytter sig til det po-
litiske system, er forskellige fra civilsamfundsbaserede kommunikationsformer
(Habermas, 1981: 471 ff). Ildsj=len spiller ofte en vigtig rolle som bindeled -
eller oversaetter - mellem “systemet” og projektet. Noget tyder pd, at barrie-
rerne mellem civilsamfundsbaserede projekter og de kommunale myndigheder
vokser proportionalt med kommunens storrelse. Susanne Berner fortzller sa-
ledes, at det som adskiller Husmandsstedet fra mange tilsvarende kultur-, akti-
vitets- og medborgerhuse 1 de store byer har noget med begreberne nzrhed og
tethed at gere: “Vi er ogsi betydelig tzttere pd kommunen for eksempel, end
de er i de store byer. Vi kan ringe op til borgmesteren og sige, at der er ser'me
kuk i et eller ande. Kan du ikke lige komme herned? S& kommer han ned og
setter sig” (Balle-Petersen, 1992: 79).

Den professionelle ildsjl kender til de kommunikative spilleregler begge
steder. Ofte har ildsjzlen tidligere varet ansat i forvaltningen (Fisker og Mael-
ier, 15%2. 11). lidsjeien er prujekiets koordinerende ied, bade internt i den
nzre projektverden og eksternt i forhold til fonde, den kommunale forvalt-
ning, andre projekter mv.
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At ildsjzlens “ambassaderfunktioner” kan bidrage til at skavvride de oprin-
delige intentioner med et projekt, findes der et utal af eksempler pi. For det
farste er det et problem for projektkoordinatoren, at vedkommende ikke kan
bruge tid p4 at forfelge de oprindelige intentioner med projektet:

“Vi er jo bundet op pd alle vores butikker, bundet op pd at servicere lokalsamfundet, og bundet op pi
at jobtrane folk. Jeg ma sige, at det wager utroligt meget ogsd af min tid. For at drive t butikker og en
lille fabrik, det tager mere tid end man tror...For mig er det stadig utrolige vigigr at have alle perspek-
tiverne om socialt miljearbejde | baghovedet at arbejde med, Men det er ikke det, vi nir at realisere
mest af. For det er ogsd den vanskeligste del af arbejder” (Johs. Bertelsen, leder af Sidegaden, i Hul-
ghrd 1994: 144-145. Sammenlign i evrigt med Christensen, 1990: 41).

Johs. Bertelsen er i dag, udover at vaere koordinator for det sociale miljeprojekt
Sidegaden, chef for en stor medarbejderstab og en raekke virksomheder (butik-
ker) med en stor samlet omszting. Det vil sige, at projektets “materielle”
succes forhindsbestemmer projektlederens arbejde, sa de oprindelige “ild-
sjelsfunktioner” bliver trengt i1 baggrunden.

For det andet kommer almindelige brugere af og til 1 opposition til den
mere synlige ildsjel. Problemet er velkendt og opstdr pé grund af den neglepo-
sition ildsjelen har som vidensbank og praktisk gris (Fisker og Maller, 1992:
11). Positionen som hovedansvarlig for intern og ekstern kommunikation - ja
som formidler mellem civilsamfundsbaserede kommunikationsprocesser og
det offentlige - giver den tovholdende ildsjzl en ubetinget magtposition. Fisker
og Moller fremhaver, at denne magt som oftest forvaltes pa en tilfredsstillende
made; men nar det gir galt “kan det skyldes, at andre feler sig udenfor og der-
for anfegter tovholderens position” (1992: 12).

Ressourcer

Normalt tenker vi pd organisationer som de institutioner, der stabler ressour-
cer pa benene. Der er imidlertid en tendens til, at ildsjzlen bliver den centrale
instans, ndr der skal tilvejebringes ressourcer til at igangsaztte nye projekter.
Det er ildsjzlen, der har overblikket over hvilke fonde, der findes indenfor de
pagaldende omrader. Det er ildsjzelen, som narmest har professionaliseret sig
til at kunne skrive de ord, der fir de bevilligende instanser til at dbne kasseap-
paraterne. Maske er der en bred tendens til at feerre og feerre resourcer i bred
samfundsmassig malestok er forhdndsallokerede og tilsvarende flere er blot-
lagte for kampe om hvem, der skal have midlerne. I en sddan situation bliver
ildsjzzlen ikke blot et lokalt fenomen; men et begreb for personfaktorens for-
ogede betydning. Blandt andet bliver det i stigende grad nedvendigt at sidde
inde med de korrekte informationer om offentlige og private fondes bevillings-
praksis.

At en stigende andel af socialpolitikkens belebsramme er afsat til puljer, vid-
ner den sakaldte Satsreguleringspulje om. Puljen udger en si eksplosiv vakst
indenfor det socialpolitiske omride, at neglepersoner har talt om muligheden
for, at viilebet af nogle fa ar kommer til at std med en social finanslov.’ I 1993
var Satsreguleringspuljen pa 300 mill. kroner, i 1997 forventes puljen at vare
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vokset til 1950 mill. kroner. Puljeorienteringen af det socialpolitiske omrade
medforer, at en stigende andel af omradets indsats er blotlagt for forhandling
mellem en razkke parter, og dermed endnu et eksempel péd individfaktorens
stot stigende betyning for de samfundsmaessige reproduktions- og modernise-
TINESProcesser.

Netveerksorientering eller organisationsfundering?
Nu bevager vi os vak fra det eksklusivt lokalr betingede for at beskaftige os
med nogle bredere sammenhange, hvor ildsjzlens indmarch kan iagttages.

Postulatet er, at der, nar vi teenker organisationsteoretisk, er en tendens til
netvarksorientering pd bekostning af organisationsfundering. Postulatet har
sin teoretiske fundering 1 implementeringsteoretikeren Benny Hjerns opfor-
dring til at seette fokus pd menneskers aktive organisering 1 dannelsen af sociale
institutioner (Hjern og Hull, 1983). En opfordring Hjern uddybede under en
forelzesning om “Bottom-up analyser: metode og teknik” (RUC, 1993), hvor
han kom med det programmatiske udsagn: “Vi har brug for organiseringslaere
i stedet for organisationslzre”. Dette kan uddybes med begreberne inrermedia-
ries og netveerksdannelse. Hjern og Hull (1987: 251) fremhzver, at fordelen ved
at ga pi tvars af faste organisationsdannelser og undersege de intermedie-
rende aktoerer er, at metoden kan bidrage tl at kaste lys over, hvordan effektive
“intermediatorer” etablerer sig og reproducerer deres netverk. Hjerns og
Hulls forhdbning er, at afdzkning af effektive personnetveerk kan bidrage til at
fa lidt mere struktur ind 1 det tilsyneladende forvirrende og ustrukturerede net
af relationer, der eksisterer mellem talrige aktorer. Samtidig er intentionen at
kortlegge, “how threads holding the whole together tend to pass through a
small number of strategically key hands” (Hjern og Hull, 1987: 251).

Safremt Hjerns og Hulls pastand holder, ser det ud som om tendensen til
vigtige netvaerksdannelser og personlige alliancer er et generelt f&nomen og
ikke blot vedrerer det sociale omride. De fund jeg gjorde i forbindelse med
SUM-programmet tydede pa, at det var den personlige netverksdannelse (el-
ler med Hjerns ord: organiseringen) omkring implementeringen af program-
met, der kom til at spille hovedrollen pa bekostning af den formelle organisa-
tion, der 1 udgangspunktet var udset til at have en central funktion (Hulgérd,
1994: 98).

En spidsformuleret tese lyder: De aktorer, der pa forskellige niveauer (fra
lokale projektmagere til topembedsmand) er involverede 1 et program som
SUM, retter store dele af deres akuviteter ind efter ideer, tveergiende net-
veerksdannelser og personlige alliancer, og hverken efter de formelle regler, der
ligger til grund for deres virke eller de interesser, de er “sat til” at varetage ved
deres udpegning til diverse styrende rad og organer.

fldsjeelen: en ny bureaukrattype?

Fokus retres nu mod embedsmandens roiie 1 den disaggregerede offentiige for-
valtning eller for at fastholde begrebsapparatet fra denne artikel embedsman-
dens rolle i det decentraliserede og polycentrerede samfund. Spergsmailet er:
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Er “ildsj=]” et dzkkende og anvendeligt begreb for en ny embedsmandstype,
der gor fundamentalt op med den klassiske bureaukrar?

P4 tveers af diskussionerne om effekterne af 1980°ernes moderniseringspro-
grammer, vil jeg hevde, at fenomener som afbureaukratiseringsplanen, mo-
derniseringsprogrammet og Bertel Haarders perestrojkavirksomhed indenfor
uddannelsessektoren understottet af traditionen for decentralisering, polycen-
trering og forhandling (se nedenfor) har bidraget tl at svazkke det klassiske bu-
reaukrati. De pigzldende fnomener har i hej grad bidraget tl pd godt og
ondt at genskabe adferdsmenstrene fra det nzre personbaserede fzllesskabs-
samfund pa bekostning af spillereglerne i det formelt organiserede selskabs-
samfund. Det wvil sige, at der faktisk er forekommet en omfattende nedbryd-
ning af det herredemmeforhold, der pd Max Webers tid tog sig ud som ubry-
deligt.’ I den decentrale kommunale struktur er den traditionelle embedsmand
pa retur.

Denne situation er indvarlset af mange samfundsdebattorer inden for de se-
neste ar. Ulrich Horst Petersen (1991) har set pd de demokratiske konsekven-
ser af kommunalreformen, og nir frem til, at der i kelvandet pa reformen er
foregiet “en voldsomt eget politisering pa det lokale og regionale niveau for-
bundet med langt sterre ekonomisk formden og magt” (1991: 25). Politiserin-
gen og kompetenceoverdragelsen har blandt andet medfert en voksende ten-
dens til konfrontation mellem regering/Folketing pd den ene side og den kom-
munale sektor pd den anden. En yderligere konsekvens fremhavet af Horst Pe-
tersen er udhulingen af ministeransvaret: Nir ministrenes informationsniveau
og deres pavirkningsmuligheder er drastisk svindende, “hvad er sa realiteten i
at gore ministrene ansvarlige”, sperger forfatteren (1991: 27).

En udligere minister har tl undertegnede udralr, at der gar omkring et ar
for, en minister er i stand til at overskue sit omrade og overtage “det politiske”
fra embedsmandene. Dette er et stort problem, da forbruget af ministre har
veeret enormt de seneste smé 20 ar. I Socialministeriet har den gennemsnitlige
ministerperiode eksempelvis neeppe vaeret pd meget mere end halvandet ar. En
anden debatter med indsigt 1 det sociale omride har hevdet, at der 1 et sd
overskueligt samfund som det danske gor sig en del personnetvaerk geldende,
nir nye - socialpolitiske - initiativer skal seszrttes (Hegland, 1994).

De tre iagttagelser om politisering af de regionale niveauer, af embedsvar-
ket og eksistensen af indflydelsesrige personnetvark peger i retning af en aget
politisering af niveauer, som traditionelt set ikke blev betragtet som politiske.
Og den ogede politisering forudsztter individer, der er i stand til at gebzrde
sig politisk - den forudsatter ildsjzle, eller personer der pa godt og ondt feler
sig kaldede til at tiltage sig ekstraordin®re opgaver - lennede eller ulennede - 1
forhold til deres omgivelser.

Safremt Horst Petersens tese om den egede politisering ikke blot af lokale
og regionale niveauer, men ogsa af embedsvarket holder, md man formode, at
der nedvendigvis sker en underminering af den forudsigelighed og formelle ra-
tionalitet, der ligger i forvaltningens organisering efter faste kompetenceomra-
der, hierarkisk opbygning og journalisering af dokumenter (Weber, 1982:
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107). En proces som bidrager til at overlade scenen fra den formelt regu-
lere(n)de embedsmand til den private politiserende ildsjal.

Decentralisering og polycentrering

Begrebet decentralisering forudsatter, at der kan identificeres en enhed, der
decentraliserer - udlegger ansvar og kompetence til en anden enhed. Men
sporgsmalet er, hvorvidt der i dag findes et sidan magtcenter. For at forsta
den samfundsmassige betydning af det enkelte individs handlinger er det nod-
vendigt at supplere decentraliseringshistorien. Det kunne se ud som om ak-
torens - eller det enkelte individs - betydning er foreget som en konsekvens af
decentraliseringsprocessens tre faser.

Sadan forholder det sig naturligvis ogsa, men samudig er det nedvendigt at
gl bredere til veerks. For noget tyder pa, at vi i Danmark ikke blot har en
steerkr decentraliseret offentlig sekror, men samtidig, at vi lever 1 et overordent-
ligt polycentreret samfund. Samtidig tyder erfaringerne fra 1980°ernes og
1990’ernes forsegsstrategi indenfor de sociale og kulturelle omrider pa, at det
moderne differentierede og polycentrerede samfund leverer smrdeles gode
vakstbetingelser for et fznomen som ildsjzlen. De positive konsekvenser er
abenlyse: Med ildsjzlenes indmarch vokser initiativrigdommen og omstillings-
paratheden. De negative - eller i det mindste mere problematiske - konsekven-
ser er imidlertid nok s vasentlige, nar betydningsfulde samfundsmaessige om-
rader bliver athengige af individuelle preferencer. “Feltet” 4dbnes for profile-
ringsivrige borgere, professionelle med skar i det faglige fundament, konsu-
lentfirmaer der er i stand til at rationalisere hvad som helst, og evalueringsfor-
skere der kan orientere en amputeret centraladminsitration om, “hvad der i
virkeligheden rerer sig lokalt”.

Den samtidige eksistens af decentralisering og polycentrering foreger betyd-
ningen af individuelle handlinger. Handlinger som oftere beror pa personlige
preferencer og interpersonelle netvark end formelle organisatoriske og juridi-
ske hensyn. Den historiske decentralisering fra kommunalreformen og frem er
saledes kun det ene element 1 den proces, som har givet et sterre spillerum for
individuelle - og ofte ganske vaerdiorienterede - handlinger. For at forsta den
proces, som har ledt frem til den foregede betydning af ildsjzle og vaegt pa lo-
kal kollektiv handlen med myndige borgere og brugere som vaesentlige aktorer,
er det nedvendigt at se pa forhandlingstraditionen og konfliktinstitutionalise-
ringen som vasentlige kendetegn ved det polycentrerede samfund.

Forhandling og konfliktinstitutionalisering

Forhandling og kompromis er veesentlige kendetegn ved det danske parlamen-
tariske system. Siden indferelsen af parlamentarismen har intet parti haft fler-
tal 1 Folketinget. I nyeste tid er traditionen for forhandling og kompromis ud-
trykt i, at der stort set var samme parlamentariske grundlag for 1980°ernes
cialdemokratiet varet det storste parti med mellem 30 og 42 pet. af stem-
merne. Men samrtidig har socialdemokratiet aldrig vaeret enedominerende.
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Under 1980’ernes borgerlige regeringer var det alene af disse grunde umu-
ligt at reformere det danske samfund “i engelsk retning”. Samtidig har social-
demokraterne aldrig kunnet implementere en tilsvarende vision om “folkhem-
met”, som har gjort sig geldende 1 Sverige. For aktive politikere har der ofte
veeret tale om “mudrede Folketing”; men méske er der snarere tale om en
hérfin institutionalisering af konfliktende interesser og ideologiske praferencer.
Det har varet populart at sztte alle 1980°ernes reformer indenfor den offent-
lige sektor i forbindelse med moderniseringsprogrammet og afbureaukratise-
ringsplanerne. Det har ogsé vaeret populzrt at se SUM-programmet i dette lys
(Serensen, 1989; Clausen, 1990; 1991). Men det forholder sig snarere sidan,
at mens moderniseringsprogrammet havde sit ophav i et liberalt tankegods og
politiske diskussioner omkring partiet Venstre (Bentzon, 1988), havde SUM-
programmet og de to punktprogrammer deres ophav i et radikalt tankegods og
politiske processer omkring Det radikale Venstre (Hulgard, 1994).

Den parlamentariske forhandlingstradition har sin pendant i den finma-
skede konfliktinstitutionalisering, der foregir mellem civilsamfundsbaserede
reproduktionsprocesser og de offentlige systemer (M. Rainer Lepsius 1 Hul-
gard, 1994: 173 ff).

Ved at vende blikket est pi bliver tingene sat i relief: Den fraverende kon-
fliktinstitutionalisering mellem staten, markedet og det civile samfund var en
vaesentlig grund til, at det gik galt for den esteuropaiske kommunisme (Cohen
i Larsen, 1994: 31-32; Lepsius i Hulgdrd, 1994: 181). Set i et civilsamfunds-
perspektiv gik det galt, fordi der ikke var en balanceret udvikling mellem stat,
marked og civilt samfund: Man forsagre at give et enkelt princip overherre-
demme (stat) og udrangerede de to andre samfundsbzrende sferer. Nar vi i
Danmark har haft et relativt udramatisk drhundrede, er det, fordi vi har et po-
lycentreret samfund, hvor det civile samfund er en meget aktiv medspiller i
formuleringen og initieringen af moderniseringsbestraebelser; men ofte i et in-
tegreret samspil med det offentlige. Hojskolens nys overstdede 150 ars jubi-
lzum er et godt eksempel pa det civile samfunds reelle indflydelse pa samfun-
dets modernisering.

Det er med andre ord sammenfaldet af decentraliseringsprocessen, forhand-
lingstraditionen og polycentreringen samt den fortloebende og finmaskede kon-
fliktinstitutionalisering, der dels kendetegner den danske velfeerdsmodels ud-
viklingspotentiale, dels giver et storre spillerum for den ny “socialkarakter”,
ildsjzelen.

Noter

1. Udralelsen faldr under interview i forbindelse med min undersegelse af SUM-programmet.

2, Sammenlign eventuelt med Heglands inddeling af forsegsstrategien i tre faser. Hegland kobler ikke de
tre roller til de tre faser. Men det ligger lige for at koble den “oprindelige” ildsjel il den forste fase, ka-
rakreriseret af “de rusinde blomsters periode®, projekimageren ul anden fase, karakteriseret af en ud-
viklingsperiode, og den nye embedsmandstvpe pd wedje fase, som er “de styrede og selekeive puljers pe-
riode” (Hegland, 1994: 9).
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3, Udlelsen falde under et interview i forbindelse med den tvaegdende evaluering af Storbypuljen. Pulien
er for ejeblikker pa 70 mull. kroner drligr, Pengene kommer fra Satsreguleringspulien, og skal anvendes
til udviklingsprojekter mdlretter mod storbyernes mest socialt udsatte grupper. Den har baggrund i fo-
resporgselsdebatten 1 Folkeunget den 1712 1992 om “Hvilke iniuatver agter regeringen ar ivacrksetie
for hurtigst muligt at afhjalpe hiemlosheden og den sociale nod 1 storbyverne, herunder problemerne for
de pavkisk syge™,

4. Detbureaukeatiske herredommeforhold har Weber sammenfartet med de seks kendetegn: faste kompe-
teneeomedder, hicrackisk opbyvgning, administration baseret pd journalisering al dokumenter, omfat-
tende eoretisk uddannelse op faglig oplening, generelle regler, fuldtidsiob (Weber, 1982: 107), Miske
har disse kendetegn i dag en vaesentlig “troldspejlsfunkuon™: de bliver en slags sindbillede pa en forvalte-
ningsmade, vi gerne vil se; men som i stigende grad fungerer pd andre mader og efter andre rationaler.
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