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Polink i der lokale studeres for der meste inden for rammerne af den gamle dualisme imellem indivi-
duel autonomi og social tryghed 1 velfaerdsstaten, Der mangler sdledes et politelogisk perspekuy pd
det lokale som praget af en spaending imellem disciplinering og regulering “oppe-fra-ned” og ud-
ovelse af selyvstyre og almen kontrol “nede-fra-op”. Studier af lokalpolitik i et komparativt perspektiv
skulle derfor orientere sig mere imod sporgsmil om pelitisk lederskab og medborgerskab for derigen-
nem at blive 1 stand til at kombinere et nyt styringsperspektiv pd sehmyndiggorelse i politisk falles-
skab sammen med de gamle styringsmodeller baseret pd hierarki, selvejerskab og social solidaritet.

Politik 1 det lokale analyseres som regel i termer af modsztningerne imellem
central og lokal, hierarki og anarki, offentlig og privat eller stat og individ
(Page, 1991}. Det lokale anskues som en szrlig sfaere eller sektor underordnet
en central instans, der haevder sin nationale suveranitet inden for et givent ter-
ritorium (Chanan, 1992). Jeg skal angribe politik i1 det lokale mere bredt som
alle de steder i dagliglivet, hvor individer og kollektiver indgir i en falles poli-
tisk arbejdsdeling med henblik pa at lese problemer omkring hvem, der skal
have hvad, hvornir og hvordan af et (lokal)samfunds knappe materielle og im-
materielle vaerdier. Lokalpolitikken er 1 denne definition ikke begrenset til
samspillet imellem stat, amt, kommune, institution og borger, men kan ogsa
orientere sig imod det globale, internationale og regionale. Den udspiller sig
sdvel “privat” som “offentligt” og kan genfindes overalt, hvor der besluttes og
handles 1 hverdagen, sdsom pé arbejdspladsen, 1 familien, 1 private associatio-
ner, etc. Den optraeder ikke bare som et instrument for rationel beslutningsta-
gen (public choice teori) eller som et medium for at skabe social konsensus
(normativ funktionalisme). Den danner snarere et meonster af forskellige politi-
ske livsstile og livsmader, der er med til at definere, hvad det vil sige at veere et
menneske 1 et samfund (myinstitutionalisme, if. Clarke, 1994; Giddens, 1991;
March og Olsen, 1989).

Arindet er at prsentere en ramme for at studere politik som et aspekt ved
menneskers dagligliv og ikke bare som en offentlig beskytter af “liv, frihed og
ejendom”. Sével liberalister som socialister har altid udvist en tendens til at be-
nazgte, at politik og policy har noget at gore i det private eller det sociale. De
betragter normalt det politiske som bestemt eller determineret af en rationali-
seringproces udenfor i samfundet og mener derfor, at demokrati er et sporgs-
mail om anvendt ekonomisk eller sociologisk metode (Held, 1993; Mulhall og
Swift, 1992). Nogle vil benytte sig af demokratiet til at sikre ekonomisk-ratio-
nel effekuvitet og produkuvitet (Lane, 1993), andre vil anvende det tl at ni
frem tl social konsensus 1 en dben og fri samrtale (Habermas, 1987). Hvor
tyngdepunkret legges athenger af den “historiske konjunkrur”. I dagens Dan-
mark er de ekonomiske praterencer i hejsadet blandt neoliberalister, mens de
fleste neosocialister koncentrerer sig om at uddybe den mere sociologiske til-
gang til “herredemmefri kommunikation™. I begge tilfalde afskares man fra at
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undersege, 1 hvor hoj grad det repraesentative demokratis styrings- og legitima-
tionsproblemer hznger sammen med lzegfolks voksende interesse for en mere
lokal og mindre ekspertbaseret livspolitik, der giver dem mulighed for selv at
vaere med til at forme og kontrollere deres egen daglige tilverelse (Andersen et
al., 1993; Jergensen et al., 1992; 1993a; 1993b).

Stadig flere leegfolk synes bevidste om, at politik handler mere om identitet
og autonomi end om effektivitet og solidaritet. Politisk frihed opnas da heller
ikke ved bare at lebe vaek fra problemerne (“exit”) eller ved at forsege at disku-
tere sig frem til enighed 1 dialog (“voice™). Den kan kun erhverves gennem
konkret interaktion imellem beslutningsduelige og handledygtige mennesker,
der udviser en gensidig takt og respekt for hinandens politiske forskellighed
(Giddens, 1990). Der er et udaekket praktisk behov i samfundet for at komple-
mentere “exit”- og “voice”-modellernes interessepolitik med en demokratisk
selvmyndiggerelsespolitik (Bang og Dyrberg, 1994). Denne fokuserer mere
eksplicit pd adgangsmuligheder, og hvem der kontrollerer hvilke ressourcer i
det politiske system (autonomi-atheengighed) end interessepolitikken, som tra-
ditionelt har varet centreret omkring antallet af alternative kanaler (pluralitet),
og hvem der trzffer beslutningerne (deltagelse). Selvmyndiggerelsespolitik
leegger, som “exit”-modellen, sterk vaegt pd output-siden. Den evaluerer blot
ikke p4 effektivitet, men pi om outcomes bidrager til udviklingen af personligt
og folkeligt selvstyre i lokalsamfundet.

Mit argument er siledes, at velfzerdsstatens aktuelle problemer er mere poli-
tiske (“selvmyndiggerelse™) end ekonomiske (“selvejerskab™) og sociale (“soli-
daritet”). P4 den ene side har den eksplosive vakst i ekspertinstitutioner inden
for og uden for staten skabt en tendens til en stadig mere tzt politisk discipli-
nering og regulering af legfolk 1 samfundslivet (Squires, 1990). P4 den anden
side har den hastigt stigende forandringstakt, differentiering, internationalise-
ring og globalisering gjort disse ekspertinstitutioner stadigt mere afhengige af
legfolks evner til at styre og tage ansvar for sig selv 1 et decentralt fellesskab
med andre i dagligdagen (Goetz og Clarke, 1993). Konsekvensen er dannelsen
af en ny politisk konfliktlinje mellem ekspert-styring “oppe-fra-ned” og bor-
ger-styring “nede-fra-op”, der gir pd tvars af de etablerede dikotomier imel-
lem stat/civilsamfund og offentlig/privat (Bang, 1994).

Selvmyndiggerelse, autoritet og ekspertinstitutioner

Uden at forklejne den instrumentelle og kommunikative fornufts berydning for
analysen af privatisering, deregulering, relegitimering og decentralisering skal
jeg alligevel hazvde, at de mi komplementeres med et “rigrigt” politologisk
perspektiv pd “styring fra oven” og “styring fra neden”. Legborgernes viden
om, hvad der skal geres i politik og policy kan ikke ses som en biomstendig-
hed ved samfundsmessig beslutning og handlen. Den er snarere konstitutiv for
politisk styring i det hele taget (Giddens, 1991). Ofte er det sadan, at eksperter
formulerer sprogligt, hvad lzgborgerne l=nge bare har giort pi en fornuftig
made 1 dagliglivet, selv om de ikke har veeret i stand til at begrunde deres prak-
tiske handlen diskursivt (Bang, 1987a; 1987b). Der ligger derfor en szrdeles
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spendende politisk arkaologi gemt i aflejringerne af lagfolks felles fond af
praktisk viden om, hvordan man “plejer” at gore tingene i politik. Tradition er
ikke pr. definition vendt imod modernitet, rationalitet og individualitet. Man-
ge nyskabelser opstir fra den made, hvorpa mening konstitueres og reskonsti-
tueres via aktorens praknske anvendelse og kontinuerlige reformulering af,
“hvad alle og enhver ved” (Giddens, 1987: 65).

Borgernes beslutninger og handlinger bliver mere og mere praget af det
mylder af informationer, som de modtager fra forskellige ekspertinstitutioner.
Politiske problemer kan ganske enkelt ikke lzngere diskuteres i frihed fra eks-
pertinstitutioner (Flybjerg, 1991). PA den anden side md eksperter i stadigt
stigende grad tage hoejde for lazgfolks evner tl at oversztte deres ekspertdiskur-
ser til praktiske konventioner for, “hvad der skal geres” (Giddens, 1991).
Mods®mingen imellem ekspertstyring og borgerstyring kan derfor ikke forkla-
res viek med udgangspunkt 1 de “gamle” modeller for analysen af statslig
tvang, okonomisk frihed og social konsensus. Den baserer sig hverken pa vold
og manipulation, frivillig udveksling eller overtalelse. Den er etableret gennem
den méde, den politiske autoritet fungerer i borgernes praktiske bevisthed som
en mere eller mindre hensigtsmassig politik og policy (March og Olsen,
1994).

Savel disciplinering og regulering som selvstyre og almen kontrol synes at
forudsztte eksistensen af politisk autoritet (Bang, 1994a; 1994b). Denne kan
defineres som en magt-vidensrelation mellem lederskab og medborgerskab,
der opstdr, (1) nar en borger modtager et eksplicit budskab fra en autoritet;
(2) nir borgeren accepterer budskabet som basis for sin egen beslutning og
handling; (3) og nir borgerens grunde til at acceptere budskabet bygger pa
overvejelser om, at ordrer modtaget pa en sddan méade ma eller skal adlydes,
uden at man udsetter dem for en gennemgribende vurdering i lyset af ens
egne normative eller faktuelle standarder og begrundelseskriterier (Easton,
1955, 1958).

Politisk autoritet synes at vere uundvarlig for at holde et politisk system
“giaende” gennem tider praget af vekslende grader af stabilitet-forandring. In-
tet politisk lederskab ville kunne mobilisere tilstreekkelig tid og energi til hele
tiden at skulle sla, overbevise eller bedrage borgerne for at fi dem til at gore,
hvad de nok ellers ikke ville have gjort. Autoritet gor det muligt at disciplinere
uden viben, at betvinge uden systematisk at suspendere folks praktiske overve-
jelser samt at intervenere 1 almenvellets navn uden hele tiden at inddrage bor-
gerne 1 en tidskrevende dialog om dens anerkendelsesvardighed. Autoritet
sztter borgerne 1 stand til at koncentrere sig om at gere tingene her og nu ved
at trzkke pa deres praktiske bevidsthed om erablerede rutiner. Den er savel en
forudsaztning for som den sterste trussel imod personlig og folkelig selvbe-
stemmelse (March og Olsen, 1989).

Hyvis politisk autoritet og dens forbindelse med den praktiske bevidsthed op-
fares som er onwologisk grundviikar, der er med i au definere, hvad dec vii
sige at vaere et menneske 1 et samfund, sa er det oplagt, at borgernes politiske
valg ikke lngere kan ses som bestemt af aggregeringen af individuelle praefe-
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rencer pa markedspladsen eller integreringen af sociale interesser i den civile
kultur (Alexander, 1984). Tvartimod vil man blive nedt til at genoverveje, 1
hvor hej grad det der foregér i disse to sferer hindrer eller fremmer anvendel-
sen af autoritet med henblik pi politisk selvmyndiggerelse. Det er for eksempel
langt fra indlysende, at ekonomisk selvejerskab skal give arbejdsgiveren ret til
at lede og fordele arbejdet uden hensynstagen til spergsmél om demokratisk
kontrol “nede-fra-op”. Der er heller ikke nogen, der siger, at savel det private
som det offentlige, 1 en tid der stiller sterre og sterre krav til fleksibel speciali-
sering og individuelle valg, ikke i det lange leb ville vare bedst tjente med an-
satte, der har faet mulighed for at udvikle deres felles potentialer for “klog”
beslutning og handlen.

Jeg synes, at vi efterhdnden har hert nok om modernisering, privatisering og
deregulering. Naste fase ma bestd i at komplementere neoliberalismens, i
ovrigt relevante, ekonomiske kritik af, hvordan “brugerne negligeres” og “pen-
gene fosser ud af statskassen”, med en mere politisk og demokratisk kritik af
politisk organisering inden for og uden for velfzrdsstaten. Durkheim havde
bestemt ikke ret i, at “jo starkere, jo mere aktiv staten bliver, jo mere foreger
individder sin frihed. Det er staten, som s&tter ham fri” (oversat fra Giddens
(ed.), 1986: 50). Godt nok har velferdsstatens emancipatoriske politikker haft
en frigerende virkning ekonomisk og socialt, for eksempel ved at medvirke til
at gore arbejdsstyrken mindre afthengig af lenarbejde og kvinder mindre af-
hzngige af traditionelle kensroller. Men livspolitisk set har den enorme vakst 1
statens overvigningsressourcer virket underminerende for udevelsen af folkelig
suverznitet pa baggrund af politiske beslutninger, der opstar fra frihed ul at
valge og fra generativ magt (transformativ kapaciret, jf. Giddens, 1991: 215).

Der er mange tendenser til en devaluering af folkestyret i velfeerdssamfun-
dets gennemkorporatiserede og forhandlingsekonomiske netvarker (Crook ez
al., 1992; Etzioni-Halevi, 1993; Pedersen er al., 1994). Problemet med vel-
ferdsstaten synes forst og fremmest at vare, at jo sterre den er blevet, jo min-
dre er legfolks muligheder blevet for at udeve selvstyre og almen kontrol.
Velfaerdsstaten har skabt en masse nationale, amtslige og kommunale ekspert-
institutioner til at styre ekonomien og integrere det sociale. Disse har efter-
hinden erhvervet sig en sa hej grad af kontrol med ressourcer, at staten som
center maske ikke lzngere eksisterer (Pedersen ez al., 1992). Denne devolution
af lederskab og medborgerskab forsteerkes af internationaliseringen og globali-
seringen, der har givet rum til et enormt netvark af eliter fra det private sivel
som det offentlige, der cirkler ud og ind af de forskellige nationalstater for at
péavirke deres politik. Det der fortoner sig mere og mere i det fjerne, er det
statsligt garanterede folkestyre - endog bare som en realistisk mulighed.

Politisk frihed til at eve indflydelse pa sin egen dagligdag er ikke umiddel-
bart foreneligt med ekspertveelde, formynderi, klientelisme og total-overvag-
ning fra vugge til grav. Heri vil jeg give neoliberalisterne ret. Jeg mener bare
ikke, at personlig frihed kan opnas ved at isolere sig fra politik og det politiske.
Personlig frihed er ikke sd meget frihed fra politik, som det er frihed i/ politik
(McLennan og Sayers, 1991). Frihed forudsetter simpelthen, at man magter
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at “gore en forskel” i politik- og policyprocesserne i fzllesskab med andre,
hvor lille og lokal denne forskel end ma forekomme at veere set fra et statsligt
eller elitzert synspunkt.

Udbygningen af demokrati 1 det lokale synes den mest narliggende ve) at ga
for at demme op for den stadigt mere udtalte ekspertkontrol af samfundet.
Men demokratiseringen méa omfatte hele det lokale rum og ikke blot kommu-
nalpolitikken og dens tilknyttede institutioner. Faktisk burde borgernes selv-
myndiggerelse udgere det barende element i “den tredje decentraliserings-
bolge”. Ikke kun fordi det kan vare svart at se, om neoliberalismens bruger-
indflydelsesmodel virkelig er en realistisk mulighed for de mange og ikke kun
for de fa, som har tid og rad ul at kalkulere egennytte og “stemme med fod-
derne”. Ogsé fordi “voice”-modellerne, med deres krav om enighed i1 dialog,
ikke giver borgerne mange muligheder for dagligt at erfare, hvad det vil sige at
tage deli og have medansvar for en risikofyldt beslutning og handlen.

Der er behov for at uddybe de demokratiske traditioner overalt 1 hverdagsli-
vet. Ikke kun nir det geelder borgernes mode med de offentlige institutioner,
som trenden er i dag. Behovet for oget medbestemmelse synes for eksempel
endnu mere patrengende pa arbejdspladsen, som har fiet stadigt mere betyd-
ning for borgernes identitetstdannelse (Jorgensen et al., 1992; 1993a; 1993b).
Eksempelvis viser APL-projektet fra CARMA, selv om det slet ikke var desig-
net til det, at stadigt flere unge 1 fagbevagelsen er godr 1 gang med ar disran-
cere sig fra sdvel liberalismens markedsmodel som socialismens solidaritetsop-
fattelse. For det ferste er der mange af dem, der slet ikke stemmer (Jergensen
et al., 1992: 313), og selv om en del af dem er giet over til “fjenden”, er der
ingen af dem, som opferer sig som det nye hejre ville forvente. Ikke alene ran-
gerer solidaritet meget lavere hos de unge end hos de gamle. De unge er ogsa
mindre interesserede end de gamle i at forstzrke sikkerhed og orden, udbrede
markedsmekanismerne, forstaerke moral og pligtfelelse og fi mere 1 lennings-
posen (Jergensen et al., 1992: 338).

Endnu mere interessant er det, at 2/3 af LO-medlemmerne ensker mere
selvbestemmelse pa arbejdspladsen (Jergensen et al., 1993a: 31), og at trangen
til medbestemmelse bliver sterre, jo mere lederne sztter ekonomisk effekrivitet
over andre hensyn (Jorgensen et al., 1993a). Denne invasion af livspolitikken
pa arbejdspladsen er tankevaekkende, iser fordi medlemmerne forst og frem-
mest ensker en hoj grad af medbestemmelse pi deres daglige arbejde (72 pct.)
og ikke s34 meget pa de overordnede beslutninger (54 pct.) (Jorgensen er al.,
1993a). Tilsyneladende er medlemmerne bevidste om forskellen imellem le-
derskab og medborgerskab og dermed om den voksende ath@ngighedsrelation
mellem eksperter og legfolk. De synes ogsa at vare bevidste om, at lokalpoli-
tisk selvidentitet er et refleksivt projekt, som formes, forandres og opretholdes
i relation til hurtigt forandrende omstendigheder. De er i hvert fald sterkt in-
teresserede i at meruddanne sig og mener generelt, at de far noget ud af det
{(Jergensen et al., 1992: 172).

APL-projektet siger noget om, at demokrati og marked maske gir, eller
burde gi, hind 1 hind pa en anden méde end liberalister og socialister har fo-
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restillet sig det. Det viser, at borgerne generelt er indstillede pa at opfere sig
hensigtsmessigt, hvis bare deres ledere er parate til at gere det samme (March
og Olsen, 1994). Hverken “voice” eller “exit” kan derfor fungere optimalt uaf-
hzngigt af demokratiske traditioner for udevelsen af lederskab og medborger-
skab. Her behover man blot tznke pi situationen i @steuropa for at forsta be-
tydningen af at vende “kausalrelationen” mellem selvejerskab og selvmyndig-
garelse. Maske er det netop den manglende erfaring med demokrati som béde
lederskab og medborgerskab, der gor det svaert for markedskrefterne at yde
deres bedste i samfundet (Baldersheim og Illner, 1994; Bang og Jacobsen,
1994).

En institutionel referenceramme til studiet af selvmyndiggerelse

Mit udgangspunktet for at studere selvmyndiggoerelse i det lokale er den politi-
ske systemanalyse samt nyinstitutionalismen (herefter PSNI). PSNI bygger til
forskel fra public choice teorierne og sociologiske kulturanalyser pa en polito-
logisk hensigtmeessighedslogik, som siger, at “hvad en person genkalder sig vil
bero péa de regler, der styrer den méde, hvorpa han afseger sin hukommelse,
pd de hensigtsmassighedskriterier, der bruges til at valge imellem de gen-
fundne informationer samt pa de regler, der regulerer den méide, hvorpa han
adskiller, syntetiserer og reorganiserer sin genkaldte viden for umiddlerbar
brug” (Easton, 1965b: 458). Hensigtsmassighedslogikken adskiller sig fra kri-
terierne for ekonomisk succes eller social forstaelse ved ikke at have individ-
dets nyttekalkuler eller samfundets “behov” for “uforvreden” dialog som sit
grundlag. Den henvender sig direkte til “den sunde fornuft” i Polis som betin-
gelsen for “at opbygge et fzllesskab og en felelse af fzlles identitet, inden for
hvilken beslutninger trffes” (March og Olsen, 1979: 165).

Hensigtsmassighedslogikken negligerer ikke autoriteters betydning med
hensyn til at koordinere den sociale handlen uden at manipulere med borgerne
og uden hele tiden at skulle opnd enighed med dem 1 dialog. P4 den anden
side betragter den heller ikke autoritetsudevelse som ren tvang eller underord-
ning. Hierarki og trusler er bare een styringsmodel og sanktionsmade i hen-
sigtsmaessighedslogikken. En anden model ville vaere at gere autoritet til me-
dium for selvmyndiggerelse og kanal for at overfere de nedvendige ressourcer
til at give borgerne kontrol med deres egne politiske “produktionsmidler”
(Dalsgaard og Jorgensen, 1994).

Hensigtsmassighedslogikken opererer pa en kontrol- og sanktionsskala, der
gar “fra een til alle” og pa en sanktionsskala, der gir fra massive trusler il fri-
villig accept. Til forskel fra den ekonomiske konsekvenslogik og sociologiens
kommunikative etik har den ikke sin rod 1 “kapitalen™ eller “sproget”, men i
det klassiske begreb om fronesis som “dyden”™ over alle “dyder”. Denne ved-
roerer menneskets praktiske evne til at give sine principper en konkret form
gennem politisk interaktion med andre (Clark, 1994; Gadamer, 1981). Den
kigger derfor ikke si meget pa, om det der kommer ud af det politiske system
bidrager til selvejerskab og solidaritet, men snarere pa, om det der foregir in-
den i det politiske system bidrager til selvmyndiggerelse.
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Tabel 1. Selvmyndiggorelse, selvejerskab og selidariter

adfzerd
logik politisk ekonomisk socialt
hensigtsmassighed selvmyndiggerelse
SUCCES selvejerskab
forstaelse solidaritet

Som tabel 1 indikerer, er PSNI specielt interessante, fordi de er politologiske,
og fordi de setrer demokrati som fri og lige deltagelse 1 politisk faelleskab over
demokrati som ekonomisk eller sociologisk metode for offentlig beslutningsta-
gen (Buchanan, 1987; Esping-Andersen, 1985). PSNI mener ikke, at man kan
eksportere demokrati pr. brevpost til fremmede traditioner som et szt af for-
melle regler og procedurer til at beskytte og udvikle selvejerskab og solidaritet.
Hvis demokrati skal blive en effektiv metode, ma man opbygge politiske insti-
tutioner eller praksisser, der er abne for selvmyndiggorelse og dermed indivi-
ders og kollektivers daglige indflydelse pa, og medansvar for, deres samfunds
aktuelle politiske situation. Som sddan peger PSNI pi det aktuelle behov for
en ny, mere decentraliseret og interaktiv autoritet, der ikke behandler borgerne
som underordnede, men tvertimod som nedvendige for at gere, hvad der skal
gores i den daglige politik og policy.

Selv i Danmark synes der at vare et umiddelbart behov for nye demokrati-
ske institutioner, der kan dezmme op for private og organiserede interessers
magt ved at overfere flere kontrolressourcer til sivel politikere som befolkning.
V1 synes godt 1 gang med at underminere forskellen imellem lederskab og
medborgskab 1 det politiske system ved at lezgge kontrollen med samfundets
materielle og symbolske ressourcer 1 henderne pé et lille og temmeligt snevert
politik- og policyfzllesskab imellem eliter og subeliter, der opererer pa tvers af
det private og det offentlige sivel som det nationale og regionale (Pedersen et
al,. 1994). Ogsa i vores land synes der at vere brug for nye demokratiserings-
tiltag, is@r pa implementeringssiden, tl at forbinde den daglige disciplinering
og regulering “oppe-fra-ned” med den lokale udevelse af selvstyre og folkelig
kontrol “nede-fra-op™. Opprioriteringen af lokalt medborgerskab er desto me-
re patrengende, fordi staten efterhinden er blevet for lille til at hindtere livets
store problemer og for stor til at klare de smé (Crook et al., 1992).

Opgeret med de moderne dikotomier

Det er pd en made markeligt, at de fleste politologer ikke har bemarket, hvor-
dan PSNI's hensigtsmassighedslogik sztter fokus pa det livspolitiske og kom-
munitaristiske aspekt ved politik- og policyprocesserne 1 samfundet. Enhver,
der har staet over for det praktiske problem med at skulle trefte en risikofyldt
besiutning, vil have erfaret, at besiutningsanledningen ofte er torpasset, tor
man har fiet gennemrtankr alle ens “voice”- og “exit”-muligheder. Der er sjal-
dent ud 1l at gennemfere en rationel individuel kalkule af beslutningens sand-
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synlige udfald eller til at indg3 i en omfattende dialog med andre om dens “an-
erkendelsesvardighed”. Man mi simpelthen treeffe den halvt i merke, sa godt
man nu kan ved at treekke pa det feelles fond af “skjult” viden, der ligger i dag-
ligdagen om, hvad der “plejer” at vaere hensigtsmaessigt at gore 1 den slags situ-
ationer (Giddens, 1976).

PSNI har endnu ikke haft succes med deres forseg pé at trange igennem
med deres politologiske budskab om, at det politiske system “indbefatter et
politisk fzllesskab, og at individers identiteter og evner ikke kan betragtes som
etableret uathaengigt af, eller forud for, deres medlemskab og position 1 faelles-
skabet” (March og Olsen, 1989; 161). Det legger ellers en “bombe” under
savel liberalismen som socialismen ved at gere det klart, at ekonomiske og so-
ciale rettigheder ikke kan opsté uden for det politiske fzlleskab og med mindre,
sdvel eksperter som leegfolk besidder den politiske evne til at finde rundt i dag-
liglivet som et ensemble af regulariserede praksiser eller institutioner.

Miske er grunden til den generelle skepsis over for PSNI, at der er tale om
deciderede “fremmedelementer” 1 den moderne samfundsvidenskab. Sidst-
nzvnte har pa grund af sit negative magt- og frihedssyn aldrig interesseret sig
synderligt for at udforske problemer omkring selvmyndiggerelse i politisk fzl-
lesskab. Hvis man ser pa, hvordan samfundspolitikken fagligt og idehistorisk er
blevet begrundet, finder man tre hovedstremninger. Der er den sociologiske,
civilsamfundscentrede tilgang tl staten, som ser politikken som en hejere in-
stans, der star havet over alle serinteresser som et “relativt autonomt” center
for udevelse af det sociale fzllesskabs akkumulerede visdom og fornuft. Der er
den okonomiske, markedscentrede tilgang til den offentlige sektor som produ-
cent og distributer af kollektive varer og tjenester. Og der er den politiske szars-
centrerede tilgang til magten som politisk kontrolinstans og undertrykkelsesin-
strument (jf. Dalsgaard og Jergensen, 1994: 14-15). Disse tre tilgange danner
i forening tre fundamentale dikotomier, som nasten enhver moderne analyse
af politik i et samfund drejer omkring.

Den forste er filosofisk og vedrerer modsztningen imellem orden og uor-
den. Den siger, at den politiske magt kun kan legitimere sit herredemme ved
at underordne sig den ekonomiske og sociale logik. Ellers kan den ikke bruges
til at fjerne al den uorden, den selv har veeret med til at skabe pa markedsplad-
sen og 1 civilsamfundet og dermed hjxlpe med tl at genoprette deres naturlige
ligevaegt eller orden. Modernisering er et kerneeksempel pd, hvordan man for-
soger at genskabe orden ved at “temme” magten og “neutralisere” dens evne
til at skabe uorden i tingene (Brunsson og Olsen, 1993).

Den anden er metodologisk og handler om modsatningen imellem akter og
struktur. Den gir ud fra, at politiske institutioner enten er instrumenter for ak-
teren il effektivt at sztte sine preferencer igennem i politik- og policyproces-
sen eller ogsd medier for en social struktur til at serge for integration og kon-
sensus gennem internalisering af felles normer og verdier (Barry og Hardin,
1982). Denne polarisering af praferencedrevet og regelstyret adferd har efter-
hinden veret diskuteret til hudleshed og bevager sig pa kanten til det trivielle.
Alligevel indgér den 1 de fleste moderniseringsdebatter som en dikotomisering
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af social tryghed og individuel autonomi (Christensen og Christiansen, 1992:
7; Fonsmark, 1990).

Den tredje er substantiel og henviser til modsatningen imellem magt og fri-
hed. Her er synspunkter, at individuel og social frihed kun kan opnis ved at
rende alt, hvad remmer og toj kan holde vak fra magten (Giddens, 1985).
Magt siges at forudsatte eksistensen af konflikt eller en “vilie”, der skal over-
vindes derude pa markedspladsen eller 1 civilsamfundet. Malet bliver derfor at
bygge en mur imellem stat og civilsamfund/offentlig virksomhed og privat ini-
tiativ for at modvirke statens unedige indblanding 1 den private sektor og dens
evindelige forseg pd at kolonisere den sociale livsverden (Foucault, 1980;
1990; Habermas, 1987).

Et sarkende for PSNI er, at de fuldstendigt bryder med disse tre moderne
dikotomier som udgangspunkt for at analysere relationerne imellem politik,
okonomi og kultur i et samfund.

For det forste gor PSNI sig til talsmand for en diskontinuitetsfilosofi, der be-
tragter samfundet som en bunke spagetti, en apperceptiv masse af ra, ufor-
dojede observationer, der hele uden er genstand for menneskers forseg pa at
skabe midlertidige ordner i, hvad der reelt set bare er en generel uorden
(Easton, 1965a). I PSNI er filosofiens opgave ikke at vaere behjelpelig med at
fierne al midlertidig uorden fra en generel orden, men at “palegge vorden en
orden” (March ng Oleen, 1080: 12) Inetitutinner claher aer af orden 1 et ar-
stem “der kan persistere, selv om alt andet forbundet med det forandrer sig
kontinuerligt og radikalt” (Easton, 1965a: 88).

Nar man derfor kritiserer PSNI for at vare stabilitetssogende, skal man
altsd vare opmarksom pa, at der er tale om midlertidig stabilitet, eftersom
“ingen social institution er stationzr; den er i kontinuerlig, nogle gange umr-
kelig, forandring (Easton, 1953: 42). Eksempelvis er modernisering i henhold
til PSNI ikke et tegn pa fornyelse, men et eksempel pd, at tingene gar ganske,
som de plejer i er samfund som det danske, der i moderne tid har hentet me-
gen af sin identitet fra forestillinger om hierarki, rationalitet, individualitet, or-
den, effekriviter, konsensus etc. Stabilitet 1 PSNI er nemlig ikke en rtilstand,
men henviser til “ufuldstendigheden af stabile forandringsprocesser” (March
og Olsen, 1989: 62). “Stabilitet er kun et specielt eksempel pa forandring, ikke
generisk forskelligt fra forandring” (Easton, 1965a: 106).

For det ander repraesenterer PSNI en holistisk metodologi, der hverken ser
helheden som lig med summen af enkeltdelene eller som mere end summen af
enkeltdelene, men som ganske enkelt betragter helheden som forskellig fra
dens konstituerende dele. Argumentet er, “at politiske og administrative feno-
mener ikke kan beskrives, forklares og forudsiges fyldestgerende, uden at man
tager institutionernes strukturerende kvalitet og uafthzngige effekter 1 betragt-
ning (meso-niveauet)” (Olsen, 1992: 7). Insututioner skal ses som “emergente
egenskaber” ved et f&nomenalt system, der konstitueres som en regulariseret
praksis og bestar af et sat af relativt autonome praksisser. Det vil derfor vere
urimeligr at kritisere PSNI for at s@tte strukturerne over aktererne/internalise-
ringen af sociale normer over rationaliseringen af individuelle motiver. Politiske
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institutioner, i deres opfattelse, er hverken individer (“mikro”) eller strukturer”
(“makro™), men er sammensat af akterer og har strukturelle egenskaber
(“meso”). En institution er kort sagt “en beerer af et st af praksisser” (Olsen,
1992: 7). Institutioner udtrykker strukrurens dualitet som béade resultar af og
medium for handlen (Giddens, 1979). Det er netop derfor, at hverken prafe-
rencer eller regler kan vaere “sidste instans” i institutioner. Nye politiske situa-
tioner skaber nye praferencer og nye regler og former dermed nye relationer af
autonomi og afthengighed mellem individer og kollektiver i institutioner.

PSNIs institutionsmetodologi er ontologisk snarere end epistemologisk be-
grundet. Den er konstrueret med henblik pa at gere det klart, at politiske insti-
tutioner “ger en forskel” fra alle andre typer institutioner pd mesoniveauet.
Deres praksisbegreb har ikke kun status af formidler imellem individ og struk-
tur. Det manifesterer ogsd en kritik af metodologisk kollektivisme og individu-
alisme for at negligere to vasentlige fakta om politik og policy: (1) at “intet
[politisk] system er si homogent eller konsensuelt, at alle dets medlemmer
nedvendigvis retter sig efter praecis de samme normer” (Easton, 1965a: 105);
(2) at “[u]anset hvor stzrk normen for rationel effektivitet til at handtere out-
puts ma vere, s ma de forsterkes af specifikke rutiner for at opdage og bryde
med forzldede fordomme og vaner” (Easton, 1965a: 461). Mening og magt
bliver pd denne made lige sd basale for konstitueringen af institutioner som
onsker og normer.

For det tredje forsoger PSNI at gore op med modsztningen imellem magt og
frihed, der kommer til udtryk i den moderne antagelse om, at magt ger men-
nesker sindsyge, og at de, der regerer alene med magt, er blinde eller ude pi at
skjule “sandheden” for andre (jf. Foucault, 1980: 51). Magt betragtes som et
iboende og nedvendigt aspekt ved al politisk beslutning og handlen. Magt ind-
gar da ogsé i selve definitionen pé politik og policy som “adfaerd relateret til
evnen til at traeffe beslutninger for samfundet og sandsynligheden for, at de
hyppigt vil blive adlydt som autoritative af de fleste medlemmer” (Easton,
1965a: 96). Autoritet specificeres bade som det politiske systems transforma-
tive kapacitet og som en relation imellem autoriteter og ikke-autoriteter, der
forudsztter magt-viden “i begge retninger”. Udevelse af autoritet samt dens
genkendelse og accept prasenteres som kontingent med, snarere end som lo-
gisk forbundet med, konflikt og konsensus. Den fremstilles hverken som en
strukrurel determinant eller som en akters magt over andre, men som et onto-
logisk grundpotentiale, der kan tage form af sivel determinisme/voluntarisme
som dominans/frihed. Argumentet er, at “[h]vad politiske systemer som en so-
cial systemtype besidder unikt, ssmmenlignet med béde biologiske og mekani-
ske systemer, er evnen til at omforme dem selv deres mil, praksiser og selve
strukturen 1 deres interne organisering” (Easton, 1965a: 99).

En vasentlig ting ved PSNIs autoritetsbegreb er, at det 1 sin substans ikke
kun omhandler statsapparatets magt som en juridisk og territorialt afgrenset
form for legitimt herredemme, men hele den generelle og dog utroligt partiku-
lzere politiske evne “tl at regulere, kontrollere, dirigere, modificere og forny
alle aspekter og dele ved de involverede [beslutnings- og implementerings-]
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processer” (Easton, 1965a: 133). Autoritet gar langt videre 1 sin udevelse end
til den offentlige sektor. Den passerer en myriade af meger mere subtile og
anonyme kanaler og er langt mere ambivalent, fordi ethvert individ og kollek-
tiv i samfundet besidder en andel i den (Foucault, 1979; 1980). Autoriteten
henviser til et komplekst politisk system, der “er sammensat af refleksivt hand-
lende mennesker, og som derved er 1 stand til at evaluere, hvad der sker og il
at foretage undvigende manovrer” (Easton, 1965b: 225). Som sidan ensker
PSNI insttutionerne velkommen 1 det politiske system “i deres rolle som
agenter for konstruktionen af politiske interesser og overbevisninger. De er en
kilde tl vitalitet 1 det politiske liv og til sammenhang i politisk identitet”
(March og Olsen, 1989: 165). De danner rum for udovelse af en hensigtsmaes-
sighedslogik, forstaelse af politik og evaluering af policy. “Forstaelse involverer
en teori om, hvordan det politiske system begriber, forandrer og opretholder
sin relation med omgivelserne gennem sine institutioner. Evaluering involverer
en fastszttelse af, 1 hvor hej grad politiske institutioner bidrager til folkets me-
ningsfulde suverznitet” (March og Olsen, 1989: 160).

Autoriteter, regime og politisk fzellesskab

PSNIs brud med det moderne indikerer, at demokrati ikke kan forstas og for-
klares udelukkende som en ekonomisk eller sociologisk metode for rationel og
legitim heclutning og handlen. Det omhandler et kompleke of forshellize politd
ske livsstile og livsmader orienteret imod selvmyndighedsgorelse 1 politisk falles-
skab med andre. Det praktiske mal for PSNI er ikke at s@tte sig uden for art-
kuleringen af politik og policy som “neutrale eksperter”, der kan bibringe poli-
tikere og bureaukrater en bedre forstielse af samfundet og lere dem at styre
dets medlemmer pd en mere rationel mide (Giddens, 1987). De ser det som
politiologiens praktiske rolle at deltage i mélformuleringsprocessen i det poli-
tiske system som en institution, hvis “overgribende aktivitet er at uddanne in-
divider tl at vaere fornuftige borgere” (March og Olsen, 1989: 161). En for-
nuftig borger er for dem en person, “der kender reglerne for hensigtsmaessig
adferd og det politiske fzllesskabs moralske og intellektuelle dyder, der sile-
des kan gennemskue institutionelle grunde til adferd, og som er i stand ul at
begrunde dem med en henvisning til en sterre ordens forudsztninger” (March
og Olsen, 1989: 161). Disse regler ses “som oplagret i systemets traditioner og
som overdraget til enhver efterfalgende generation gennem normale [politiske]
socialiseringsprocesser...[De] udger en social hukommelsesbank eller opbeva-
ringssted, der er en kritisk rettesnor ul at hjzlpe enhver generation af autorite-
ter med at handtere feedback-responser” (Easton, 1965b: 456).

PSNI henviser til tre niveauer 1 det politiske system, som varende af serlig
interesse for at forstd og forklare, hvordan et politisk system magter at fordele
materielle og immaterielle vaerdier autoritativt for et samfund, nemlig de poli-
tiske autoriteter, det politiske regime og det politiske fzllesskab.

Politiske autoriterer er indehavere af autoritetsroller som zldre, overhevdinge,
statsledere, lovgivere, dommere, administratorer, radgivere, monarker og lig-
nende. “De kan tl tider vare indehavere af steerkt differentierede roller, som
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det er tilfzldet 1 moderne politiske systemer; men is®r 1 mange mindre specia-
liserede samfund optrzder indehaverne ikke i en specifikt politisk rolle”
(Easton, 1965b: 212). Under alle omstendigheder “kan de siges at efterleve
folgende kriterier. De ma vaere engageret i et politisk systems daglige afferer;
de m4 blive genkendt af de fleste medlemmer som barere af ansvaret for disse
sager; og deres handlinger ma accepteres som bindende af de fleste af med-
lemmerne det meste af tiden, si lenge de handler inden for deres rolles be-
grensninger” (Easton, 1965b).

Det politiske regime “henviser til den generelle matrice af regulariserede for-
ventninger, inden for hvis begraznsninger politiske handlinger normalt anses
for at veere autoritative, ligegyldigt hvordan disse forventninger end métte
komme til udtryk (Easton, 1965b: 193-194). Regimet bestir af “verdier (mal
0g principper), normer og autoritetsstruktur. Vardier tjener som brede be-
grensninger med hensyn til, hvad der kan tages for givet i vejledningen af den
daglige [politik og] policy uden at gore vold pa dybe folelser i eller vasentlige
segmenter af fzllesskabet. Normerne specificerer den slags procedurer, der
forventes og er acceptable for at omforme og implementere krav. Autoritets-
strukturerne angiver de formelle og uformelle menstre, igennem hvilke magt
fordeles og organiseres med hensyn til den autoritative artikulering og imple-
mentering af beslutninger™ (Easton, 1965b: 193).

Det politiske feellesskab vedrerer “det aspekt ved et politisk system, der bestér
af dets medlemmer set som en gruppe af personer.....som er bundet sammen
af det faktum, at de deltager i en fzlles [politisk] struktur og s®t af processer,
ligegyldigt hvor teette eller lese disse band matte vaere” (Easton, 1965b: 177).
Det er nedvendigt at vaere opmarksom pé, “at det er uvaesentligt, om medlem-
merne former et feellesskab 1 den sociologiske betydning af en gruppe, som be-
sidder en folelse af fellesskab og et szt af fzlles traditioner” (Easton, 1965b). 1
det politiske fzllesskab kan mediemmerne “sagtens have forskellige kulturer
og traditioner, og de kan ogsd udgere helt adskilte nationaliteter” (Easton,
1965b). “Men uathzngigt af graden af sammenhang mellem medlemmerne,
silznge de udger en del af det samme politiske system, sdlaznge kan de ikke
undgi at deltage i eller vaere lznket sammen af en flles politisk arbejdsdeling”
(Easton, 1965b: 178).

PSNIs tre niveauer udger et forseg pa at begrebsliggere det politiske regi-
mes dualitet som et resultat af og et medium for interaktionen mellem politi-
ske autoriteter og borgerne i det politiske fzllesskab. Det er vigtigt at notere
sig, at borgerne i deres model er sammensat af ikke-regeringsbzrende eliter,
subeliter og legfolk. Regimets dualitet udtrykker derfor ikke de gamle dikoto-
mier imellem beherskere og beherskede, overordnede og underordnede, eliter
og masse. Det manifesterer snarere en generel forskel imellem det at vere au-
toritet i det politiske system og det ikke at vaere det.

Den politiske forskel imellem lederskab og medborgerskab i PSNI peger pa
mange uklare punkter i analyserne af brugerindflydelse, markedsorientering,
mellemkommunale og regionale losninger samt borgergrupper og sociale be-
vaegelser. Nir det gzelder lokal brugerindflydelse pd kommunale serviceydel-
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sers indhold og prioritering pa institutionsniveau samt nye borgergruppers og
sociale bevagelsers issue-fokuserede enkeltsagspolitik, er spergsmalet: Er der
tale om en autonomisering af nye eliter og subeliter eller om en udvidelse af
legfolks selvmyndiggerelse 1 bred almindelighed? Faktisk har man ikke noget
klart svar pa, om der er tale om en (yderligere) marginalisering af legfolk eller
en bevaegelse henimod et “rigtigt” folkeligt selvstyre.

Med hensyn til markedsorientering er problemet, at traditionelle autoritets-
opgaver med at overvage, disciplinere og regulere adfeerd bliver uddelegeret til
private firmaer sasom redningskorpset Falck, siledes at det bliver mere og
mere besvarligt at skelne eliter og subeliter fra autoriteterne. Dette er ellers
vasentligt, eftersom et politisk system kan kollapse som en konsekvens af dets
mangel pd et synligt og ansvarligt lederskab, som borgerne har tillid til, og som
er i stand til at serge for initiativ og retning ved at identificere problemer og
tage forholdsregler til deres lesning (jf. Easton, 1965a: 216-217). Det om-
vendte problem ger sig gexldende 1 en regional nyskabelse som arbejdsmar-
kedsriadene, hvor det ikke er muligt at skelne interesseorganisationernes oprin-
delige pluralistiske rolle som ledvogtere i interessepolitikken pa input-siden 1
det politiske system fra deres neokorporatistiske rolle som en integreret del af
autoriteten eller den udevende magt pé output-siden.

Endelig er der problemet med de nye mellemkommunale lesninger, hvor
man i stigende omfang udveksler tjenester, bytter institutioner, samkarer poh-
tikker og formulerer strategiske udviklingsopgaver ofte pa tvaers af amtsgraen-
ser og i nogle tilfzlde endog i samarbejde med andre centre end nationalsta-
ten. Her er spergsmalet, om den gamle styringskeede mellem stat, amt, kom-
mune, institution og borger overhovedet eksisterer lengere. Det ser nermere
ud som om, vi star over for en helt ny situation, hvor beslutninger, som er lavet
offentligt, fusionerer med valg, der er truffet privat, i et kolossalt netvaerk af
politisk magt-viden, der flyder frit imellem globale, internationale, nationale,
og lokale ekspertinstitutioner (Pedersen et al., 1992).

PSNI tilbyder politologien en alternativ tilgang til analysen af alle de sveert
handterlige problemer forbundet med velfzerdsstatens devolution, modernise-
ring, decentralisering, internationalisering og globalisering. De forholder sig
abent over for autoriteters forskydning til det private eller det overnationale,
regimets uformelle strukturer og fzllesskabets spzndinger imellem eliter, sub-
eliter og legfolk. Mest af alt pikalder PSNI sig opmarksomhed ved at have
genintroduceret analysen af det politiske system som “et falleskab af regler,
normer, og institutioner” (March og Olsen, 1989: 171). Hermed peger de pa,
at spergsmalet om politisk selvmyndiggerelse ikke kan leses inden for statens
juridiske og territoriale rammer, men kun i termer af borgernes egne praktiske
intentioner om at “deltage i eller vaere lenket sammen af en felles politisk ar-
bejdsdeling” (Easton, 1965b: 178).
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Cenopdagelsen af dot politiske fzllesshab
Der politiske fzllesskab henviser til den del af den politiske adfzrd, der relate-
rer en persons praktiske beslutninger og handlinger til andre “som et medlem
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af en gruppe, der deler en politisk struktur, uanset hvor meget eller hvor lidt
de enkelte medlemmer ma fole sig emotionelt knyttet til gruppen med henblik
pé opfyldelsen af deres politiske formil” (Easton, 1965b: 182). Dvs. politisk
faellesskab indebarer ikke nedvendigvis en folelse af fallesskab med en hojere
statslig og “universel” instans, der stir over szrinteresserne. Man kan deltage i
et nationalt politisk fxellesskab uden at fele det fjerneste tilhor med enten sin
stat eller sin nation, som situationen i1 @steuropa s effekefuldt har demonstre-
ret. Termen “politisk fellesskab” deekker alle niveauer “fra det lokale til det
brede internationale fellesskab” (Easton, 1965b: 181). Aalborgensere er for
eksempel ikke kun lokalborgere, men ogsi statsborgere, unionsborgere og
sdgar verdensborgere, uanset om de ikke foler sig som siddanne. Selv om de
kun foler et slegtskab med andre pa det ene eller det andet niveau indgir de i
en mere eller mindre regulariseret politisk arbejdsdeling med andre pi alle
disse niveauer, hvad der ofte skaber strke spandinger, som symboliseret med
unionsafstemningerne.

Det er indlysende, at PSNIs politiske fzllesskabsbetragining er i steerk mod-
strid med neoliberalismens og neosocialismens tilgang til demokrati og demo-
kratisering. PSNI deler ikke den opfattelse, at politik ikke har, og aldrig ber f3,
en selvsteendig rolle at spille 1 det private eller i det sociale, De mener ikke, at
politik er et fyord, som ferst fir demokratisk realitet og betydning, nar beslut-
nings- og implementeringsprocessen underordnes ekonomiske og sociologiske
love om aggregeringen af individuelle preferencer og integreringen af samfun-
dets felles normer og vaerdier. De finder det ikke muligt at isolere medborger-
skabet fra de daglige problemer omkring “timingen™ og rumliggerelsen af en
altid risikofyldt beslutning og implementerende handling. Tvertimod argu-
menterer de for, at det netop er igennem udevelsen af sit medborgerskab, at
det afgeres, hvordan, hvornar og i hvilken udstrezkning og kombination denne
aggregering og integrering skal gennemszttes i samfundet (Stenbergen, 1994;
Mouffe, 1992; 1993).

Det stir selviolgelig akteren frit for at fravalge sit medborgerskab og indgé
en kontrakt med staten eller det offentlige om at fi tildelt et vist mal af ekono-
misk frihed og social tryghed imod at opgive sin politiske ret til at styre sig selv.
Men “prisen” er, at man maske aldrig far udviklet den del af personligheden,
der er relateret til identitetsdannelse, deltagelsesfallesskab og det alment gode,
og som er med til at give een en felelse af formal, retning og tilher (if. March
og Olsen, 1989: 48; Torpe, 1994).

Det afgerende ved PSNI er deres ontologiske drejning af politologien hen-
imod politisk autoritet som et grundvilkir for at opbygge demokratiske institu-
tioner og udvikle alternative livspolitikker for beslutning og handling i daglig-
dagen. Den viser, at det “ger en forskel” at kalde sig “politolog” snarere end
“ekonom” eller “sociolog”. Der er nu heller ikke meget politologi i at havde,
at al politisk allokering og autorisering “i sidste instans” er bestemt af graden
af ekonomisk effektivitet og social stette 1 samfundet (Alexander, 1984).
Tvartimod afskzrer man hermed sig selv fra at forsta, at der rent faktisk ikke
kunne veare et reelt fungerende folkestyre i samfundet, medmindre individ og
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befolkning var i stand 0l at styre og tage vare pa sig selv i Praxis. Precist derfor
undrer det mig da ogsi, at det nye hojre 1 sit opger med velferdsstaten vil
vende tilbage tl den “lille”, men “stzrke™ natvegterstat, hvis eneste opgave er
at beskytte borgernes liv, frihed og ejendom. Personhig frihed bliver da en ter-
minologisk mods@tning, hvis man overgiver sin magt-viden pd det politiske
omrade til staten, uanset hvor begranset eller legitim dens dominans- og
tvangsudevelse end matte vare.

Problemet med statssuveranitetsbegrebet har fra forste feerd varet, at det
underminerer borgernes oplevelse af at have indflydelse pa, og udeve et med-
ansvar for, den forte poliuk, hvilket skaber grobund for marginalisering og
umyndiggorelse. Intet kommer af intet, heller ikke selvmyndiggerelse. Den for-
udsztter, at man evner og forstir at indgi 1 et poliusk forpligtende samspil
med andre. Man kommer derfor ingen vegne ved at forsege at isolere sig fra
det politiske liv 1 sin hverdag. Man opnér blot at blive en passiv stette for sta-
tus quo (Wilden, 1972). Der er ingen vej uden om det politiske faellesskab. Vi
har allesammen et vist mél af politisk medansvar for, hvad der sker i vores
samfund. Ikke den samme grad af medansvar, naturligvis. Men noget medan-
svar ma man patage sig. Ellers kan man simpelthen ikke vare en politisk aktor.
Det er derfor pi tide, at politologien gor op med det moderne syn pa politisk
magtanvendelse som logisk forbundet med interessekonflikt, irrationalitet og
ufrihed 1 samfundet. Politisk magt. set som evnen til praktisk beslutning og
handling, mé tveertimod betragtes som en afgerende betingelse for en orden,
oplysning og frihed, der har vist sig at vaere meget mere skrebelig i sin karak-
ter, end de fleste moderne samfundsforskere har kunnet forestille sig det.

Nar PSNI forholder sig sterkt skeptiske over for rational og public choice
modellernes appel til ekonomisk metode og przferenceaggregering som basis
for politisk beslutning og handlen, er det ikke, fordi de arbejder ud fra en
modsatrettet metodologisk kollektivistisk grundprzemis om almene interessers
primat over individuelle ensker 1 det sociale. Det er snarere, fordi de mener,
individualitet og socialitet betinges af, og formes i, den politiske interaktion
mellem politiske autoriteter og borgerne i det politiske fxllesskab. Sdledes for-
stdet er problemet i den ekonomiske og sociologiske politiktilgang, at de begge
tenderer imod at ignorere det politiske fzllesskabs endogene rolle for stabilise-
ringen og forandringen af et givent politisk regime og dermed hele samfundet.
Det politiske fellesskabs daglige indflydelse pa savel stat, marked som civil-
samfund kan ikke rummes 1 deres modeller, netop fordi samfundspolitikken er
bestemt exogent som resultatet af en ekonomisk og/eller social udviklingpro-
ces.

Det politiske fallesskab finder man alle steder, hvor mennesker bor, arbej-
der, studerer, bliver behandlet, dyrker deres fritidsinteresser, etc. Problemer
omkring styring og selvstyring i det lokale ber, og kan, derfor ikke indsnavres
il individers og gruppers meder med staten og institutionerne i en given kom-
mune. Der er andre centre pa spil 1 det lokale end staten, lokalpolitik er ikke
bare kommunalpolitik, og institutionspolitik kan ikke begrenses til offentlig
politik. Faktisk forekommer det nye hejres dikotomisering af stat og individ
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temmelig antikveret i lyset af den hastigt accelererende lokalisering og globali-
sering. Staten presses i stadigt hejere grad til at afgive mere og mere suverzni-
tet til regionale, internationale og globale instanser. Kommunale myndigheder
tvinges 1 voksende omfang til at overgive tjenester til private institutioner og til
at dele institutioner med andre kommuner. Lagfolk reguleres og disciplineres
11l stadighed politisk 1 privat regi og ma 1 stigende grad tilpasse sig forskellige
kommunale livsstile og institutionelle styringstraditioner. Der er nok af uleste
politiske og demokratiske problemer at tage fat pd i lokalpolitikken, og de
faerreste er placeret 1 den offentlige sektor.
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