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Bo Rothstein seger i denne bog at rekonstruere en empirisk statsteori: Med
udgangspunkt i nyere politisk filosofi tager han fat pa nogle centrale normative
diskussioner om velferdsstaten.

Det er der kommet en fortrinlig bog ud af. Ikke fordi den kommer frem til
nye overraskende indsigter, men fordi den formar en solid argumentation for
at koble begreber sammen fra to verdener, der ellers ikke har si meget med
hinanden at gore: Den politiske filosofi, der kan bringe 0os mange spzndende
steder hen, men ofte ikke formér at n®rme sig det praktiske politiske liv, og
policy- og implementeringsforskningen, der ind imellem har det omvendt.
Ikke mindst er bogen at anbefale for dem, der har svart ved at reflektere kri-
tisk over velfzerdsstaten 1 mere end helt generelle vendinger.

Det er bogens ejensynlige hensigt at skulle lzses uden for en snaver fag-
kreds; herpd tyder et nemt og tilgengeligt sprog, oversettelsen af engelske
citater og en ordliste. En bredere kreds af lzesere er nok for meget at forvente
af en bog pa 300 sider, der behandler en rxkke ikke altid lige nemt tilgengeli-
ge emner. Men det er en behagelig tanke at forestille sig politikere fordybet i
tanker om sivel retfzrdighed og rimelighed som grznserne for, hvad man sa
kan komme af sted med at regulere og styre.

En empirisk statsteori ma tage sit udgangspunkt i spergsmalet om forholdet
mellem stat og borger. Den svenske velferdsstat - og med den ogsd andre - er
grundet pa to hovedprincipper, som nok er principielle mods®tninger, men
som trives side om side; endda hos de samme politikere og de samme borgere:
Det ene princip er autonomi- og neutralitetsprincippet, hvor staten lader de
enkelte borgere om at forme deres eget liv. Princippet formuleres ogsi som
“lika omtanke och respekt” (passim). Det andet princip er det kommunitere
princip, hvor staten diskriminerer til fordel for bestemte vardiopfattelser.

Det er helt centralt for Rothsteins argumentation, at neutralitets- og auto-
nomiprincippet ikke skal tolkes 1 et nyliberalt univers - 1 det tilfzlde er hand-
lingsanvisningerne ogsd ret dbenbare: minimalstaten. Rothsteins foretrukne
stat er med udgangspunkt i Rawls relativt neutral. Relativiteten bestemmes af
“wirdet av att bevara statens neutralitet och behovet av ett Oppet och tolerant
samhille bestiende av medborgare med férmdga att sjlvstindigt besluta om
och ta ansvar for sina liv” (p. 57). De fleste foretrzkker - det ger Rothstein
selv - 1 princippet det ferste princip, mens den svenske velfaerdsstat 1 sit prak-
tiske forhold til borgerne er mere kommuniter end neutral. Bogens centrale
spergsmal er nu dels, hvordan man kan forklare fremvaksten af den vestlige
velfzerdsstat og dels, hvordan man kan organisere velferdsstaten pa en made,
der tilfredsstiller autonomi- og neutralitetsprincippet.

Vi far - naturligvis - ikke noget klart svar pd det forste spergsmail: Hvorfor
den vestlige velfezrdsstat? Rothstein tilkender kun teorier om rationel egennyt-
te og den politiske kulturteori begrenset vardi i si henseende. Han har givet-
vis ret, men 1 begge tilfzlde er afvisningen kortfattet og generel. Svaret mi
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hentes 1 samspillet ellem sociale normer og de politiske institutioner. Indivi-
der optrader ikke ociale og politiske sammenhange med pd forhind givne
praferencer. Polit 2 institutioner skabes som et resultat af dialog mellem
borgere. Samtidig - -ukturerer de politiske institutioner preeferencerne - selv-
folgelig ogsd de in ressebestemte - for de akterer, som trzffer beslutninger.
Derfor er velferd tatens institutioner et resultat af sivel normative som
instrumentelle pr&. ancer.

S4 langt, sd godt ylen hvordan med organiseringen af velfeerdsstaten? Hvad
er vilkirene for, atsergerne “med fortroande” (p. 167) skal overlade velfzrds-
staten sine penge, sin tid og ind imellem sig selv? Kravet er legitimitet, som
opfyldes, nir programmer er alment retferdige, nir de implementeres 1 et rent
spil, og nar byrderne er rimeligt fordelte.

De to sidstnavnte krav forudssetter, at offentlige programmer gennemferes
efter hensigten - og at de kan gennemfores. Det er her, at vardien af policy
analysen - Rothstein koncentrerer sig om implementeringsforskningen - viser
sig. Nér politikerne mere eller mindre bevidst valger at fremme programmer,
som har alle odds mod sig, er de selv med til at reducere statens legitimitet.

Rothstein diskuterer en rzkke problemer knyttet til den made, hvorpd den
svenske velfzerdsstat er organiseret. Lad mig blot tage et enkelt problem frem,
som diskuteres nok si meget i praktisk politik, og som Rothstein vier betydelig
opmarksomhed: Borgerens frie valg mellem ydelser.

Problemet er selvielgelig kendt: Staerke krafter blandt offentlige producen-
ter reducerer muligheden for at politikere og borgere kan styre og kontrollere,
hvad der foregir i offentlige institutioner: “Organisationer som inte fir ett
slags signal nér de gbr ndgot riitt, och ett annat slags signal nir de goér nigot
fel, kommer i lingden att gora mera fel dn ritt” (p. 242). Da den parlamenta-
riske kanal er svag til at sende denne slags signaler, er der som effektivt middel
tilbage kun at lade borgerne stemme med fedderne.

Rothstein afviser de fleste af de mange betznkeligheder, som med betydelig
vagt traditionelt anferes til forsvar for, at borgerne ikke kan valge - ogsd uden
at se bort fra de problemer, der vitterlig er. Det turde vel vere overfledigt at
bemszrke, at de forskellige typer af markedsmekanismer, som diskuteres, ses
som en styrkelse af velfeerdsstatens legitimitet.

Til slut en anmelders bekendelse: Rothstein tilslutter sig som mange andre
den stigende kritik af verdirelativismen; det er muligt at forene er og ber i sam-
me analyse. Men si tilfejer han: “Inte si att vi pi nigot sitt bevisa de normati-
ve utgingspunkterne, men att vi kan utifrin nigra fi grundprincipper, om vil-
ka det kan finnas en omfattande enighet, logisk resonera fram vissa stind-
punkter som bdr styra den konkrete utformningen av de politiska instituti-
nerna” (p. 259). Det er i min forstielse helt legitimt. Argumentet er fremfort
mange gange. Jeg kan blot ikke se, at det bryder med vardirelativismen.
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