Bo Bjurulf og Bjérn Fryklund (red.), Det politiska Missndjers Sverige. Statsverare
och sociologer ser pa valer 1991, Lund: Lund University Press, 1994, 169 s.,
SEK. 216,00.

I Danmark gik det traditionelle partisystem i oplesning i forbindelse med jord-
skredsvalget i 1973. Siden har intet veret som for, hverken blandt valgerne
eller i Folketinget. Bevegelighed og uforudsigelighed har veret det normale
billede. Ogsi i Norge svaekkedes de gamle partier efter EF-afstemningen i
1972. Sverige derimod fortsatte som hidtil under socialdemokratisk dominans
og var et menster pd stabilitet og forudsigelighed. Rigsdagsvalget 1 1991 blev
imidlertid et vendepunkt i svensk politik. Socialdemokratiet fik med 38 pct. af
stemmerne sit dérligste valgresultat siden 1928, og to “nye” partier blev
repraesenteret i rigsdagen, nemlig “Ny Demokrati” og “Kristdemokratiska
Samhillspartiet” med tilsammen 14 pct. af stemmerne. Til gengeld reg Mil-
jepartiet, der ved det foregiende valg var kommet ind i Rigsdagen, ud igen.

Det siger sig selv, at svenske politologer og sociologer har kastet sig over
emnet og konkurrerer om at forklare, hvad det var, der skete i 1991. Det poli-
tiska Missndjets Sverige prasenterer ikke mindre end tre forskellige bud pé en
forstielse af valgresultatet og dets drsager. Desvzrre indeholder bogen ikke
nogen samlet diskussion af de tre forskellige forklaringer, som faktisk er mere
forskellige og mere modstridende, end bogen ger dem til. Nir man i dag skal
vurdere de tre bud pi en forklaring har man den fordel, at der i mellemtiden
igen har veaeret valg 1 Sverige, og valget i efterdret 1994 mere eller mindre gen-
oprettede partisystemet fra fer 1991. Socialdemokratiet har igen overtaget
magten og Ny Demokrati er nzsten giet i oplesning. Selv om der ikke er
nogen grund til at tro, at alt igen er ved det gamle, giver det seneste valg os
alligevel muligheder for at se pi bogens overvejelser med en god portion bag-
klogskab. _

I den forste artikel, “Det socialdemokratiska valnederlaget og utvecklingen
mot ‘dealignment’ i Sverige” argumenterer Anders Hikansson for, at den vig-
tigste 4rsag til valgresultatet er den ®&ndrede politik, der i de forudgiende ir
blev fort af det socialdemokratiske parti. Den socialdemokratiske elite beslut-
tede i slutningen af 1980°erne at sld ind pi en mere markedsorienteret linje,
der umiddelbart var til skonomisk skade for partiets kernevzlgere, og det er
aldrig lykkedes at overbevise de socialdemokratiske arbejdere om rigtigheden
heraf. Arsagen til valgnederlaget er altsd en kortsigtet utilfredshed blandt soci-
aldemokratiets velgere med den forte politik. Artiklen handler stort set kun
om Socialdemokratiets valgertab og man glemmer nasten, at en anden vigtig
side af sagen er, hvem der til gengzld leb med valgerne.

Ifelge Hékansson er der (kun) tre mulige forklaringer pa Socialdemokratiets
valgnederlag. Arsagen kan vare forandringer i de strukturelle forhold, den kan
veere forandrede politiske holdninger 1 befolkningen og den kan endelig vzere
en @ndret politik fra partiets side. Tesen om, at hovedarsagen til det socialde-
mokratiske valgnederlag er den socialdemokratiske partielites ndrede politik,
begrundes ferst og fremmest gennem en afvisning af de to konkurrerende for-
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Klaringer. Derudover ser Hikansson en bekraftelse pa sin tese 1 den hurtigt
stigende tilslutning til Socialdemokratiet, der fulgte efter valgnederlaget og
afgivelsen af regeringsmagten 1 1991. Det forekommer mig imidlertd, at
Hakansson ved at insistere pa et meget kortsigtet perspektiv afskeerer sig fra pa
tilfredsstillende vis at efterpreve konkurrerende hypoteser.

Den strukturelle forklaring afvises siledes ved en pévisning af, at der stort
set ingen @ndring er sket i erhvervsstrukturen fra 1980 til 1990, hvis man
beskriver den ved at opdele den svenske befolkning i tre grupper: arbejdere,
funktionzrer og selvstzndige. Arbejderne udger i hele perioden omkring 50
pet. af befolkningen. Hakanssons analyse er pd dette punkt forholdsvis overfla-
disk. Maria Oscarsons mere grundige analyser af udviklingen siden 1956
peger siledes pa, at de strukturelle zndringer har haft en afgerende betydning
for klassetilhersforholdets aftagende betydning for stemmeafgivningen i Sveri-
ge. Uanset hvordan man opger arbejderklassen, har denne set i et l&ngere per-
spektiv skiftet karakter.

Ogsd 1 analysen af opinionsudviklingen anlegges et kortsigtet perspektiv, og
det havdes, at de vigtigste @ndringer i holdningen for eksempel til den offent-
lige sektor skete 1 1990, efter at den socialdemokratiske regering havde skiftet
politik. Det skulle siledes vare regeringens ®ndrede politiske signaler, der fik
befolkningen til at tvivle pi velfzrdsstaten. Holdningsendringerne skal derfor
ses som et resultatet af regeringens politik ikke som den uafh®ngige arsag til
regeringens valgnederlag. Hakansson kan have ret i denne tolkning af det kort-
sigtede forleb, men det mndrer ikke ved, at der ogsd kan ligge langsigtede
holdningszndringer bag valgnederlaget 1 1991. Den politiske mistillid er steget
jevnt og sikkert i Sverige gennem 1970’erne og 1980’erne samtidig med, at
den socialdemokratiske regering tilsyneladende sad stabilt pd magten. Skal
man forstd Socialdemokratiets valgnederlag 1 1991, m4 man forstd drsagen til
den stigende mistillid 1 de forudgiende 20 ér.

Det interessante fznomen i forbindelse med 1991-valget i Sverige er miske
ikke sd& meget Socialdemokratiets valgnederlag, men den svazkkede partiloyali-
tet. Valget 1 1991 kan meget vel vaere starten pd en periode med meget storre
udsving og usikkerhed, end man er vandt til 1 Sverige. Noget tyder pd, at Sve-
rige har faet danske tilstande. Det interessante spergsmail er derfor, hvordan
den manglende stabilitet skal forklares. Dette kan antagelig kun langsigtede
strukturelle udviklingstrzk gore.

Dennis Westlind tager i sit kapitel “Politisk missnéje og uppkomsten af nya
partier” udgangspunkt i den hypotese, at 1991-valget primert er et resultat af
valgernes utilfredshed med udviklingen i den offentlige service 1 den svenske
velfaerdsstat. Interessen knytter sig i dette kapitel til de to “nye” partier, nemlig
“Ny Demokrati” og “Kristdemokraterne”, hvoraf egentlig kun det ferste er
rigtigt nyt. Westlind konkluderer, at hypotesen bliver bekraftet for Ny Demo-
kratis vedkommende, men ikke for Kristdemokraternes. Kristdemokraterne er
mere et traditionelt moralsk baseret parti, hvis valgere i grunden er positivt
indstillet over for velfeerdsstaten, og det er under alle omstzndigheder ikke et
rigtigt “missndjeparti”. Spergsmilet er imidlertid, om hypotesen nu ogsd er
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blevet bekraftet for Ny Demokratis vedkommende. Den helt afgerende forkla-
ringsfaktor er nemlig holdningen til flygtningespergsmalet, og dette har ikke
umiddelbart s meget med utilfredshed med velferdsstatens serviceydelser at
gore. Noget tyder pd, at der ogsé er andre processer pi spil, men hvilke? Her
lader Westlind os i stikken.

Et svar pé dette spergsmél kan man til gengzld finde hos David Edgerton,
Bjorn Fryklund og Tomas Peterson i kapitlet “Systemvalet”. De tre forfattere
betragter Ny Demokrati som et medlem af den nordiske familje af fremskridts-
partier, der alle opfattes som populistiske partier. 1991-valget er derfor popu-
lismens forsinkede gennembrud i Sverige. Fryklund og Peterson har et stort
forfarteskab bag sig om populistiske partier og bevagelser. Foruden om frem-
skridtspartierne har de skrevet om Skénepartiet og om folkeafstemningen 1
Sjobo. De taler om populisme, nir smaborgerskabets interesser er blevet for-
muleret som en folkelig appel pa tvaers af klasseskel. Populismens ideologiske
seerkende er en opdeling af verden i “vi” og “dem”, hvor de andre bide er de
etablerede partier, bureaukraterne i Stockholm og flygtningene. De populisti-
ske partier lever af en folkelig utilfredshed og mistillid. I forbindelse med
1991-valget rettede utilfredsheden sig mod to ting: for det ferste mod skattere-
formen, for det andet mod flygtningepolitkken.

Artklens pastand er da, at “Ny Demokrati” har forlest meget af den
udbredte modvilje mod flygtninge og indvandrere, der l&nge har eksisteret i
den svenske befolkning. Situationen 1 Sverige har nemlig indtil Ny Demokratis
fremkomst vare den, at der har ridet en total konsensus om flygtningepolitik-
ken mellem alle etablerede partier og alle andre etablerede samfundsinteresser.
Debatten har vzret helt fraverende. Med Ny Demokrati far kritikken for
forste gang stemme. Og ved valgeti 1991 fir den svenske befolkning for forste
gang mulighed for at vise sin utilfredshed med flygtningepolitikken, og denne
mulighed bliver benyttet.

Med deres teori om populismens gennembrud i Sverige 1 forbindelse med
1991-valget formulerer Edgerton, Fryklund og Peterson en forklaring, der
giver bedre mening til valgresultatet i 1991 end de to tidligere omtalte. Allige-
vel er jeg ikke ganske overbevist om, at de har helt ret. Der kan ikke vare
nogen tvivl om, at den ideologi, som Ny Demokrati gik til valg p4 indeholdt
klare populistiske elementer, og det samme ger Fremskridtspartiets ideologi i
Danmark. Der er nzppe heller tvivl om, at partierne appelerer til velgere, der
deler disse populistiske synspunkter. Pastanden om tilknytningen til smébor-
gerskabet forbliver imidlertid et svagt punkt i teorien. Edgerton, Fryklund og
Peterson ma ogsd have problemer med at forklare, hvorfor populismen igen
har mistet sit tag i den svenske befolkning ved valget 1 1994. Og endelig synes
jeg ikke, at deres empiriske analyse er s®rlig overbevisende. Analysen er gen-
nemgdende ret uoverskuelig og hypotesen bliver ingen steder rigtig testet, hejst
sandsynliggjort. Miéske skulle man interessere sig lidt mere for arbejderklassen
og mindre for smaborgerskabet?

Denne bog indeholder nzppe det endelige svar p4, hvad der skete 1 Sverige i
forbindelse med rigsdagsvalger i 1991. Men der er tale om en bide vasentlig
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og spendende bog, fordi det er en bog, der vover at presentere os for klare
svar. Dermed =gger bogen imidlertid ogsa til modsigelse, sddan som den har
faet her.

Lise Togeby
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet
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Disse to beger fokuserer pi styringen af eller kontrollen over ekonomiske sek-
torer 1 hejtudviklede kapitalistiske samfund (“governance™), ligesom de arbej-
der med et antal styringsmekanismer ud over de to traditionelle, marked og
stat. Begreberne marked og stat vurderes som langtfra tilstrazkkelige til at for-
klare udviklingen i kapitalistiske skonomier, og tilsvarende kommer de fleste
ekonomers ensidige fokusering pd markedet som grundlag for ekonomisk
udvikling og performance til kort. P4 trods af denne fzlles orientering er der
imidlertid ogsa klare forskelle pd de to beger.

Governance of the American Economy udspringer af et samarbejde mellem to
lzrere og en gruppe Ph.D.-studerende ved University of Wisconsin-Madison.
Projektet begyndte 1 midten af 1980°erne (jf. Hollingsworth og Lindbergs
bidrag til Privare Interest Government (Sage, 1985), men jobetablering mm. for-
sinkede den endelige afrapportering. Resultatet af et intensivt samarbejde er
blevet en imponerende tzt og velstruktureret analyse af vaesentlige udvikling-
streek 1 styringen af sektorer 1 den amerikanske ekonomi samt betydelige teore-
tiske bidrag til forstielsen heraf.

Bogen bestdr af tre dele. I den ferste udfoldes det begrebslige fundament
for projektet, og der gives en overordnet analyse af den amerikanske industri-
elle udvikling. Anden dels otte kapitler analyserer forskellige ekonomiske sek-
torer med henblik pd styringsforandringer (“governance transformations™) og
her bereres s forskellige industrier som mejerier, biler, kernekraft og hospita-
ler. Tredje del beskzftiger sig med udviklingen af styringsregimer og med sta-
tens betydning for organiseringen af ekonomisk aktivitet.

Anden dels empiriske kapitler kan ikke omtales hver for sig. Der er tale om
ret detaljerede, historisk anlagte og samtidig velstrukturerede analyser, der
bedre end det oftest er tilfzldet arbejder inden for og med det flles begrebs-
apparat; dvs. de beskriver, hvordan og hvorfor der sker styringsforandringer i
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