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Det er en rigtig habil bog, som Keith Kyle og Joel Peters har begdet sammen
med nogle af de fremmeste israelskendere. I mylderet af litteratur om den ara-
bisk-israelske konflikt er det gledeligt, at nogle har evnen til at skue fremad
ved at beskzftige sig med de indenrigspolitiske udfordringer, som dels pavir-
ker Arbejderparti-regeringens manevredygtighed i fredsforhandlingerne dels i
fredens tegn vil sztte den politiske dagsorden i Israel fremover.

Bogen bygger pa et seminar afholdt i juni 1991, og dog virker indleggene
akruelle. Israel savner ikke ligefrem forskere. Alligevel er det karakteristisk nok
et engelsk initiativ, der skal ramme hovedet pd semmet i denne bog, der i
ovrigt indfejer sig i stolte israelske forskningstraditioner for teoretisk styret
empiri uden bevidst angivelse af det teoretiske udgangspunkt. Hwis leseren
onsker en grundig indfering, intellektuelt stimulerende lesning eller bare et
afszet til videre forskning, er dette bogen.

Varket rummer 13 indlzg, og er opdelt i1 tre dele. 1. del er kaldt Udfordrin-
ger og Reform og rummer artikler om zionismen 1 sit andet arhundrede, pro-
blemerne med systemisk reform samt en artikel om fremtidsperspektiverne for
den israelske vakstokonomi. II. del har titlen Israels Politiske System med
bidrag om det politiske systems egenart, om det israelske hejre henholdsvis
politiske venstre samt om mobiliseringsstrategier blandt de arabiske borgere i
Israel. III. del er helliget Issues i Det Israelske Samfund. Denne del behandler
joedisk etnicitet, det hasiditiske (ultraortodokse) mindretal, kvinders placering i
det israelske samfund samt de civile-militzere relationer i Israel. De tre dele er
bundet sammen af en udmeerket introduktion af Joel Peters og en flad landing
i enden af Keith Kyle.

Mordechai Bar-Or indleder i forste kapitel med at konstatere, at zionismens
projekt - en kamp pa liv og ded - er lykkedes. De eksilerede jeder er sikret
mulighed for hjemkomst pé et stykke land, hvor der er skabt et moderne og
sekulzrt samfund, og hvor jederne udger et flertal. Den politiske suverznitet
er dog begrenset pi grund af den fortsatte, afgerende athangighed af ameri-
kansk stotte. Staten Israel har samtidig opniet international anerkendelse,
uden dog at have fundet sig til rette med sine naboer.

Resultatet er, at termen “zionisme™ i1 dag lyder hult, hvis ikke den ligefrem
anvendes som retferdiggerelse af rationaliserede egeninteresser i den politiske
debat. De mest sliende eksempler pa denne udvanding er de officielt sanktio-
nerede immigrationsbelger fra Rusland og bosattelserne i Ariel Sharons villaer
pa Vestbredden, der - retteligt - begge ses motiveret ud fra ekonomiske kalku-
ler. I det hele taget angriber Bar-Or (navnet betyder “Lysets Sen”) de etno-
centriske fortolkninger af zionismen, som har forplantet diasporaens oplevelse
af ensomhed og af anti-semitisme i en forkrampet, israelsk diskurs om magt og
fremmedgoerelse.

En af denne diskurs’ myter er, at Staten Israel blev dannet, nej skabt imod
alle historiske odds og alene ud af (fra?) en flaimmende idealisme. Det har
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varet og det vil 1 serdeleshed vare, fastslir Bar-Or, ekonomiske og politiske
faktorer, der vil afgore Israels velfaerd.

Fred 1 Mellemesten og politisk modning af de sephardiske jaeder (NL, I,
BG, GR og TU) og de orientalske jeder (fra de islamiske lande), spar Bar-Or,
vil sztte Israels integration 1 Mellemeosten everst pd den politiske, kulturelle og
sociale dagsorden. Nar israelerne 1 dag identificerer sig som “europziske”, har
det nemlig varet for at undgi at blive sldet i hartkorn med deres arabiske fat-
re. Det spergsmal, Bar-Or stiller sig, bliver derfor: Kan Israel forblive vestligt
og samtidig integreres i den region, hvor det nok er mest praktisk, at israelerne
foler sig hjemme?

Man behover imidlertid ikke at afvente fredens udbrud for at forvisse sig
om, at man ikke befinder sig i jekes’ (vesteuropaisk) ordnede samfund. Det
mest oplagte eksempel herpd er de politiske partier i Israel. Det politiske
system er domineret af Arbejderpartiet (kap. 6) og Likud (kap. 7). Kun
Labour kan dog kaldes et egentligt parti i vesteuropisk forstand, mens Likud
har udviklet sig fra Jabotinskys revisionistiske linje til et udpraget populistisk
protestparti.

Der foregir 1 dag pa tveers af partiskel en diskussion om selve fundamentet
for Israel. Skal vagten i undervisningen ligge pé vestlige, universelle vardier?
Eller findes der tveertimod en szrlig jedisk historie og szrlige jodiske vardier?
Er staten Israel en jedisk stat, hvor alle respekteres, men ikke alle behandles
lige? Er Israel en Stat af Jeder, hvor jederne blot udger flertallet, mens alle
borgerne i evrigt nyder de samme rettigheder og forpligtelser?

Pi en konference om anti-semitisme i Bruxelles i 1992 udrtalte davarende
oppositionsleder Yitzhak Rabin, at israelerne (jederne) skulle forvente at blive
behandlet pd samme mide, som de behandler mindretallene i Israel. P4 sam-
me linje, men mere modereret udtalte Rabin i sin tiltredelsestale senere i
1992, at et land skal bedemmes pd sin behandling af sine mindretal, og at
Israel her var kommet til kort. Der havde de arabiske partier 1 Knesset nu ogsa
afpresset Rabin i tre uger for midler til de arabiske kommuner og regioner, for
de havde indvilliget i at danne parlamentarisk grundlag for Labour-regeringen.

Netop allokeringen af ressourcer, kan Majid Al-Haj (II. del, kap. 8) pege
pd, har gjort de israelske myndigheder athengige af de lokale, arabiske myn-
digheder. Imidlertid har de “zionistiske” partiers, per definition, forskelsbe-
handling af de arabiske borgere begraenset dagsordensfastsettelsens effektivitet
i Knesset.

Den manglende gennemslagskraft pi nationalt plan har vezret styrket af to
vesentlige faktorer. For det forste er det ikke lykkedes at danne en Forenet
Arabisk Union, der kunne give Israels arabiske borgere de 13-14 mandater ud
af Knessets 120 sazder, som sterrelsen af mindretallet, 735.000 (eksklusiv
@stjerusalem) berettiger det til. For det andet har de israelske partiers attitude
i forhold til de arabiske vzlgere varet praget af overlegenhed og bererings-
angst. Grundlaget for Israels eksistens har ganske enkelt varet for t2t knyttet
til den jediske herkomst til, at de arabiske borgere har kunnet finde nogen
appel 1 nationale partiers agiteren.
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Til gengald er den lokalpolitiske mobilisering blevet styrket vasentligt af
disse grunde. I dag udger det arabiske KL siledes mindretallets vasentligste
politiske platform. Den fortsatte befolkningsvaekst og de mange irs manglende
indsats 1 de arabiske omrader, konkluderer Al-Haj, har dog medfert en styrkel-
se af Den islamiske Bevagelse pd bekostning af de andre arabiske partier.

Denne gryende islamisering af mindretallet, der felges med stigende
bekymring af de israelske myndigheder, kan dog ses pd baggrund af kompro-
mitteringen af de etablerede, arabiske partier, hvis enten separatistiske strategi
eller samarbejdspolitik har vist sig frugtesles. Al-Haj far desvaerre ikke 1 sit ind-
lzzg analyseret, hvordan den enorme kristen-arabiske exodus fra Det hellige
Land har og vil pivirke udseenet af de arabiske communities.

Der er inden for de sidste ir sket en eksplosion i studiet af det arabiske
mindretal 1 Israel. Opmerksomheden er ikke styret af den evige jedes dirlige
samvittighed. Tvartimod. Nogle taler ligefrem om de arabiske partier - Det
Arabiske Demokratiske Parti og det kommunistiske off-spring, Demokratisk
Front for Fred og Lighed (DFPE) som formidlere af fred mellem den arabiske
verden og Israel. Bevidstheden om det arabiske mindretal har ogsi veeret frem-
met dels af tilstedevaerelsen af et arabisk flertal 1 Galilza dels af udsigten til et
sterre, jedisk mindretal i en eventuel palastinensisk stat.

Dette skal sammenholdes med, at Israels arabiske borgere enten diskrimine-
res eller er underlagt urimelige strukturelle betingelser 1 forhold til de jediske
israelere. Al-Haj, der ikke vil efterlade sin modpart med et “sort ansigt”, som
araberne siger, er heflig nok til ikke at udpinde?? (udpensle) dette forhold. Sa
heflig, at Keith Kyle i sin introduktion har fundet det nedvendigt at omtale
diskriminationen narmere:

For det forste har der ikke vaeret allokeret tilstrazkkeligt med ressourcer til
udbygning af den ofte skamlost tilbagestdende infrastruktur i de arabisk bebo-
ede omrader. For det andet bor der i talrige “ikke-anerkendte” landsbyer
tusindvis af arabere udenfor landets lov og ret. For det tredje lever 60 pct. af
de israelsk-arabiske bern under fattigdomsgransen. Undervisningsministeriet
anvender for det fjerde dobbelt sA mange midler per jodisk studerende, end
per arabisk elev (og det er ikke meget). Drop-out-raten for arabiske skolebern
andrager for det femte 20 pct. Arbejdslesheden blandt de arabiske er for det
sjette tilsvarende 20 pct. For det syvende er de israelske arabere afskéret fra
vaernepligt 1 Institutionen 1 Israel, Heren (og for det arabiske mindretal far
adgang ul at aftjene vaernepligt ber Israels enske om at deltage i FN’s fredsbe-
varende operationer ikke imedekommes).

Det skal sammenholdes med, som Pinchas Landau understreger i kapitel 3,
at Israel ferst nu stdr overfor at have gennemfert det ekonomiske stabilise-
ringsprogram, der skal til, for de strukturelle reformer i den israelske sam-
fundsekonomi kan gennemfores. Der n®vnes behovet for handels- og kapital-
markedsliberalisering, arbejdsmarkedsreform, privatisering (heftig stats- og
fagforeningsejerskab), deregulering og budget- og skattereform.

Forsoget pa at fokusere pid de indenrigspolitiske udfordringer i Israel kan
selvfolgelig aldrig blive helt vellykket pa grund af disses samspil med eksterne
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faktorer. Men det grundlzggende budskab i Peter. g Kyles bog, om at Israel
str overfor ethvert andet moderne samfunds ider etsproblemer og usikker-
hed bliver ikke mindre stimulerende af, at Israel: ovedstad, Jerusalem kan
blive ved med at udgere Verdens Centrum i bevid<- 2den hos vestlige medie-
og tidsskriftsfolk. Erkendelsen af Israel som bade  sindstilstand og en fysisk
realitet er imidlertid blot en konstatering af, at Ise, !, der 1 dag hovedsageligt
bebos af et af verdens mest usikre, men samtidigt mest vidunderligt lidenska-
belige folk, selv i en sekulzr tidsalder vil fortsette med at kunne danne inspi-
ration for savel legmanden som for den lerde.

Christian Ilcus

Den danske Ambassade
Tel Aviv

Raino Malnes og Knut Midgaard, Politisk tenkning fra antikken ul vdr nd, Oslo:
Universitetsforlaget, 1993, 345 s. + 30 s. bibliografi og registre.

I en drrekke benyttede vi p Institut for Statskundskab i Arhus Gunnar Skir-
bekks og Nils Giljes Frlosofthistorte som grundlag for introduktionsundervisnin-
gen i politisk teori- og idéhistorie. Skirbekk og Gilje fungerede som et godt
grundlag op til omkring den franske og industrielle revolution. Derefter blev
den merkbart dirlig som grundlag for undervisningen i1 politisk teori- og
idéhistorie. Den var for eksempel tynd, nér det gjaldt dekningen af den politi-
ske liberalisme, og elendig, nar det gjaldt dzkningen af socialisme, kommunis-
me og fascisme. Man mindes endnu det berygtede kapitel 25, hvor Skirbekk
og Gilje havde proppet socialisme, anarkisme, syndikalisme, kommunisme,
fascisme, populisme og fascisme sammen i eet kapitel. En sand rodebutik!

Det var derfor med en vis forventning, jeg modtog Malnes og Midgaards
“Politisk tenkning fra antiken tl var tid”. Var det omsider lesningen pa vores
problem? - Oven i kebet i eet bind!

Som Skirbekk og Giljes Filosofihistorie er Politisk tenkning fra antiken ul var
tid bygget op pa kronologisk vis over de “store navne”, idehistoriens konge-
rekke. Den generelle disposition og ogsa fremstillingen 1 de enkelte kapitler er
generelt overskuelig og klar, om end ofte meget komprimeret. Fremstillingen
er ogsi fort up to date med en afsluttende kontrastering af nogle hovedpositio-
ner markeret ved navne som Rawls, Nozick og Hayek. Og det hele inden for
rammerne af 345 sider - tilsyneladende en lzkkerbisken for ethvert studie-
nzvn. Alligevel vil jeg vove den péstand, at Malnes og Midgaard ikke bringer
os et skridt videre i forhold til Skirbekk og Gilje, og at den lider af nogle af de
samme svagheder.

Karakteristisk er for det farste nedtoningen af en rakke politiske problemer
og interessemodsatningerne bag de forskellige ideer og opfattelser. Eksempel-
vis fremdrager forfatterne nok Tocquevilles og Stuart Mills overvejelser
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