Man kan ogsi blive for pedantisk, og det ville @rlig talt vere synd, hvis ikke
denne udgivelse kom til en sterre offentligheds kendskab. Varkets styrke er de
grundige, men stadig oversigtlige og appetitlige artikler. Man fir glimrende
baggrundsstof om for eksempel demningskonflikten mellem Ungarn og Slova-
kiet (Gabcikovo-Nagymaros) og uhyggeligt god besked om “ethnic cleansing”
og “detention camps” (i eks-Jugoslavien). Miske ligger bogens sterste styrke i,
at emnet konflikter er angrebet pd en meget bred, ja man kan roligt sige helt
uigennemskuelig made - hvordan havner en artikel om Aeroflot her? - men
netop herved fir man nye og tiltrengte vinkler pé sin viden.

Séledes er der de obligate lande-artikler, men mere end det. Der er artikler
om nazsten hver og en af de ca. 150 etniske grupper, der alt i alt findes i den
postkommunistiske verden i hele dens udstrzkning - dog ikke sorbere. Nogle
af de nye regionale samarbejdssystemer, sdsom Sortehavssamarbejdet og ECO
er med; sidstnzvnte artikel er dog sd kortfattet, at den er intetsigende. Der er
glimrende artikler om den fjortende Russiske Armé (: “fredsbevarende styrke”
1 Transdnestrien/Moldova), om kosakker, troppetilbagetrekninger (:russiske),
UNPROFOR osv. Ikke mindst artiklen om Rusland ber fremhaves pa grund
af sine kort og den kronologiske oversigt over Sovjetunionens sammenbrud
samt de demografiske data. Som s=rlig konfliktvinkel oplyses man lebende om
de vaebnede styrkers sterrelse og sammensetning - det er ikke si lidt af en
regional Mifitary Balance 1993-94, man far med 1 kebet. Bagest findes en kort
oversigt over videre litteratur samt stikordsregister. Derimod gir man forgzves
efter opslagsordet konflikt indeholdende analytisk-teoretisk stof, men det
afthjzlpes i nogen grad af bogens indledning, der ger sig nogle generelle over-
vejelser over konflikterne i den postkommunistiske verden. Alti alt ter jeg godt
anbefale bogen som en, der kan ruste journalister, statskundskabsstuderende
og gymnasielerere samt omrddespecialister til at veere pd hejde med situatio-
nen, selv om det ikke er det definitive vaerk inden for sin genre.

Mette Skak
Institut for Statskundskab
Aarhus Universitet

Hans Gammeltoft-Hansen, Jon Andersen, Kaj Larsen og Karsten Loiborg,
Forvaltmingsret, Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1994, 714 s.,
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Nar forvaltningen griber ind i borgernes forhold, er den underlagt et finma-
sket net af juridiske regler. I mere end et drhundrede har det varet kernen i
forvaltningsretten at beskrive og udvikle disse regler. Grundtonen i forvalt-
ningsretten er mistroen til evrigheden. De forvaltningsretlige regler er forst og
fremmest et viben 1 heenderne pi den borger, der befinder sig i en tvist med
forvaltningen.
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Som upartisk opmand i sddanne tvister har borgerne siden 1955 kunnet
henvende sig til Folketingets Ombudsmand. Sammenlignet med domstolene
har ombudsmanden fungeret som en nem, billig og hurtig prevelsesmulighed
for borgerne. Ombudsmandens vasentligste magtmiddel har varet 1 den
enkelte sag at udtale sin opfattelse og eventuelt i den forbindelse at fremkom-
me med kritik. [ modsatning til de fleste domme har ombudsmandens udta-
lelser varet udferligt begrundede og i det hele taget przget af en bestrzbelse
pd at formulere grundlegegende principper for forvaltningens virksomhed. I
kraft heraf har den enkelte afgoerelse ofte kunnet tjene som en mere generel
vejledning om forvalmingsretlige spargsmal.

Den netop udkomne bog Forvaltningsret ligger i naturlig forlengelse af den-
ne vejledningsfunktion. Bogen er skrevet af Folketingets Ombudsmand og tre
medarbejdere fra ombudsmandsembedet og indeholder en fremstilling af
dansk forvaltningsret i tat tilknytning til den ombudsmandspraksis, der fore-
ligger. Som det ellers ikke er set siden Poul Andersens Forvaltningsrets 5.
udgave fra 1965, indeholder bogen en fremstilling af alle de emner, der tradi-
tionelt henregnes til den almindelige forvaltningsret: Reglerne om forvalt-
ningsafgerelsernes indhold (hjemmelskravet og de uskrevne krav vedrerende
magtfordrejning, proportionalitet, sken under regel mv.), forvaltningsproces-
sen, forvaltningens personel og kontrollen med forvaltningen (domstolsprevel-
se, ombudsmandens provelse og administrativ kontrol). Hertil kommer et
afsnit om de almindelige kommunalretlige regler, herunder kommunalfuld-
magten og tilsynet med kommunerne, samt et indledende afsnit om forvalt-
ningsrettens grundbegreber. Det er selvsagt ikke muligt her at gi i dybden
med bogens behandling af disse mange emner. Den begrensede plads tillader
alene nogle fi, mere overordnede bemarkninger om bogen.

Det er bogens vaesentlige styrke, at den i tilknytning til behandlingen af de
enkelte emner knytter sig tzt til ombudsmandens praksis og giver sin laser et
systematisk og meget velskrevet indblik i denne praksis. Man kan sperge, om
denne styrke ogsi er bogens svaghed. For er ombudsmandens praksis ogséa
udtryk for gzldende ret? Spergsmilet er nemmere at stille end at besvare.

Gammeltoft-Hansen definerer selv 1 bogens kapitel 1 om “Forvaltningsret-
ten og dens kilder” retsregler som “alt, hvad der har normativ indflydelse pa
udfaldet af de retlige overvejelser” (p. 30). Uden sterre vanskelighed kan
Gammeltoft-Hansen herefter seks sider senere fastsld, at ombudsmandspraksis
er en retskilde, ogsd i de tilfzlde, hvor den baserer sig pa, hvad der i ombuds-
mandspraksis formuleres som “god forvaltningsskik” (p. 36). Denne begrebs-
afgreensning leser naturligvis ikke i sig selv det problem, der knytter sig til,
hvilken vaegt ombudsmandspraksis vil blive tillagt af domstolene i en provel-
sessag, hvad Gammeltoft-Hansen da heller ikke foregiver.

Det er karakteristisk for ombudsmandens prevelse, at den 1 flere henseender
rxzkker videre end domstolenes. Dels kan ombudsmanden tage stilling til
spergsmil, som kun vanskeligt vil kunne teenkes indbragt for domstolene - for
eksempel spergsmdl om myndigheders langsommelighed og borger(u)venlig-
hed. Dels kan ombudsmanden 1 sin prevelse gi videre end domstolene 1 hen-
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seende til opstilling af krav til forvaltningens virksomhed. P4 grundlag af
begrebet “god forvaltningsskik” har ombudsmanden haft en vasentlig retsud-
viklende funktion, navnlig i henseende til de forvaltningsprocessuelle regler.
Mange af de centrale regler 1 forvaltningsloven er siledes udtryk for en
lovizstelse af ombudsmandens forudgiende praksis (som eksempel kan henvi-
ses til p. 338f., hvor der gives et meget udferligt og illustrerende billede af rets-
udviklingen for s vidt angér reglerne om partshering). I bogens fremstilling af
sagsbehandlingsreglerne understreges gentagne gange, at forvaltningsloven er
en minimumslov, og at loven derfor ikke er til hinder for, at ombudsmanden
udvikler vidererzzkkende principper for god forvaltningsskik, hvad der ogsi er
sket.

Ogsd nir det gzlder provelsen af forvaltningsafgerelsernes indhold har
ombudsmandens praksis varet videregidende end domstolenes. Det glder for
eksempel hans prevelse af, om forvaltningen i forbindelse med sin skens-
udevelse har inddraget almene hensyn i1 overensstemmelse med de idealer, der
ligger bag grundloven og landets internationale menneskeretlige forpligtelser,
og det gelder (formentlig) hans prevelse af, om forvaltningen har sat sken
under regel.

Det traditionelle begreb for gzldende ret, som verende identisk med dom-
stolenes (forventede) retsanvendelse, har altid voldt den offentlige ret kval, al
den stund at antallet af domme har varet og fortsat er temmelig beskedent.
Forestillingen om retten som en enhed med domstolenes regelanvendelse som
det samlende element har felgelig veeret forbundet med vanskeligheder. P4
baggrund heraf har der i dele af nyere offentligretlig teori vaeret gjort meget ud
af at pdpege, at forskellige myndigheder anvender og fortolker retsregler for-
skelligt, og at begrebet “galdende ret” som normativt enhedsbegreb derfor
ber erstattes af et begreb om “rettens polycentri”. I betydelig grad synes den-
ne teori at have forspist sig pd det empiriske f&nomen, at forskellige myndig-
heder rent faktisk inddrager og fortolker retskilderne forskelligt. Det er noget
andet at hevde, at denne faktiske adferd tillige ud fra en normativ juridisk
betragtning er acceptabel.

Uden at nzvne den polycentriske teori fastslir Gammeltoft-Hansen 1
bogens kapitel 1, at retskildespergsmalet og regelanvendelsen principielt er af
samme art, uanset hvilke instanser eller personer det drejer sig om (p. 30). For
at blive 1 ovennazvnte teoris sprogbrug kunne man sige, at netop ombudsman-
dens virksomhed er en vasentlig “monocentrisk” kraft 1 det offentligretlige
retssystem. I kraft af ombudsmandskontrollen fastholdes den nasten uover-
skuelige mangfoldighed af forvaltningsmyndigheder pé respekten for de almin-
delige forvalmingsretlige regler og principper. Ombudsmandsinstitutionen bli-
ver sidledes den almindelige forvaltningsrets vogter par excellence. Nar
ombudsmandens kompetence inden lznge bliver udvidet til at omfatte kom-
munernes virksomhed i sin helhed, vil embedets forvaltningsretlige sammen-
holdsfunktion yderligere blive styrket.

Ogsd pd denne baggrund ma den foreliggende bog hilses velkommen. Det
er ikke i Forvaltningsret, man finder en omfartende og kritisk diskussion af
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ombudsmandens praksis, men bogen tilbyder sin leser et serdeles godt og
velskrevet overblik over, hvad der set fra ombudsmandsinstitutionens synsvin-
kel er geldende forvaltningsret, uden dog - som det hedder i forordet - at
embedet kan anses for “bundet af enhver stillingtagen til retlige spergsmail i
fremstillingen”.
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Seks beker om kulturpolitiske spersmal: Fem rapporter og én bok. Rapporte-
ne er utgitt i forbindelse med en utredning som Nordisk Kultur Institut i
Kebenhavn har gjennomfert pd oppdrag fra Kulturministeriet 1 Danmark.
Utredningen avsluttes til hesten, da de siste 11 rapportene kommer. Med det-
te mi danskene vare iferd med & overta svenskenes ry for 4 lage store og
omfattende utredninger. I tillegg har sa utredningens leder, Peter Duelund,
skrevet en bok som ser pd dansk kulturpolitikk i et europeisk perspektiv. La
det derfor med én gang vere sagt at dette er et imponerende arbeide som, nir
det er avsluttet, vil vaere en gullgrube for kunnskap om kulturlivet 1 Danmark.
Jeg vil konsentrere anmeldelsen om noen prinsipielle sider ved utredningen
som helhet, og se pd hvordan de enkelte rapportene passer inn. De enkelte
rapportene stdr pa egne ben, og fortjener noen fi kommentarer hver. Til slutt
vurderer jeg Duelunds bok om kunstens vilkdr - med de tildelte antall sider,
dessverre altfor kort.

Hvorfor lages det offentlige utredninger? Arsaken kan vare at politikerne
vet for lite om et saksomride, at en krise nedvendiggjer en redegjorelse om

355



