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Teoretiske utfordringer til studiet av
internasjonal politik efter den kolde
krig!

1 1990-4rene er studier av internasjonal politik preger av en opprivende ny fagdebatt. Denne er naret
av to faglige utfordringer. For det ferste har den kolde krigs slutt fordrsaker store politiske endringer i
verden, og rvunget frem spersméilet om hva studiet av internasjonal politik nu ber legge under lupen.
For det andre er de teorier og tilnzrmingsmdter som faget tradisjonelt har bygget pd, usate for en
hird, “postmoderne™ kritikk. Spersmalet om hva som nu skal vaere fagers fokus er dermed ledsager
av spersmélet om hvordan internasjonale forhold bor studeres. Med utgangspunke i fagers tre tradi-
sjonelt dominerende fagposisjioner (Realismen, Rasjonalismen og Bevolusjonismen) presenteres her
skissen til en fjerde, utfordrende tilnmrmingsmirte (“@kologismen”); dernest dreftes hovedpunkrene
i den posumoderne utfordring som nu ryster faget; og endelig drefies noen av de mest konstruktive
folger av fagets krise: en dypere og mer solid (og humanistisk?) historisk forankring.

Den internasjonale politiske arena mangler en suveren myndighet - og skiller
seg ved dette fra politusk adferd innen ordnede stater. Dette betyr ikke at
internasjonal politik er kaotisk; det betyr heller ikke at studiet av internasjonal
politik utelukkende fokuserer pa suverene stater og pd deres militere make.
Internasjonal politik innebarer politisk samhandling mellem en rekke interna-
sjonale akterer - land, regjeringer, flernasjonale firmaer og internasjonale og
overnasjonale organisasjoner.

Et av problemene 1 studiet av internasjonal politik er at forskjellige forfattere
betoner forskjellige internasjonale akterer, og forklarer internasjonal samhand-
ling pad ulikt vis. Martin Wight forsekte allerede i 1950-drene & rydde opp i
fagets mange argumenter og tilnzrminger. Dette gjorde han ved 3 skille mel-
lem tre tilnermingsmadater som han kalte “Realismen,” “Rasjonalismen” og
“Revolusjonismen”. Selv om det siden har vart gjort mange forsek pa 4 finne
andre maiter 4 systematisere fagets tilnermingsmater pi,’ er Wights tredeling
blitt det mest alminnelige utgangspunkt for studiet av internasjonal politik
(Viotti og Kauppi, 1987; Wight, 1991).

Den kolde krigs slutt er ledsaget av en opprivende faglig diskusjon om hvil-
ke begrep og teorier som er best tilpasset verdens nye politiske landskap. Rea-
lismen fortonet seg for mange som upassende i en verden preget av ekende
ekonomisk gjensidighet. Og Revolusjonismen ble fremstilt som deende efter
Sovjetunionens sammenbrudd (Fukuyama, 1989). Rasjonalismens idealer -
den frie markedsekonomi og det liberale politiske system - ble hurtig fremstilt
som seierherrer pd den kolde krigs slagmark. Men denne forestilling sto ikke
lenge uimotsagt. Den ble hurtig innhentet av en ny, uoversiktelig ver-
dens(u)orden; et panoptikon av gamle og nye konflikter og kriser - av ekono-
misk integrasjon og federasjoners opplesning, av datarevolusjon og etnisk selv-
hevdelse, av globalisering og nasjonalistisk vold, av folkevandringer og for-
urensing. “Rasjonalismen” syntes med ett naiv i en verden hvor Berlinmuren
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ble erstartet av ekonomisk sjalusi og etnisk vold. Forvirringen ekte da nye,
postmoderne perspektiver begynte 3 angripe fagets tradisjonelle diskurs (Der-
Derian og Shapiro, 1988) og 4 trekke “marginaliserte” synsmiter frem 1 lyset
(Ashley og Walker, 1990).

Denne artikkel drefter noen av de emner og argumenter der har utfordret
studiet av internasjonal politik efter den kolde krig. Den tar ikke opp utviklin-
ger innenfor forskning (Nicholson, 1991) som synes & fortsette ufortredent
efter den kolde krigs slutt; den fokuserer isteden pa de nye argumenter der er
tilfert faget de siste drene. Den betoner ekologiske og historiske momenter;
den fokuserer s®rlig pad den “tredje fagdebatt” som nu utfordrer de tradisjo-
nelle posisjonene i studiet av internasjonal politik.

De tre tradisjonelle fagposisjoner

Fer denne debatt gies nzrmere efter i semmene, er det nyttig & ta en hurtig
vareopptelling. For selv om studiet av internasjonal politik kan fortone seg
som medtatt og frynsete, si er det uklokt 4 omfavne de ferste og beste alterna-
tiv der tilbys. Det er nedvendig & se hva slags teoretiske gevanter som finnes i
fagets garderobe for vi, i desperasjon over ikke 4 ha et eneste plagg som passer,
iferer oss de siste intellektuelle moter fra Paris.

For “syndfloden™ av 1989 (Ash, 1990) var det vanlig 4 ordne studiet av
internasjonal politik i lys av Wights tre fagposisjoner: den Realistiske, den
Rasjonalistiske og den Revolusjonzre.’ Hver av disse gir klare og faste kriterier
for fagets analyseenheter, analyseniv, variable, emner og verdier. Den enkelte
fagposisjon identifiseres forst og fremst i henhold til de enheter den fremhever
som sentrale internasjonale akterer og det analysenivd som disse akterene
befinner seg pi. Realismen ser territoralstaten som den fremtredende analyse-
enhet; staten sees pd som den sentrale akter i internasjonal politik, og analyse
av internasjonale forhold foregir fortrinnsvis pd (inter)statsnivd. Rasjonalis-
men ser det fornuftige menneske som den fremtredende analyseenhet; det er
det rasjonelle individ som er den handlende akter i Rasjonalismens beskrivelse
av politik; analyse av internasjonale forhold foregar fortrinnsvis pa (inter)indi-
vidnivd. Revolusjonismen har det globale ekonomiske system som sin fremste
analyseenhet; dette system bestir av rike, utbyttende akterer (klasser eller
land) pa den ene siden og fattige og undertrykte aktorer (klasser eller land) pé
den andre; analyse av internasjonale forhold gar alltid ut fra hvilken posisjon
som de handlende akterer innehar i verdensekonomien.

Videre kjennes den enkelte fagposisjon ut fra de variabler den benytter i for-
klaringer pd internasjonal samhandling og pi de emmner eller problemstillinger
som den tok opp. Realismen konsentrerer seg om makt-variable, og er serlig
opptatt av emner som angar konflikt og krig. Rasjonalismen tar utgangspunkt i
menneskets rasjonelle forhandlingsadferd og er mest opptatt av emner som
bererer forutsetningene for likevekt, konsensus og fred. Revolusjonismen tar
utgangspunkt i verdensekonomiens natur og er opptatt av hvordan dennes vir-
kemite disponerer de enkelte land og klasser til 4 opptre p4 bestemte, system-
avhengige mater.
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Endelig (men i mindre grad) gjenkjennes den enkelte fagposisjon pa de ver-
diene som informerte dens syn pi internasjonal samhandling. Realismen trek-
ker i stor grad pa tankegods fra en konservativ verditradisjon. Rasjonalismen
er informert av en liberal idetradisjon. Den revolusjonzre tilnzrmingsmite er
informert av en (venstre-) radikal teoritradisjon.

Gjennom 1980-drene var studiet av internasjonal politik preget av tre fagpo-
sisjoner som er oppsummert i figur 1, nedenfor.

Figur 1. Tre fagposisjoner i studiet av internasjonal politk

Fremste (hoved-) verdi
analyse- analyse nekkel- emne, tradi-
enhet nivi variable fokus SjO
REALISMEN territorial- {inter-) militzr konflike, konser-
staten stats- makt krig vatis-
nivi maktbalanse men
RASJONA- det individ- rasjonell samarbeide, libera-
LISMEN rasjonelle nivi forhandling, interesse- lismen
menneske kompromiss harmoni
REVOLU- den kapita- verdens- strukmurell utvikling radika-
SJOMNISMEN listiske system- makt ok. vekst & lismen
verdens- nivi politsk
ekonomi uavhengighet .

Pi 1990-tallet har studiet av internasjonal politik vert preget av fragmentering
og forvirring. Dette er delvis en avspeiling av de enorme endringer som har
preget verdenspolitiken i de siste ti ar eller sd (Simensen og Tagil; Bjel et al.,
1992). Den kolde krigs slutt innebar en sanering av statsvitenskapens tilvante
verdensbilde. De to dominerende supermaktene ruver ikke lenger i horison-
ten. Og selv om verdens stormakter dominerer internasjonal politik, s ma stu-
diet av internasjonal politik nu ogsé ta hensyn til flere akterer og flere fagom-
rider enn tidligere - flere stater pd den ene siden, og flere ikke-statlige akterer
pa den andre.

Denne utvikling har serlig gtt utover Realismen. Dens tradisjonelle fokus
pa sikkerhetspolitik og p4 supermaktenes rustningskapplep er blitt utvidet for
4 romme diskusjoner om spredning av atomvipen - diskusjoner som involverer
Irak, Iran, Israel, Nord-Korea, Pakistan, Ser-Afrika og flere andre land som
har eller er nzr ved 4 utvikle atomvipen. Dens gamle fokus pa geostrategi er
utvannet av geo-ekonomiske hensyn. Selve sikkerhets-begrepet er blitt kraftig
utvidet; det omfatter ikke lenger bare militzere hensyn, men ogsd diskusjoner
av befolkningsvekst, folkevandringer, arbeidsleshet, rasisme, nasjonalisme,
narkotikatrafikk og ekologiske problemstillinger....*

Den kolde krigs slutt brakte en rekke utfordrende spersmal frem i lyset. Fle-
re forfattere hevder at studiet av internasjonal politik 1 sterre grad mi inklude-
re analyser av geo-ekonomiske og av ekologiske emner. Mange statsvitere har
gatt utover samfunnvitenskapenes tradisjonelle rammer og inkludert biokjemi-
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ske og biologiske argumenter i sine analyser. Biologer har, p4 sin side, impor-
tert flere samfunnsvitenskapelige termer og forestillinger - ideene om kommu-
nikasjon, identitet og tilpassing har for eksempel fatt storre innpass i studiet av
biologi.*

En fjerde fagposisjon

@kologiske hensyn og problemstillinger har for lenge siden fitt innpass 1 sam-
funnsvitenskapene. Skillet mellem de biologiske og de sosiale vitenskaper bry-
tes ned. Statsvitere betoner i ekende grad at mennesket er et biologisk vesen
som lever bidde i naturen og 1 samfunnet. De fremhever en tiln®rmingsmaite
hvor analyseenhetene ikke lenger er det mennskeskapte samfunn men dets
biologiske kontekst. De fokuserer pa biosferen - det tynne, skjere lag med
vann og luft som omgir var planet og som alt samfunnsliv finner sted innenfor.
Dette utgangspunktet utfordrer vire videnskapers tradisjonelle skille mellem
natur og samfunn; mellem organisk og anorganisk materie. Stone (1974) hev-
der at den ekologiske krise gjer det nedvendig 4 behandle treer og andre deler
av naturen som juridiske subjekter. Singer (1975), Regan (1975) og andre
mener at dyr har rettigheter pa linje med mennesker. Nass (1991: 27) har len-
ge undret pd om det ikke er pd tide & bryte med Descartes’ dualisme sjel/lege-
me, and/materie.

I denne utvikling ligger kimen til et utfordrende alternativ til de tre tradisjo-
nelle fagposisjoner som i senere ir har dominert studiet av internasjonal poli-
tik. Den danner utgangspunktet til en posisjon som kan kalles “det ekologiske
paradigme”. Kanskje vil dette paradigmet, som vi forelepig kun aner konture-
ne av, hurtig manifestere seg som en ny, eksistensberettiget fagposisjon i studi-
et av internasjonal politik. Enkelte av fagets forfattere betoner allerede at men-
nesket er et biologisk vesen som lever i en dobbel kontekst - i naturen og i
samfunnet - og som 1 kraft av sine virksomheter har pévirket begge.® De pépe-
ker at livet pa jorden har utviklet seg over millioner av ir og at det alltid har
veert en del av planetens fysiske og kjemiske milje. De fremholder at menne-
skene ikke bare har pavirket dette naturlige miljeet, men at de har omdannet
det. Menneskene har giennom sitt produktive liv grepet inn i naturens biologi-
ske prosesser og skapt sregne habitat - stater, imperier og sivilisasjoner - som
menneskelagde lommer i naturen.

Analyseniviet til denne fjerde, ekologiske fagposisjon er, til syvende og sist,
hele virt univers; det er virt nzre planetsystem med solen som midtpunkt.
Solen er ikke bare dette systemets geometriske sentrum p.g.a. av sin gravita-
sjon; solen er ogsd dets ultimate energikilde. Det er solen som avgir den energi
(i form av lys og varme) som driver biosfzerens grunnleggende fotosyntetiske
prosesser.

Nokkelvariablene i denne fagposisjonen er nart forbundet med begrepet
“energi” og med de ressurser som forbrukes og omdannes i biosferen. Det
kan vise seg at denne fagposisjonens viktigste begrep er naturens “karbon-
syklus”. Kort fortalt er dette er et evinnelig stoffskifte som omfatter to kjemi-
ske prosesser: planters fotosyntese pd den ene siden og dyrs respirasjon pa den
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andre. Grenne planter tar inn karbondioksid (CO») og gjennom en fotosyn-
tetisk prosess spalter de denne til karbon og ilt. Karbon bearbeides videre i
planten mens ilt frigjeres til luften. Dyr og mennesker forbruker ilt gijennom
sitt dndedrett: de puster inn ilt og puster ut CO, som i sin tur nyttegjeres av
planter... Fotosyntese tar inn CO, og slipper ut ilt; respirasjon tar inn ilt og
slipper ut CO5.

Hovedemnene til denne fjerde fagposisjon er forbundet med tilgang pé og
bruk av energi og ressurser; med ressursfordeling og med forholdet mellem til-
gang pé og forbruk av grunnleggende ressurser. I dens fokus ligger forestillin-
gen om at menneskeheten forbruker og omdanner jordens naturgitte ressurser,
Og dette gjor den i et tempo som efterhvert er blitt sd heyt at det stilles spers-
mal om naturen kan fornye dem. Til denne fagposisjonen herer pastanden om
at menneskets forbruk tilferer jorden mere avfall enn den kan ta opp i seg. Og
heri ligger tre av denne fagposisjons klareste foki: utarming, forurensing og
befolkningsvekst. Det er ikke kun menneskehetens forbruk som truer med 3
utarme jordens ressurser og i forurense dens biosfere; verdens vedvarende
befolkningsvekst gjer denne trusselen til et akutt problem. I dag er det anslags-
vis 5.5 milliarder mennesker pa jorden; rundt ir 2025 vil det vaere minst 8,
kanskje 10, milliarder. Dobbelt si mange mennesker vil trenge dobbelt s
Mange ressurser.

Utarming, forurensing og befolkningsvekst nevnes 1 dag blant vire fremste
verdenspolitiske problemer, og de kan forstées i lys av den ekologiske fagposi-
sjon. Et mulig utgangspunkt for i diskutere disse problemer er forskjellene i
vekstrater og de forskyvningene i demografiske, ekologiske og ekonomiske
press som dette ferer med seg. Om lag 95 pct. av verdens befolkningsekning
finner sted i verdens fattigste land; her bestir befolkningen av stadig flere barn
og ungdom. I den rikeste del av verden derimot, fedes det knapt barn nok til &
opprettholde innbyggertallet; her stir befolkningstallet s& godt som stille (i
enkelte land gir det sogar tilbake). I de fattige deler av verden gir gjennom-
snittsalderen stadig ned; 1 de rike gir gjennomsnittsalderen stadig opp. Hva vil
skje med Afrika, som i1 dag knapt kan fe sine 680 millioner, nir innbyggertallet
nermer seg 1.6 milliarder rundt dr 2025? Hva vil skje 1 Europa nir den
pensjonerte delen av befolkningen eker mens den yrkesaktive minker? Det
nzrliggende svaret er at de sultne og arbeidslese i verdens fattige land leter
efter arbeid i1 den rike del av verden. Men vil de rike land tolerere en slik mas-
siv innvandring? Vil unge fargede innvandrere finne seg i 4 betale skyheye
skatter for 4 finansiere trygden til de gamle hvite?

De s®regne momentene i okologiske fagposisjonen er summert opp neden-
for. (Se overst n=ste side. red.)

Den nye fagdebatt

Den kolde krigs slutt innebar ogsd en slutt pd vart tilvante verdensbilde. Man-
ge observaterer som overstadig feiret @st-Europas frigjering, Berlinmurens fall
og Sovjetunionens opplesning viknet efter festen opp til en kraftig konseptuell
bldmandag. Som Rip Van Winkel dpnet de eynene i ukjente omgivelser. For-
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Figur 2. En fjerde fagposisjon 1 Internasjonal Polink

Fremste (hoved-)

analyse analyse- nakkel- emne,

enhet nivi variable fokus

jordkloden universet karbon- menneskets rolle;

{biosfaren) {solsystemet) syklusen; balansen mellem
foto- ressurstilgang og -konsum,
SYNtese og mellem jordens ressurser
respira- og menneskers produksjon
sjon - utarming, forurensing og

demografisk vekst

siktig trakk de til side sine gamle, teoretiske gardiner, myste mistroisk ut og
dro ingen som helst kjensel pd det politiske landskap utenfor.

Den nye, forvirrende mangfoldighet er forverret av enda en faktor: Ikke
bare har verden forandret seg; begrepene og metodene som verden ble forstétt
giennom hadde ogsd gjennomgitt en rivende utvikling (Dunn, 1993). Spers-
mélet om kva som ber studeres ble ledsaget av nye spersmdl om hvordan man
kan best studere. Enkelte forfattere satte spersmalstegn ved alle de tradisjonel-
le fagposisjoner. De hevder at studiet av internasjonal politik er et produkt av
en historisk betinget, vestlig forstdelsesform. De fremholder at eksisterende
fagposisjoner nok kan kaste lys over tradisjonell europeisk politik, men anser
dem som lite egnet til 4 forstd ikke-europeiske akterer og samtidens politiske
realiteter.

Dette ingen ny utfordring. Den har klare rotter i 1960-drene, og kan lett
feres enda lengre tilbake. Den er sdledes uavhengig av den kolde krig. Men da
den kolde krigs endelikt sanerte statsvitenskapens vante verdensbilde, vendte
mange studenter seg til nye begreper og metoder for nye impulser. Denne ven-
ding har paskyndet fagets soken ut over tradisjonelle statsvitenskapelige ram-
mer. Den har stimulert en ny, stor fagdebatt (Lapid, 1989) som reiser helt
grunnleggende spersmél om politik-studiets forhold til det tradisjonelle viden-
skapsbegrep.

Pi 1970-tallet var det mange som ensket & tilfere statsvitenskapen begrep
og tankegods fra omrider som tidligere har ligget den fjernt - s som biologi,
semiotikk, psykoanalyse, feminisme og litteraturkritikk. [ lopet av 1980-irene
begynte de 4 utfordre de mest grunnleggende begrep som faget bygger pa - s
som begrepene om empiri, objektivitet, generalisering, etc. Mange av dem har
selvbevisst sekt 4 utfordre vestens moderne verdenssyn. De er av den grunn
ofte betegnet som “postmodernister” (Searle, 1993) - en etikett som utvilsomt
overdriver utfordringens enhetlige natur. Gjennom en analyse av de begrep,
teorier og metoder som tradisjonell statsvitenskap bygger p4, har postmoderne
utfordrere stilt avgjerende spersmal ved grunnleggende konvensjoner i faget.
Sarlig utsatt for kritikk er samfunnsvitenskapenes mange tradisjonelle dualite-
ter - natur/samfunn, verdi/fakta, form/innhold, subjekt/objekt, (subjektivi-
tet/objektivitet,) verifikasjon/falsifikasjon, teori/praksis, krig/fred, utenriks/in-

nenriks, senter/periferi, realisme/idealisme....
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Med stor fare for overforenkling, kan det sies at den postmoderne utfor-
dring er szrlig tungt forankret i to kontinentale tankeretninger: i kritisk teori
og 1 sprikfilosofi. Kritisk teort har gitt postmodernismen dens indignasjon.
Denne motiveres blant annet av en opposisjonell holdning til status quo; den
neres av frustrasjon med urettferdigheten 1 vestens herskende adferdsmenstre
og med utilstrekkeligheten i den moderne tenkemite. Forfattere som Marcuse
og Fromm har kritisert vestlige samfunn for 4 vare repressive og fremmed-
gierende. De har fremhevet for eksempel den avsindige kontrast mellem de
rike, vestlige nasjoners store materielle rikdom og kunnskap, og deres vulgzere
slesing og vanvittige investering i maktmidler for masseedeleggelse og under-
trykking. Kritisk teori seker 4 avslore maktforhold; den retter i sarlig grad
sekelyset mot de vestlige samfunns kapitalistiske ekonomi og liberal-demokra-
tiske politik. Horkheimer (1970: 42) fremholdt i et programskrift at kritisk
teori var ment 4 paskynde “kampen for en tilstand uten utbytting og under-
trykkelse”. Kritisk teori innebaerer ofte en skeptisk gjennomgang av moderne,
vestlige verdier generelt og de liberale idealer spesielt.” Forestillingen om at
“noe har gitt galt” 1 den moderne vestlige verden er et giennomgéende tema 1
kritisk teori som videreferes i postmodernismen.®

Dersom kritisk teori har gitt postmodernismen dens innhold, si har de siste
hundre ars utvikling i lingvistikk og semiotikk gitt den dens selvbevisste form -
en form som “skal manifestere noe som ligger utenfor spraket og som pi en og
samme tid er historien og den holdning man inntar overfor den” (Barthes,
1970; 5). Postmodernismen trekker szrlig store veksler pa strukturalismens
ideer om at spraket er et system av elementer, tegn, hvor systemet utgjeres av
elementene og hvor elementene kun har betydning i systemet; dette sprikets
system er ubevisst: man taler uten 4 tenke pd sprikets grammatiske regler.’
Disse ideer blir samfunnsvitenskapelig relevante blant annet gjennom forestil-
lingen om at menneskets virkelighet er konstruert av spriket, og at sprik og
sprikhistorie er sentrale faktorer 1 dannelsen av menneskers sosiale identitet."
Dette er et utgangspunkt som i senere ar har fert til rike ny-orienteringer i stu-
diet av nasjonalisme og nasjonal identitet (Anderson, 1983; Eagleton et al.,
1990; Bhabha, 1990). Det er ogsi en viktig bestanddel i de studier av seksuell
identitet (Foucault, 1980; Baker og Elliston, 1984; Yuval-Davis og Anthi-
as,1989) som nu diskuteres i statsvitenskapen.

Den postmoderne kritikk fant en tidlig syntese innen litteraturanalyse og
estetisk filosofi. Den nddde studiet av internasjonal politik relativt sent. Ved
forste eyekast kan det virke merkelig at semiotiske begrep og litteraturkritiske
teorier kan ha en s merkbar innflytelse pa studiet av internasjonal politik. En
av grunnene ligger i at disse retningene ikke begrenser seg til 4 analysere sprik
eller litterzre produkter. De har utvidet begrepet “tekst” til 4 omfatte politike-
res program, ministres taler, presidenters beslutninger, regjeringers doktriner
og staters handlinger. Dermed kan ogsi storpolitiske hendelser underkastes lit-
teraturkritiske metoder. Det danske statsbudsjett kan utmerket godt leses som
en “tekst”. USAs oppdemmingspolitik giennom den kolde krig kan forstds som
en “diskurs” - og dermed bli analysert v.h.a. litteraturkritiske metoder.
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Farer og muligheter

Studiet av internasjonal politik er i krise. Den er delvis fordrsaket av de
endringene som verdenspolitiken har gjenomgitt i kjelvannet av den kolde
krig. Men den er ogsi et resultat av en grunnleggende utfordring av samfunns-
vitenskapene generelt. I studiet av internasjonal politik ytrer denne utfordring
seg som en “tredje fagdebatt”. Og denne gang synes debatten 4 vare biade
videre og dypere enn tidligere; i storre grad enn far settes sokelyset pi en rek-
ke vitenskapsteoretiske emner av helt grunnleggende art.

P4 kinesisk er det kalligrafiske tegnet for “krise” en sammenstilling av to
tegn: wet som betyr fare, og ji som betyr mulighet. Fare-aspektet ved statsvi-
tenskapens krise kan summeres under to begreper: irrelevans og anti-humanis-
me. Det er grunn til 4 sporre om enkelte av de franske litteraturkritiske retnin-
gene mon er relevante for studiet av internasjonal politik. Den retning som gir
under betegnelsen dekonstruksjon for eksempel synes 4 tilfore faget lite nytt.
En statsviter kan nok anerkjenne at gjennom postmodernismens utvidelse av
“tekstbegrepet” kan dekonstruksjonens teknikker benyttes 1 analyse av politi-
ske utsagn, tenkeméter og adferdsmenstre. Men til syvende og sist ferer ikke
dette til noe szrlig mer enn en gjentagelse av det enkle budskap som allerede
Platon diskuterte uttemmelig i 10. bok av Staten: dikternes tekster forderver
ungdommen 1 Aten med sine tomme lefter og falske beskrivelser av virkelighe-
ten. Dette budskapet blir ikke mer originalt om “dikterbegrepet™ utvides til 4
omfatte politiske akterer - ministre, presidenter, regjeringer og nasjoner. MNdr
dekonstruksjonen avkles sin merkelige pseudofransk stir den igjen med
pastanden om at diktere/politikere lyver. Det er en ringe student av internasjo-
nal politik som hilser dette som noe gjennombrudd i statsvitenskapelig forsk-
ning.

Selv om de mest uforstielige utslag av pseudofransk blir luket ut av postmo-
dernismen, si gjenstdr den urovekkende anti-humanistiske holdning som den-
ne retningen har tilfert samfunnsvitenskapene. Forestillingen om at “menne-
sket er en forholdsvis ny oppfinnelse” (Foucault, 1973: 308) stdr sentralt i den
postmoderne kritikk av det moderne, vestlige menneskesyn.'"" Den vestlige
humanisme, med sin betoning av menneskets verd og rettigheter, er forankret i
Europas jedisk-kristne tradisjon, og for mange postmoderne kritikere er denne
tradisjon kun en sosial konstruksjon, en historiens meta-tekst (Lyotard, 1993).
Postmodernistene har imidlertid viet liten oppmerksombhet til hva som gjenstar
dersom denne jedisk-kristne mytologi rives bort. Foucault (1973: 342) er her
et viktig unntak: han hevder at dette vil innebzre “intet mindre enn skapelsen
av et rom hvor det igjen er mulig 4 tenke”. Paglia (1991), som kritiserer det
postmoderne argument pi dets egne premisser, er dypt uenig. Hun frykter at
det er Europas mangfoldige fer-kristne og anti-kristne mytologier som da
kommer til syne og som gis friere spillerom. Hun hevder at den kopling mel-
lem sex og vold som preger var tids kommersialiserte mediakultur trekker pi
nettopp denne vestens latente hedenskap; at den resulterende forrielse synes a
jage tradisjonelle humanistiske idealer péd retrett; at dette representerer den
storste utfordring til den jedisk-kristne kultur siden Middelalderen. Respekt
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for menneskeverd og -rettigheter utfordres av dyrkingen av penger, makt, vold
og sex."? Postmodernismen inneholder fi klare argumenter som kan ruste oss
moralsk mot denne utvikling.

Et lignende varsko kan ropes om ekologiske argumenter som ikke er fun-
dert 1 vestens humanistiske tradisjon. Disse leder politikstudiets fokus bort fra
det rasjonelle, humanistiske aspekt ved menneskeliv og -samfunn og betoner
isteden biologiske eller strukturelle variabler for 4 forstd sosial samhandling.
Men dersom mennesket kun presenteres som et biologisk vesen og som en del
av naturen, da informeres ens politiske etikk av kriterier som ligger utenfor
mennesket selv. Det var dette som skjedde med flere av mellomkrigstidens
sosio-biologiske argumenter - som ifelge Paglia (1991: 25, 138; 1992: 101ff)
markerte et klart brudd med humanismen og en bevisst tilbakevenden til
Europas hedenske myter of forestillinger. Ferry (1992) har analysert den
moderne miljebevegelsens argumenter og funnet urovekkende paralleller med
menneskesynet til 1930-tallets fascistiske bevegelser. Han advarer skarpt mot 4
utviske skillet mellem mennesker og dyr. I denne sammenheng fremtrer Paglia
og Ferry som samtidens forsvarere av det menneskeskapte samfunn; deres
analyser ma leses som kampskrift pd humanismens vegne mot postmoderne og
okologiske spekulasjoner.

Men krisen 1 statsvitenskapen har ogsd et ji-aspekt som kan vende de nye
utfordringer til muligheter for nydannelse og utvikling. En av de mest lovende
muligheter ligger 1 de senere irs brede anerkjennelse av historiens plass i studi-
et av internasjonal politik. Fer 1940 var diplomatisk historie og folkerettens
idéutvikling naturlige bestanddeler i studiet av internasjonal politik. Men
under den kolde krig utviklet faget seg i en merkelig historieles retning. I de fa
drene som er gitt siden Sovjetunionens sammenbrudd og den kolde krigs
slutt, har fagets medlemmer igjen sett behovet for en tyngre historisk forank-
rng.

Fra fagposisjoner til fagtradisjoner

Det er lett 4 gjere narr av postmodernismen. Lodge (1990) harselerer med
dens dekadanse og ugjennomtrengelige sjargong; Paglia (1992) betegner dens
barende begrep som harske sjokolader fra Paris. P4 et mere seriest plan: Nor-
ris (1992) beskylder postmodernismen for 4 oppmuntre til kynisme, fatalisme
og politisk passivitet. Searle (1993) hevder at den uforsvarlig forkaster vestens
vitenskapelige tradisjon uten i tilby noe alternativ. Keohane (1988) fremhol-
der at de postmoderne tilngrmingsméter kun er refleksive; de har brutt forbin-
delsen med den empiriske virkelighets verden og derved gjort seg ute av stand
til 4 bygge et konstruktivt forskningsprogram for studiet av internasjonal poli-
tik.

Keohanes kritikk er relevant og god; men den gir for langt. For det forste
har postmodernismen gjort studiet av internasjonal politik en stor tjeneste ved
4 avdekke fagets anglo-amerikanske dominans - pi slutten av 1980-tallet ble
fagets tradisjonelle klassikere med ett satt opp mot uvante, fremmede navn
(Barthes, Baudrillard, Derrida, Foucault, Kristeva, Lacan, Lyotard...) og
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skapt en kontrast som viser hvordan det tradisjonelle studiet av internasjonal
politik har vaert underlagt et amerikansk hegemoni.'* Fagets ekende bevissthet
om sitt eget trangsyn har gjort det lettere for “marginaliserte” synspunkt & fa
giennomslag.

For det andre, har postmodernismen viktige og konstruktive momenter a
tilby fagets skammelig korte teoritradisjon og fi “klassiske tekster” (Wight,
1968). Postmodernismens betoning av tekst og kontekst - viktigheten av bide
4 stadig lese “klassiske tekster” pa nytt og samtidig i vare oppmerksom pa dis-
se tekstenes tausheter og identifisere fagets “marginaliserte” dokumenter -
utgjer kanskje ikke noe klart forskningsprogram i, men det kan ses som en
slags programerklering. Og denne har allerede bidradd til & styrke fagets teo-
retiske og historiske forankring.™

Faser og fagdebatter

Det er en av fagets ortodoksier at Internasjonal Politik har utviklet seg gjen-
nom tre grove faser. Kort fortalt, var den forste fase preget av ekstremt “rasjo-
nalistiske” grunnholdninger som dominerte faget umiddelbart efter Ferste
Verdenskrig. Denne forste fase var preget av en optimistisk, liberal holdning
som fremhevet individets betydning, rasjonelt samarbeide og interesseharmoni
mellem politiske akterer.

P4 slutten av 1920-tallet vokste det frem en reaksjon pa denne (idealistiske
eller utopistiske) tilnzerming. P4 1930-tallet fikk denne reaksjon sitt uttrykk i
den ferste, store fagdebatt som ferte studiet av internasjonal politik inn 1 en
skeptisk, pessimistisk eller “realistisk” tilnermingsmaite (Niebuhr, 1932; Carr,
1964). Under Den Annen Verdenskrig oppniddde Realismen dominans innen
faget. Denne ble styrket da den kolde krig satte inn (Spykman, 1944; Morgen-
thau, 1948). I et kvart drhundre efter 1945 var studiet av internasjonal politik
dominert av diskusjon om territorialstaters motstridende interesser - som ble
definert 1 form av orden, sikkerhet, makt og maktbalanse.

Wight og andre forkastet denne binzre fremstillingsmdte ganske tidlig. De
sekte en alternativ mite i strukturere faget pa. En rekke hendelser pa 1960-
tallet - avkoloniseringen i Asia og Afrika, kulturrevolusjonen i Kina, genera-
sjonsmotsetning og ungdomsopprer 1 USA og Europa - bestyrket Wights syn
pd de gamle paradigmenes utilstrekkelighet. En ny “revolusjonistisk™ tilnzer-
mingsméte var pikrevet.

Den begynte som en reaksjon pi realismens snevre milizrpolitiske fokus;
den utviklet seg hurtig ved 4 ta opp en rekke nye temaer som fulgte 1 kjol-
vannet efter koloniveldenes opplesning og 4 rette oppmerksomheten mot de
nye problemstillinger som ble reist av nye, fattige staters forsek p4 4 fa i stand
ekonomisk og politisk utvikling. Samtidig ble ogsd den rasjonalistiske fagpo-
sisjon stimulert av nye problemomrider og av nye forskningsmetoder og -tek-
nikker. Serlig viktig var den hurtige utvikling innen datateknologi som satte
forskere 1 stand til 4 benytte mer avanserte statistiske metoder. Den ofte bitre
debatt som ledsaget denne uro er ofte betegnet som den andre, store fag-
debatr.
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Denne fremstilling av fagets utvikling gjennom tre faser (og to fagdebatter)
har sin pedagogiske verdi som oversiktlig skisse. Den er imidlertid mangelfull.
Ja, den er misvisende dersom den fér sti alene. Fremstillingen skaper ofte et
inntrykk av at studiet av internasjonal politik begynner efter Forste Verdens-
krig. P4 dette punkt i fremstillingen ligger en uheldig uklarhet. Det skilles ofte
ikke klart nok mellem studiet av internasjonal politik pd den ene siden og
utviklingen av Internasjonal Politik som universitetsfag pd den andre. Som
universitetsfag har Internasjonal Politik ganske riktig sine retter i irene rundt
1918 - de forste kursene i internasjonal politik ble undervist i England og
Amerika i lepet av Verdenskrigens siste ar; efter krigen opplevde studiet en
hurtig voksende popularitet. Det forste professorat i internasjonal politik ble
opprettet ved University of Wales at Aberystwyth 1 1919,

Det er imidlertid viktig 4 betone at forhold mellem stater har vart studert s
lenge stater har eksistert. Teorier om interstatlige forhold har utviklet seg sam-
men med fremveksten av statene selv - helt siden overgangen mellem middel-
alder og nyere tid. Studiet av interstatlige forhold har ofte vart en del av histo-
riestudiet. Det har ogsd spilt en rolle i geografi, ekonomi og filosofi. Ikke
minst har det vert en del av strategi-studiet pa de mange krigsskolene som er
blitt opprettet i Europa siden 1700-tallet.

Helt tl slutten av 1980-arene har fremstillingen av IP studiets opprinnelse
veart utilberlig snever og historieles. Man har vert oppslukt av samtidsproble-
mer. Dette har gjort faget endimensjonalt, flatt og fattig.'* Men under den kol-
de krigs siste fase ble studenter av internasjonal politik mer klar over sin rike
fagtradisjon. Sovjetunionens sammenbrudd og den kolde krigs slutt gjorde
studenter oppmerksomme pé i hvor stor grad faget var et ektefedt barn av stri-
den mellem demokratisk liberalisme og marxisme-leninisme. Store deler av
faget var informert av den kolde krigs tankegods. Og i denne ekende bevisst-
het om ortodoksiens snevre grenser ligger mye av sporen til den tredje store
fagdebatt (Lapid, 1989), til post-modernismens oppblomstring og til noen av
fagets metodologiske nyorienteringer efter den kolde krig.

Realismens tradisjon

Den dominerende nyorientering ligger kanskje 1 trangen til 4 utforske fagets
fiernere fortid. Dette har tilfert studiet en rikere teoritradisjon. Og dersom tre-
delingen mellem den realistiske, den rasjonalistiske og den revolusjonzre fag-
posisjon fastholdes, kan vi méske ogsi tilfere faget en starre enhet.

Det er naturlig 4 begynne med Renessansen. For det var i det sekstende
arhundre at den moderne territorialstat ble til. Det var i [talia at interstatlige
forhold ble diskutert 1 klart teoretiske vendinger. Rundt ir 1500 dreftet italien-
ske humanister - de fleste av dem historikere (og mange av dem med diploma-
tisk erfaring) - interstatlige forhold i klart realistiske termer. Machiavelli frem-
heves ofte som en tidlig realist. Dette er en sannhet med modifikasjoner. Rik-
tignok fokuserte Machiavelli pa stater og pi utevelsen av statens makt. Men
hans diskusjon presenterer statene fra “innsiden”; det finnes fi diskusjoner om
mellemstatlige forhold 1 Machiavellis tekster. Andre renessanseforfattere er
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mer betydningsfulle bidragsytere til studiet av internasjonal politik enn Machi-
avelli. Guicciardini for eksempel beskrev italiensk politik som et anarkisk stats-
system preget av maktbalanse (Knutsen 1992: 31ff).

Selv om staten og statens makt preget renessanseforfatternes diskurs, si
utviklet disse ikke noen systematisk realistisk teori. Dette skjedde ferst hundre
ir senere. Med Hobbes og Spinoza er det berettiget 4 snakke om de ferste
moderne teoridannelser i studiene av internasjonal politik. Hobbes utviklet
begrepet om “naturtilstanden”, et av de mest sentrale begrep 1 studiet av
internasjonal politik. Det har siden tjent som et grunnleggende historisk/hypo-
tetisk forestilling om et samfunn som mangler en suveren myndighet. Spinoza
forte denne diskusjon videre. Med utgangspunkt 1 Hobbes’ begrep, presiserte
Spinoza forestillingen om at stater er suverene, samvittighetslose akterer som
alltid er oppsatt pd 4 eke sin makt og trygge sin sikkerhet. Han definerte der-
med flere av s@regenhetene ved studiet av internasjonal politik som stathig
samhandling i et anarkisk samfunn (Knutsen, 1992: 83f).

Rasjonalismens tradisjon

Hobbes og Spinoza formulerte grunnbegrepene i den realistiske fagposisjon pi
1600-tallet. Disse ble umiddelbart imetegitt. Mest eksplisitt av Cumberland,
men ogsd av Crucé. Grotius kritiserte Hobbes’ realisme helt eksplisitt; og med
utgangspunkt i pistandene om at mennesket er et rasjonelt vesen med en
naturlig hang til 4 reise og 4 handle, la Grotius grunnlaget for et alternativ til
realismens maktfokuserte kynisme.

En fullstendig formulering av en rasjonalistisk tilnzrming fant imidlertid
ikke sted for mot slutten av 1700-tallet av teoretikere som Saint-Pierre, Smith,
Franklin og Jefferson. Bentham er utvilsomt en av de viktigste bidragsytere til
den rasjonalistiske fagtradisjon. Han var den ferste til 4 bruke betegnelsen
“internasjonal politik”, og i hans enorme produksjon ble flere av Rasjonalis-
mens barende visjoner vevd sammen til et helhetlig teoretisk tekstil. Bentham
beskrev liksom Grotius mennesket som et rasjonelt og lzrenemt vesen -
essensen 1 all politisk virksomhet, mente Bentham, var 4 definere lover og reg-
ler som effektivt regulerer menneskelig samhandling ved 4 garantere fred og
maksimere gjensidig berikende nytte. Disse rasjonalistiske forestillinger kom-
mer klart til uttrykk i Benthams forslag til en fredsskapende internasjonal
organisasjon - hans “Common Court of Judicature or Congress of States”
(Knutsen, 1992: 135).

Parallelt med denne klargjeringen av Rasjonalismen, ble Realismens grunn-
ideer videreutviklet - blant de viktigste bidragsytere kan nevnes Fénelon,
Pecquet og Vattel pid Kontinentet; Defoe, Bolingbroke, Hume og Hamilton i
den engelsktalende verden.

Revolusjonismens tradisjon

Med litt velvillighet kan studiet av internasjonal politik deles inn 1 to forskjelli-
ge tilnermingsmiter, Realismen og Rasjonalismen, allerede mot slutten av
1700-tallet. Begge to ble kritisert og imetegitt. Bide Hobbes og Grotius ble
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for eksempel kritisert av opplysningstidens filosofer. Rousseaus kritikk er
serlig relevant siden han utviklet et argument som betonet de fordervende fel-
gede av ekonomisk samkvem. I henhold til Rousseau forer handel, produksjon
og sosial arbeidsdeling til et rikere samfunn; med det bringer ogsid med seg
okonomisk utbytting, politisk undertrykking og menneskelig fremmedgjering
(Knutsen, 1994). Rousseaus forestillinger ble styrket av den ekonomiske revo-
lusjon i England og den politiske revolusjon i1 Frankrike; de ble senere syste-
matisert og viderefort av radikale samfunnskritikere som Marx og Engels.

Parallelt med denne utvikling fant det sted en viderefering av Realismen -
hvor noen av de mest nevneverdige bidragsyterne var kontinentale observa-
terer og statsmenn som Gentz, Clausewitz, List og Bismarck. Samtidig ble
ogsd Rasjonalismen viderefert - Benthams argumenter ble szrlig utviklet av
britiske akonomer av den sdkalte Manchesterskolen (som Cobden og Bright).

Ved inngangen til virt eget drhundre fantes dermed klare konturer til alle de
tre fagposisjoner som Wight refererer til. Efter drhundreskiftet utviklet alle tre
posisjoner seg videre. Realismen ble beriket av en rekke forfattere: efter Den
Forste Verdenskrig av forfattere som Niebuhr; og efter Den Annen Verdens-
krig av Morgenthau, Kennan, Hertz, Aron, Kissinger, Waltz og flere andre.
Selv om Realismen var den dominerende tilngermingsmate blant politikere og
statsmenn, ovde Rasjonalismen likevel en sterk innflytelse pd studiet av inter-
nasjonal politik. De rasjonalistiske ideene til Bentham og Cobden ble overbe-
visende popularisert av USAs president Wilson; og i senere tid har de infor-
mert teoriene til Cooper, Burton og mange, mange andre (Viotti og Kauppi,
1987). Revolusjonismen ble videreutviklet av tyske sosialister (Hilferding,
Luxemburg) og av russiske bolsjeviker (Bukharin, Lenin) for og under Den
Ferste Verdenskrig; derefter av geriljesoldater (Mao, Guevara) og av vestlige
ny-marxister (Frank, Wallerstein og flere andre).

Okologismens tradisjon
James Lovelock er en grunnleggende bidragsyter til forestillingen om at jorden
er et levende vesen hvis utvikling han ser som et samspill av fysiske og kjemi-
ske krefter og av biologiske prosesser. Denne forestilling ligger bak hans gjen-
innfering av den antikke betegnelsen “Gaia” pa jordkloden. Men, som Love-
lock (1979) er den forste til 4 anerkjenne, si stir han pé andres skuldre.

Blant de tidligste bidragsytere til den okologiske fagposisjon er det naturlig
i nevne den britiske geologen Hutton som allerede pid 1700-tallet betraktet
jordkloden som et slags system hvor kjemiske elementer inngikk 1 en kompli-
sert, altomfattende prosess. Han betonet szrlig den viktige rollen som grunn-
stoffet karbon spilte. Det er ogsé naturlig 4 gi en sentral rolle til Malthus som
sd samfunnet som et selv-regulerende system som virket innen visse ressursbe-
tingede grenser. Malthus postulerte at nekkelen til rikdom, fattigdom, krig og
fred 14 i forholdet mellem samfunnenes ressurstilgang og deres befolknings-
vekst. Malthus’ teorier ble senere adoptert av Darwin som la dem til grunn for
sine teorier om adapsjon: levende organismer tilpasser seg omgivelser og res-
sursgrunnlag. Darwins teorier ble umiddelbart benyttet for i belyse politiske
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spersmdl pi det nasjonale sivel som det internasjonale plan. De informerte i
sin tur bidragsytere til bide Realismen, Rasjonalismen og Revolusjonismen
(Knutsen, 1992: 176-83).

Blant bidragsyterne til den ekologiske tradisjon er det ogs naturlig 4 ta med
den franske polyhistor Fourier som hevdet at jordens atmosfere var en tynn
hinne som besto av gasser med forskjellige isolerende egenskaper. Atmosfzren
fungerte som et drivhus, hevdet Fourier. Uten dem ville jorden ha vert glo-
varm om dagen, iskold om natten og ubeboelig for alt liv. Den svenske kjemiker
Arrhenius grep fatt i Fouriers drivhusteori. Av atmosferens mange gasser
fremhevet han sarlig karbondioksid (CO5), og hevdet at selv om denne gass
forekom i1 smé mengder spilte den likevel en viktig rolle: karbondioksid reflek-
terer varmestriler. PA den ene siden reflekterer den solens varmestraler ut i ver-
densrommet igjen og skjermer pd denne mdten jorden mot solens hete brann;
pa den andre siden reflekterer den varmestrilene som kommer fra jorden selv
tilbake til jorden. Arrhenius resonnerte at all den olje, tre og kull som menne-
skene forbrenner frigjer karbongasser. Noe av dette nyttegjoeres av jordens
planter. Men en del forbinder seg med ilt og blir en del av CO,-laget i jordens
atmosfzere. Jo mere CO, som akkumuleres i atmosfzren, jo varmere ville jor-
den bli, hevdet Arrhenius. Arbeidet med 4 miéle atmosferens CO5-innhold og
4 vurdere dets innvirkning for jordens klima er i virt drhundre viderefort av
Callendar, Revelle, Keeling og andre (Weiner, 1990; McKibben, 1990).

Utviklingen av disse fire fagtradisjoner er antydet nedenfor. Figur 3 infor-
meres av et stille hip om 4 bidra konstruktivt til den pigiende fagdebatt. Den
foresldr en historisk fornyelse av internasjonal politisk teori - og peker dermed
frem mot en aprés-postmoderne fase 1 studet av internasjonal politik.

Konklusjon
Som en felge av fagets krise er Historie igjen pa full fart inn i studiet av inter-
nasjonal politikk. Det er to brede arsaker til at denne utvikling ber hilses hjer-
telig velkommen. Den ferste drsaken bererer fagets empiriske basis; den andre
dets teoretiske orientering. Nar det gjelder fagets basis, sd er det alltid nyttig &
betrakte enhver internasjonal konstellasjon som et utkomme av en lang utvik-
ling; det er umulig 4 forstd konfliktene i Midt-@sten, i @st-Europa og pé Bal-
kan uten innsikt i regionenes fortidige utvikling. Politiske akterer har historisk
hukommelse. De handler ut fra fortidige erfaringer og fra kunnskap som de
har fatt fra foreldre, leerere, myteskapere og historiografer. For 4 forstd hvor-
dan disse akterene tenker og handler er det nedvendig 4 forstd de historiske
erfaringer og myter som informerer dem. Silenge slike minner og mytologier
informerer internasjonale akterer, vil historien inneholde et variert utvalg av
situasjoner som er mer eller mindre parallelle til dem som vi seker 4 analysere
og forstd i dag. “Historien gjentar seg” som det heter. Skjent nir dette er sagt,
er det viktig 4 ikke ta dette utrykket for bokstavlig. For historien gjentar seg
1ikke med identitet men ved analogi.

Nér det gjelder fagets teoretiske orientering, s oppmuntrer det kritiske (i
motsetning til det programmatiske) historiestudium til mer enn en efter-
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Figur 3. Fire fagtradisjoner i studiet av internasjonal politik
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prsavmg av fakta; det omfatter ogsi knntekstuallsenng og evaluering av ideer,
teorier og argumenter. Som stettefag 1 statsvitenskapen s bygger historiestu-
diet ikke kun pi innsikt i tidligere tiders forhold, men ogsd pi kunnskap om
tidligere tiders ideer - deres opprinnelse, deres natur og deres konsekvenser."
Slik kunnskap er en uvurderlig vaksine mot teoretiske moteluner. For eksem-
pel kan studiet av fransk historie fi oss til 4 mistenke de mest uutgrunnelige
postmoderne argumenter for 4 vaere et seregent produkt av et arkaisk, fransk
universitetssystem og et uttrykk for det snobberi og den intrikate spriklek som
har kjennetegnet Frankrikes szregne intellektuelle kultur. Videre kan studiet
av tysk historie gjere oss oppmerksomme pa de paralleller som moderne eko-
logiske ideer har i tysk nasjonalromantikk; det burde for eksempel gi grunn til
eftertanke at de unike dyrebeskyttelseslover som Tysklands nasjonalsosialister
brakte for Riksdagen i 1933 var bygget rundt ideen om dyrs rettigheter - og at
dette faktum er en av de store tausheter i dagens ekologiske debatt."

Et historiestudium som er informert av humanistiske verdier er i seg selv en
kritisk eksersis. Liksom postmoderne analyse betoner historiestudiet det sub-
jektive, det ikke-reproduserbare og det uforutsigelige i vir politiske historie;
det danner dermed en motvekt mot samfunnsvitenskapenes mekaniske, mate-
rielle feringer. Men 1 motsetning til postmoderne analyse (Searle, 1993), s er
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det ikke informert av bestemte politiske posisjoner. Det ligger i historiens
metode at den lar oss debattere de mest grunnleggende teoretiske og metodisk
spersmél uten at det blir fundamentalisme av argumentet. Dernest oppmun-
trer den oss til & gi utover det stramme skjema som er antydet i Figur 3 oven-
for; til 4 lese de fremste bidragsytere til studiet av internasjonal politik uten 4
skulle presse dem inn 1 noe bestemt paradigme; til 4 lese dem med dpent sinn

0g

N
L

lytte til hva de mon har 4 si som kan vare relevant 1 var forvirrende verden.

oter

Moen har, med fare for 4 fragmentere studiet, delt faget inn i ikke mindre enn 24 forskjellige tilnaer-
mingsmiter (Kubalkova og Cruikshank 1980). Andre har neyd seg med omkring et dusin (Dougherty
og Plaltzgraff, 1981). Se diskusjon in Knutsen (1992: 2134f).

Jeg vil gjerne takke Bent Hagtvet og Jonathon for konstruktiv kritikk av dete esay.

Kj=rt barn har mange navn. “Realismen™ har vert en forholdsvis konstant benevnelse siden mellom-
krigstiden. “Rasjonalismen” og “Revolusjonismen® har derimot gdut under flere forskjellige navn. Jeg vil
her holde meg til betegnelsene som er brukr av Wight (1991). Og for 4 gjere dette enkelr - kanskje for
enkelt - vil jeg betrakte “idealismen®, “liberalismen”, “transaksjonalismen”, “verdenssamfunn®, “inter-
dependency™... som alternative betegnelser pd den “rasjonalistiske”™ fagtradision. Likeledes vil jeg
betrakre “globalisme”, “radikalisme™, “marxisme™ og “den dialektiske fagreadision™ som synonymer til
“revolusjonismen®.

Kennedy (1993) presenterer et fint politisk-ekonomisk forsek pd § samle mange av disse nye verdens-
politiske tridene. Et annet interessant forsek er 4 finne 1 La Quinzame littéraire nr. 629 (August, 1993) -
et ujevnt spesialnummer som diskuterer en del verdenspolitiske emner i korte essays. Et fint forsek pd §
forklare hvorfor Asia {med Japan i spissen) fortjener sterre plass i studier av internasjonal politikk finnes
i Fallows (1994).

Som Hoffmeyer (1993) viser, synes mange bicloger 4 tillegge natirens organismer sosiale egenskaper.
F.eks. fremstilles celler som om de “kommuniserer” med hverandre - de portremeres som “subjekrer”
som uiveksler “tegn” og “informasjon™,

Se for eksempel The World Bank (1992). En diskusjon av de metodologiske problemer forbundet intro-
duksjon av biclogiske modeller i samfunssvidenskapene finnes i Elster (1979),

Disse argumentene kan fares tilbake til en kritisk tradisjon som blant andre trekker pi Hegels metafy-
sikk og metodologi, Marx' politiske ekonomi, Nietzsches genealogi og Freuds psykoanalyse. Blant de
viktigste bidragsytere til samtidens kritiske tecri mi regnes Marcuse, Horkheimer, Fromm og Haber-
mas.

Pauline Rosenau slir umiddelbart an denne streng i sin ypperlige introduksjon til pestmodernismen:
Modernity entered history as a progressive force promising to liberate humankind from ignorance and
irrationality, but one can readily wonder whether that promise has been sustained. As we in the West
approach the end of the twentieth century, the “modern” record - world wars, the rise of Nazism, con-
centration camps (in both East and West), genocide, world-wide depression, Hiroshima, Vietnam,
Cambodia, the Persian Gulf, and a wideing gap between rich and poor - makes any belief in the idea of
progress of faith in the future seem questionable {Rosenaun, 19592:. 5).

Saussure regrnes som grunnlegger av den strukrurelle lingvistikk. Denne fikk kanskje sin strengeste
utforming av Hjelmslev (“Keobenhavnerskolen™). Men det var Jacobsen (“Pragerskolen™) som evet den
storste innflytelse pd den franske strukturalisme - og derved ogsd pd den postmoderne vending i studiet
av internasjonal politikk.

. Dette argumentet kan fores tilbake til Herder, Fichte, Nietzsche (igien!) og Saussure. Det tas opp bl.a.

av Wittgenstein, Canguilhem og dennes beremte elev, Foucault.

. Denne utfordring er langt fra nytt - den kan feres mest direkte tilbake til Nietzsche genealogi; men

informeres ogsd av Marx' politiske ekonomi, as Saussures strukturalisme, av Freuds psykoanalyse og av
den ridlige kvantefysikks avvisning av den aristoteliske logikk. Men utfordringen har skutt fart i senere
ir.

. Man behever ikke gi lenger enn til MTV for 4 se denne sammenfiltringen av rike idoler, make, vold og

sex. Det er et urgvekkende tegn 1 tiden at det ellers sd besteborgerlige motemagasinet Fgue hosten
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1993 avbildet kvinnelige modeller sminket som mishandlede ofre og kledd i enkle, rufsete kler. Det er
imidlertid et godt tegn at dette kommersielle forsek pd & sli mynt pd voldiekt, lidelse, krig og ned vakte
almen avsky.

13. For et empirisk mél pd denne dominans, se Holsti (1987).

14. Jf. i denne forbindelse Alkers (1992) tilredelsestale som president for The International Studies Asso-
ciation (ISA).

15. Den ellers 54 utmerkede og innflytelsesrike bok til Dougherty and Pfalzgraff (1981) kan std som et
ortodoksiens monument: Bokens fem forste sider dekker faghistoriens ferste 2350 dr - fra Tukydid il
og med BEdward H. Carr - mens de neste 570 sider dekker de etterfelgende 40 ir.

16. Lignende ideer er fremsat av Salomon (1993).

17. For ordens skyld: denne innsikten beryr natutligvis ikke at ideene om dyrs rettigherer mi forkastes -
ideen om et riksdekkende autostradasystem har ogsd sin opprinnelse blant tyske nasjonalsosialister,
men vi krever ikke av den grunn at Buropas motorveinett md edelegges. Poenget er: vi bar vare
oppmerksomme pd at statsvitenskapens fleste forestillinger verken er nye eller entydige; at de kan oppt-
re i (eller avvises av) bestemte idéhistoriske tradisjoner; at de kan tjene (eller skade) bestemte politiske
interesser.
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