Lars Bo Kaspersen

Stat og statsborgerskab under foran-
dring i Vesteuropa

Statshorgerskaber | den moderne egalitere udgave med samme rettigheder og pligter for alle borge-
re, og som samtidigt definerer borgerens tilknytning tl et specifike statssamfund, er twt forbunder
med fremkomsten af den moderne vesteuropaiske nationalstat. Siden Anden Verdenskrig har denne
tztte sammenhzng mellem nationalstat og statsborgerskab langsomt gennemlobet en forandrings-
proces. Vesteuropas ndrede forsvarsstruktur med NATO som omdrejningspunkt og senere wdvik-
lingen af EF og EU har medfert, at den tidligere tette forbindelse mellem nationalstat og statshor-
gerskab brydes. Betydningen af traditionelle borgerpligter som varnepligt og skattepligt omdefine-
res, og rettighederne betinges ikke lengere udelukkende af natienalstaten.

Denne artikel omhandler et klassisk tema i sociologisk og politisk teori: Frem-
komsten og udviklingen af det moderne statsborgerskabsbegreb.

Problemstillingen 1 denne artikel er en analyse af statsborgerskabets udvik-
ling og forandring i Vesteuropa (primart de nordvesteuropziske EU-medlem-
mer) fra den moderne nationalstats opkomst til i dag, hvor en lang raekke for-
hold tyder pa, at den klassiske nationalstat og det tilherende statsborgerskabs-
begreb undergir nogle fundamentale forandringer.

De fleste diskussioner om statsborgerskabsbegrebet koncentrerer sig om
okonomiske, sociale eller (indenrigs-)politiske forhold som indgang til at forsta
udviklingen og forandringen af statsborgerskabet i Vesteuropa (Marshall,
1950; Turner, 1986, 1993; Hindess, 1993; Meehan, 1993; Barbalet, 1993).
Vagten 1 denne artikel legges primert pa staternes sikkerheds- og forsvarspo-
litik som afgerende for at forstd det moderne statsborgerskabsbegreb. For-
svarsaspektet 1 bred forstand som en af statens mest fundamentale funktioner
negligeres alt for ofte 1 den teoretiske litteratur om statsborgerskabsproblema-
tikken.

En af artiklens grundleggende teser er sdledes, at udviklingen af det moder-
ne statsborgerskab, det moderne demokrati og nationalstaten mi ses 1 t®t
sammenhang med forandringer 1 de vesteuropaiske staters forsvarsstruktur i
perioden fra midten af 1700-tallet og frem til midten af 1800-tallet. Det er
frem for alt vernepligtens indforelse, der har betydning for udviklingen af
statsborgerskabet i den moderne egalitzere udgave med samme rettigheder og
pligter for alle borgere, der samtidigt definerer borgerens tilknytning til et spe-
cifikt statssamfund.

Da forsvarsproblemet her er indgangsvinklen til at forsti statsborgerskabs-
begrebet, er det oplagt at undersege, hvilken betydning efterkrigstidens @&nd-
rede forsvarsstruktur med NATO som omdrejningspunkt har haft for det tra-
ditionelle (national-)statsborgerskab.

Artiklens anden hovedtese er, at NATO’s dannelse og realiseringen af EF-
projektet skal ses i teet sammenhang. EF betragtes derfor i denne forbindelse
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primzrt som et sikkerheds- og forsvarspolitisk projekt. I forlengelse heraf ses
nermere pa EF-integrationsprocessens betydning for statsborgerskabet.

Strukturen i artiklen er sdledes: Efter nogle korte teoretiske overvejelser og
gennemgang af hovedbegreberne gennemgas statsborgerskabets udvikling med
serlig vaegt pd vernepligtens betydning. Herefter udpeges bestemte udwvik-
lingstraek, der i efterkrigstiden har medvirket til statens og statsborgerskabets
forandring i Vesteuropa. Her diskuteres betydningen af den @&ndrede forsvars-
struktur med NATO som omdrejningspunkt og fremkomsten af EF/EU. Til
sidst pipeges de konkrete implikationer for statsborgerskabet og herunder
diskuteres udvikling af rettigheder i EU-regi.

Indledende teoretiske overvejelser

Forskellige teoretiske perspektiver rejser hver sin stats- og statsborgerskabspro-
blematik. Eksempelvis kan udviklingen af statsborgerskab ses som resultat af
klassers eller individers indbyrdes kamp for flere rettigheder. Et andet per-
spektiv tillegger staten en autonomi, siledes at kampen om rettigheder og
pligter ses som en magtkamp mellem stat og befolkning. En tredje tilgang kan
medinddrage betydningen af statens og civilsamfundets eksterne relationer. En
flerde angrebsmade ville veere at fokusere péd identitet og tilhersforhold med
inspiration fra socialpsykologien og kulturforskningen. Inddragelse af flere for-
skellige teorier kan vare fordelagtig, men det er ikke udgangspunktet i denne
artikel.

I stedet er der i1 denne sammenhzng valgt en teoretisk tilgang, der afskzrer
analysen fra at belyse en rzkke i evrigt vigtige sider af statsborgerskabet. Til-
gangen indebzrer, at der primart ses pd statsborgerskabets fremkomst og
udvikling med afszt i1 staten og statens forsvarsstrukrur. At sztre fokus pi én
facet af et problemfelt kan vere formailstjentligt, da bestemte typer af ofte
oversete relationer kommer frem i lyset. P4 samme méde som en kikkert giver
et snaevert og afgrenset, men skarpt udsnit af horisonten, s muligger bestem-
te teoretiske begreber at sztte fokus pa ét aspekt af genstandsfeltet.

At tage sit afszt 1 statsbegrebet med vagten lagt pa de forsvarsmassige sider
stir i modsetning til de fleste teorier om statsborgerskab, der ofte tager
udgangspunkt i samfundsteorier, der vaegter ekonomiske relationer. Siledes
bliver statsborgerskabet til et spergsmél om individers, gruppers og/eller klas-
sers kamp for rettigheder og dermed eget frihed (Marshall, 1950; Giddens,
1982; Held, 1989a; Turner, 1986). Statsborgerskab og social klasse forstds i
disse teorier som to gensidigt betingede begreber, da samfundets ulige forde-
ling af goder og udviklingen af rettigheder ses som to sider af samme sag.
Klassekampen eller individernes kamp for rettigheder bliver den afgerende
dynamik, nar statsborgerskabets udvikling skal forklares.

En sidan teoretisk tilgang belyser vigtige sider ved statsborgerskabsbegrebet
og rejser centrale spergsmil omkring status, ulighed og social integration.
Men en klassevinkel pa problematikken skaber ogsd problemer, da statens fun-
damentale betydning som udsteder af og garant for statsborgerskabsrettighe-
der og -pligter negligeres. Staten har sine egne interesser uathengig af specifik-
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ke klasseinteresser, og staten forseger at manevrere rundt mellem interne og
eksterne krav i et forseg pd at opnd sine egne mél: opretholdelse af sin status
som fri og uafheengig stat i statssystemet. Et teoretisk perspektiv, der vagter
staten og statens egne interesser som udgangspunkt for at forstd statsborger-
skabet, udpeger dimensioner af statsborgerskabsbegrebet, som udelades i teo-
rier baseret pa et civilsamfundsperspektiv.

Stat og suverznitet

I modsatning til analyser af statsborgerskabets udvikling, der tager afset i
marxistiske eller liberale teorier,’ og som betragter staten som et middel for
enten klassen eller den enkelte borger til at forfelge egne mil, vil denne artikel
se problematikken fra statens side. Statsborgerskabet tznkes her som en del af
statens praksis (forstdet som et subjekts ivaerksatrelse af midler til opnéielse af
mil), hvorved standen/klassen/borgeren bliver et middel for staten til at opné
sit ultimative mal: opretholdelse af suverznitet og dermed fortsat anerkendelse
som statssubjekt 1 statssystemet.

I det omfang staten inddrages som et element i de traditionelle analyser af
statsborgerskab, fremstir staten oftest som en forlengelse af klassekampen
(marxismen) eller en afspejling af befolkningens interesser (liberale teorier). I
liberalismen (industrialismeteorier) tenkes samfund og stat som en sammen-
slutning af individer og i marxismen som en samfundsstruktur bestiende af
klasser. Staten forstis i begge traditioner som et politisk magtorgan og admini-
strativt apparat direkte afledt af samfundet og fungerende som en nedvendig
overbygning til opretholdelse af orden. Mann sammenfatter kritikken af disse
statsteorier pd denne mide:

“Nowadays there is no need to belabour the point that most general theories of the state have been
false because they have been reductionist. They have reduced the state to the pre-existing structures
of civil society. This is obviously true of the Marxist, the liberal and the functionalist traditions of
state theory, each of which has seen the state predominantly as a place, an arena, in which the
struggles of classes, interest groups and individuals are expressed and institutionalized, and - in
functionalist versions - in which a General Will {or, to use modern terms, core values or normative
consensus) is expressed and implemented. Though such theories disagree abour many things, they
are united in denying significant autonomous power to the state™ (Mann, 1988: 1-2)

Samfund og stat forstds hermed som opbygget “indefra” af samfundets/statens
interne elementer, og staten fremstir kun som et nedvendigt middel for indivi-
derne eller den herskende klasse til at sikre disses eksistensbetingelse, for
eksempel 1 form af privat ejendomsret og nzringsfrihed tl erhvervsudevelse.
Disse teorier underbetoner derfor statens egen praksis, hvor staten, gqua sin
interaktion i forhold til andre stater og subsidizrt i forhold til civilsamfundet,
kemper for at opretholde og udvikle sine egne eksistensbetingelser. Det er sel-
ve statens ageren indadtil og udadtil, der skaber staten. Staten er ikke skabt
“indefra” af individer, men producerer og reproducerer sig selv 1 sin praksis.’

I stedet for at se staten som endogent betinget opereres her med et statsbe-
greb, hvor staten konstitueres i en dobbelt anerkendelsesrelation; dels i forhold
til andre stater og dels 1 forhold til civilsamfundet. Af principielt logiske grun-
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de gir anerkendelsesrelationen til andre stater forud for relationen til civilsam-
fundet.’

Denne statsforstielse er iseer inspireret af Michael Mann (1984, 1986),
Anthony Giddens (1985), Anders Boserup (1986) og Carl Schmitt (1976).
Hvor Giddens og iszr Boserup med inspiration fra Clausewitz bidrager ti] at
forstd staten som en praksis, skaber Mann grundlaget for at forsti staten som
et sted med bide institutionelle og funktionelle dimensioner. I denne sam-
menhzng ses bort fra statens institutionelle aspekter, og i stedet vendes blikket
mod statens funktioner. En stat har flere funktioner, blandt andet opretholdel-
se af indre orden, opbygning af infrastruktur, ekonomisk redistribution samt
forsvar af domane i forhold tl ydre fjender. Som ovenfor pipeget fokuseres
her p4 én af statens funktioner, nemlig forsvarsopgaven.

Clausewitz og Boserup pointerer, at forsvarsproblemet 1 bred forstand skal
tznkes som en anerkendelseskamp - en kamp pé liv og ded. Kampen gzlder
statens eksistens som et selvstendigt, suverzent statssubjekt anerkendt af stats-
systemets andre stater. Denne anerkendelseskamp er i sidste instans politisk,
men midlerne kan vare militzere, ekonomiske eller ideologiske.

Denne made at tenke staten pd fir ogsd konsekvenser for suverenitetsbe-
grebet. | marxismen og liberalismen opfattes suverznitet som et forhold mel-
lem staten og individerne/klasserne inden for statens grenser. Individerne
fodes med suverznitet, som herefter overgives til staten. Mit perspektiv 1 den-
ne artikel indebarer, at nér staten konstitueres i en anerkendelsesrelation til
andre stater, bliver suversnitet i forste omgang til et forhold mellem den
pagzldende stat og andre stater. “At handhzve suverzniteten er ikke at kunne
forvalte og ‘gribe ind’, men at kunne hindre andre i1 det” (Boserup, 1986:
029).* Statens kamp for bevarelse af suverznitet udadtil, tvinger staten til at
gribe ind i civilsamfundet. Ferst pd dette sted kommer stat-civilsamfundsrela-
tionen ind 1 teorien, og farst her bliver det interessant at undersege suverzni-
tets- og legitimationsrelationen mellem stat og civilsamfund, det vil sige suve-
renitetens interne aspekt (Held, 1989b: 215). Det er primert denne relation,
der har optaget den politiske teori i et forseg pd at udvikle den mest retferdige
og demokratiske styreform. Men suverznitetsproblemet internt ma ses i sam-
menhang med statens forsvar af domanet udadtil. De fundamentale brydnin-
ger 1 styreform og forfatning kan sjzldent ses som et resultat af indre kampe
om suverzniteten. I vid udstrekning bestemmes tidspunktet for og omfanget
af sidanne forandringer af ydre forhold. Da denne artikel primert har til for-
mal at pipege faktorer, der bidrager til forandring af selve grundlaget for sta-
ten og dermed statsborgerskabet, vaegtes derfor primert endringer af statens
eksterne relationer. Den indre suverznitetsproblematik spiller kun en sekun-
der rolle 1 min analyse.

Det er vigtigt at pointere, at nir der tales om suverznitetsforandring i denne
artikel, er det siledes kun et spergsmdl om, hvorvidt statens evne til forsvar af
eget suverznitetsdomane zndrer sig. Herved ses bort fra i evrigt spandende
diskussioner om selve suverznitetsbegrebets omkalfatring 1 perioden efter
1945 (Jackson, 1990; Ruggie, 1993).
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Anerkendelseskampen tvinger staterne ind i et konkurrenceforhold, hvor
det kan fi skebnesvangre konsekvenser ikke at deltage. Hvis en stat i sidste
instans griber til militeere midler, er det afgoerende, at nabostaterne besidder
tilstrekkelig forsvarsevne til opretholdelse af suverzniteten og dermed eksi-
stensen som selvsteendig stat. Derfor har kampen en lang ra&kke implikationer
for bade stat og civilsamfund. Staten er nedt til at skabe et ressourcegrundlag,
sdledes at den om nedvendigt kan mobilisere sit forsvar mod andre stater.
Dette grundlag skabes i civilsamfundet. Derfor reflekteres statens anerkendel-
seskamp 1 civilsamfundets struktur, hvor staten for at sikre sin forsvarsevne i
bred forstand mé deltage aktivt 1 udviklingen af et velfungerende civilsamfund.
Statsborgerskabet ses derfor her i artiklen primart som et middel for staten til
at kunne styrke sit ressourcegrundlag i forhold til den ydre kamp.

Politikken, krigen og undtagelsestilstanden

Min indfaldsvinkel med den exogent konstituerede statsfigur implicerer, at
betydningen af anerkendelseskampens omfang og karakter mellem staterne fir
en relativt sterre vagt end 1 de fleste andre teorier. Den tyske retsteoretiker
Carl Schmitt forer denne tese videre, idet han ser anerkendelsesrelationen som
en politisk relation, der dels eksisterer mellem stater og dels mellem personer,
grupper, partier eller bevaegelser i civilsamfundet inden for statens territorium.
Schmitt argumenterer for, at kernen i politikken er en anerkendelseskamp, der
udspiller sig 1 en ven-flende relation (Schmitt, 1976). I en diskussion af
Schmitts arbejde har Paul Hirst pointeret, at:

“the polirical exists when differences reach the point where groups are placed in a relation of enmi-
v, where each comes to perceive the other as an irreconcilable enemy to be struggled against and if
possible defeated. Such relations are political and possess an existential logic that overrides the
motives which may have brought groups to this pass™ (Hirst, 1990: 109,

Schmitt bifalder tesen om, at selve kampen mellem to vasener konstituerer
deres respektive identiteter.

Ifelge Schmitt forudseetter statsbegrebet politikken, og staten skabes i den
politiske kamp og dermed sagt ogsd 1 krigen, der som hos Clausewitz er mid-
del for politikken.’ Den politiske kamp og dermed ogsi krigen skaber den so-
ciale orden inden for selve statens granser. Politik bliver i denne sammenhzang
til en kamp mellem stater, hvor en social og politisk orden patvinges og udvik-
les inden for statens granser. Denne orden er forudsatningen for, at civilsam-
fundet herefter kan benyttes som middel tl at forfelge statens mal 1 anerken-
delseskampen. Dette fir implikationer for statsborgerskabet. Anskuet fra na-
tionalstaten er forst og fremmest varnepligten og senere rettigheder en grund-
lzggende og nedvendig del af den sociale og politiske orden, da udviklingen af
statsborgerskabet kan sikre stette og legitimation til statens ydre kamp.

I modsatning til den herskende opfattelse i den liberale demokratiske tan-
kegang, si er det ikke loven, der skaber den politiske orden. Schmitt ser gan-
ske klart, at i sidste instans hviler retsordenen og forfatningen pa noget “uden-
for” retsordenen selv. Dette “udenfor” eksisterende er politikken. Politikken
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og dermed staternes anerkendelseskamp gar forud for loven, og loven konsti-
tueres 1 “undtagelsestilstanden” (Schmitt, 1985).

En specifik forfatning og retlig orden overlever kun, hvis der eksisterer et
permanent pres pa den pigzldende stat fra andre stater i statssystemet. Hvis
dette pres @ndrer sig (dvs. hvis anerkendelseskampen @ndrer karakter), kan
det fore til forandringer af den sociale orden og dermed til konstitutionelle
reformer. Eksempler kan her vere indferelse af enevzlden og kongeloven i1
Danmark 1660 efter nederlaget til Sverige og freden i Roskilde 1658, Preus-
sens reformer efter nederlaget til Napoleon 1 1806 eller Jeltsins reformer og
nye forfatning efter Sovjetunionens sammenbrud.®

Med andre ord vagtes politikkens og statens betydning i denne analyse af
statsborgerskabets udvikling 1 Vesteuropa. Inden analysen, skal relationen mel-
lem staten og statsborgerskabet praciseres.

Statsborgerskab

Statsborgerskabet kan ses som resultatet af to typer praksis. Den ferste type
praksis angir staten. Tilsynekomsten af rettigheder og pligter ses som resultat
af statens praksis, der medierer mellem pé den ene side relationerne til andre
stater og pa den anden side relationen til borgere, mstitutioner, partier og
bevagelser 1 civilsamfundet. Staten bruger statsborgerskabet som middel til
skabelse af social orden indadtil, sidledes at den stir stzerkere i kampen udadtil.
Staten producerer og reproducerer sig selv 1 denne praksis. Hertil anvendes
statsborgerskabet som middel.

Individer, organisationer og sociale bevagelser bidrager ogsi til statsborger-
skabets udvikling. Det sker, nir de i deres praksis til stadighed forseger at pro-
ducere og reproducere egne eksistensbetingelser, som kraver rettigheder til og
medlemskab af et specifikt statssamfund.

I den felgende analyse vagtes statens praksis, men det er vigtigt at fastsld, at
begge typer af praksis altid er til stede. Min teoretiske forstielse af statsborger-
skabet indebarer altsi ikke, at udvikling af rettigheder og pligter kun foregir
fra oven og nedefter med befolkningen som passive tilskuere.

Statsborgerskabet har en formel og substantiel side (Brubaker, 1989; 1992).
Den formelle side definerer et givet retssubjekts tilhersforhold til staten. Stats-
borgerskabets formelle sider er dermed bestemmende for, hvem der er “inde”,
og hvem der er *“ude”. Den substantielle del angar forskellige typer af rettighe-
der og pligter. Det moderne statsborgerskabsbegreb, der fik sit gennembrud i
forbindelse med den franske revolution og Napoleon, indbefatter en lang rak-
ke pligter, men de primzre er skatte- og 1ser vernepligt. Rettigheder kan kate-
goriseres 1 tre grupper: civile, politiske og sociale rettigheder (jf. Marshall,
1950: 8). Det civile element bestir af rettigheder, der er nedvendige for den
individuelle frihed. Her indgar tros- og ytringsfrihed, lighed for loven og ejen-
domsret. Den politiske kategori indeholder retten til deltagelse 1 politiske akti-
viteter, stemmeret, valgbarhed osv. Sociale rettigheder er defineret som ret til
et minimum af ekonomisk og social velferd, sdledes at man kan leve et liv i
overensstemmelse med de normer, der eksisterer i et givent samfund.
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Marshall anvender disse rettighedskategorier 1 sin analyse af England, hvor
han fremferer, at udviklingen af de civile rettigheder kom til at fungere som
platform for de politiske rettigheder. P4 samme mdide kunne arbejderklassen
anvende de politiske rettigheder som middel til sikring af sociale/ekonomiske
rettigheder. Denne udvikling kan, om end med enkelte variationer, ogsa iagt-
tages i det kontinentale Europa.

Marshall oversd imidlertid varnepligtens betydning for rettighedernes
udvikling. Dette uddybes i det felgende.

Statens, suver®nitetens og statsborgerskabets udvikling

i Vesteuropa

Udviklingen af de rettigheder og pligter, som vi 1 dag forbinder med det natio-
nale statsborgerskab, gennemlober en lang og meget uensartet proces 1 de
vesteuropiske stater. Processen foregir i et langt strzk, der udspringer af
opgoeret med den feudale samfundsstruktur.

Med den westfalske fred (1648) forandres det europaiske statssystem. Den-
ne fredsslutning markerer det middelalderlige statssystems endelig sammen-
brud. Feudalismen med den parcellerede suverznitet (Anderson, 1974: 19)
afleses af territorialstaten, hvor suveraniteten i stigende grad bliver koncentre-
ret ét sted - nemlig hos suverznen i form af konge eller parlament (Hobbes,
1651; Locke, 1989). De territoriale stater bliver suverene, afgrensede sterrel-
ser, der udger grundenheden i det internationale statssystem. Staterne bliver
nu formelt uathengige og anerkender hinanden. Staten bliver efterhdnden
bade territorialt afgrenset udadul og centraliseret indadtil, da den formér at
universalisere sin jurisdiktion og skatteopkrzevning til at dzkke et specifikt ter-
ritorium, der anerkendes af andre stater (Mann, 1986: 514ff). Samtidigt til-
strezbes monopol pd voldsmidlerne, hvilket gradvist sker. Fuldstzndig mono-
pol etableres forst efter den franske revolution - 1 nationalstatens ara.

Udviklingen af den centraliserede territorialstat implicerer ogsd forandrin-
ger pd rettighedsomridet. Generelt kan siges, at perioden kendetegnes ved
zndringer 1 relationerne mellem suverznen og civilsamfundets individer. I
feudaltiden findes ingen direkte relation mellem fyrste/kongefkejser og sterste-
delen af samfundets individer. De rettigheder og privilegier, der eksisterer, er
knyttet til steender og laug og ikke til personer. I lebet af 1700-tallet &ndres
dette vesentligt, da naturretstznkningen udvikles og vinder fodfaste i de fleste
europiske stater. Dette sker samtidig med, at adelens magtmonopol nedbry-
des, hvorved det hidtil eksisterende formidlingsled mellem bonde og stat lang-
somt forsvinder. Ferst med nationalstatens gennembrud etableres en direkte
relation mellem stat’konge og bonde bestdende af varnepligt og borgerrettig-
heder.

Det er forsvarsmassige hensyn fra kongens og statens side, der langsomt
underminerer den feudale samfundsorden og adelens magt. I lebet af 1700-
tallet skifter forsvarsstrukturen i Vesteuropa, da de hvervede hzre suppleres
med et stigende antal vernepligtige. I starten har adelen kontrol med denne
troppeudskrivning, men den overgir i stigende grad til kongen. Denne egede
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magt suppleres med kontrollen over skatteudskrivningen. Disse to sndringer
er med til at &ndre de traditionelle stenderprivilegier, siledes at individet
langsomt kommer til syne og bliver interessant pd en langt mere direkte méde
for statsmagten. Statens magt bliver i stigende grad athangig af individet som
forsvarsmessig ressource bide som skatteborger og soldat. Egentlige borger-
rettigheder og det personlige statsborgerskab, som vi kender 1 nationalstatsre-
gi, forer det dog ikke til. Med andre ord er begrebet statsborger for national-
staten af en fundamentalt anden karakter end det personlige statsborgerskab.
Begrebet statsborger er i en vis forstand misvisende for perioden, da rettighe-
der ikke knyttes til personer, men derimod til standen.

Statsborgerskabet i den moderne egalitere udgave forstiet som en udvikling
hen imod samme rettigheder og pligter for alle borgere, og som samtidigt defi-
nerer borgerens tilknytning til et specifikt statssamfund, er tzt forbundet med
fremkomsten af den moderne europaiske nationalstat. Udviklingen tog sin
begyndelse 1 slutningen af 1700-tallet, da Frankrig - svakket i forhold til sine
naboer - var tvunget til reorganisering af samfundsstrukturen. Suverznitetsdo-
menet var ikke mindst truet af den fremvoksende engelske sakrigsmagt (Gid-
dens, 1985; Kennedy, 1988). Nederlaget i Nordamerika og det fremvoksende
borgerskabs utilfredshed med at bare den sterste byrde (adelen var i vid
udstreekning skattefritaget under enevalden) resulterede, som bekendt, i den
franske revolution. Forskellige forhold havde svakket Frankrig, men ikke
mindst havde forsvarsstrukruren, baseret pa lejesoldater, vist sig mere og mere
ineffektiv. Desuden var det en enorm skattebyrde for specielt borgerskabet,
som derfor havde alle argumenter for at indfere det parlamentariske demokra-
ti, hvor de selv skulle sidde ved bordet, nar det skulle besluttes, hvem skatte-
regningen skulle tilskrives.

Med Napoleons overtagelse skete den afgerende restrukturering, der gjorde
Frankrig til Europas ferende stormagt. De indferte reformer, der skabte en
her af borgersoldater med hej moral, da man nu ikke lengere keempede for
penge, men for faedrelandet, Trikoloren og Frankrig. Napoleons heer udfordre-
de magtbalancen 1 Europa og tvang derved de evrige stater til at folge efter
med reformer, hvis deres suverznitetsdomane skulle kunne forsvares i fremti-
den.

Med indferelsen af den generelle vaernepligt i 1793 i Frankrig skabes funda-
mentet for det moderne borgerlige demokrati og den moderne statsborger.
Denne vernepligtsreform igangsatte en rzkke processer, hvor nogle af konse-
kvenserne var tilsigtede og andre utilsigtede. Skabelsen af “et folk”, der med
patriotisme og revolutionzr fanatisme udgjorde en masseher, forarsagede en
reekke @ndringer bide i forhold til de andre europ=iske stater og i forhold til
Frankrigs interne opbygning. Massehzrens overlegenhed tvang modstanderne
til lignende reformer, der dels styrkede de nationale elementer i den pigalden-
de stat, og dels gav statsmagten “adgang til total mobilisering af nationens res-
sourcer 1 form af mandskab, penge og materiel” (Jespersen, 1991: 259). Desu-
den beted denne varnepligt et massivt krav om tilsvarende rettigheder, hvilket
bragte “folket” - i forste omgang borgerskabet - til magten. Selv om det efter
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krigsperioderne lykkedes statsmagten at suspendere de mange reformer, var
det kun en stakket frist. Udvikling og konsolidering af det parlamentariske
demokrati og den moderne statsborger kunne ikke forhindres i det lange leb.
Det var ikke muligt for staten at forpligte bonden/borgeren uden samtidig at
tildele rettigheder. Derfor blev bonden/borgeren gjort til statsborger udstyret
med bdde rettigheder og pligter. Da varnepligten var omdrejningspunktet i
udviklingen af selve statsborgerskabet, blev det i ferste omgang kun manden,
der fik fuld subjektstatus. Kvinderne kunne dermed ikke fa del i de politiske
rettigheder (Jespersen, 1991; Tilly, 1992: 54; Binzer Serensen, 1994).

Det retsteoretiske grundlag for udviklingen af disse egalitzre borgerrettighe-
der og pligter var stadig naturretlige idealer, men nu blev lovgivning neje knyt-
tet tl nationalstaten (Tamm, 1991: 279ff) baseret pa kontraktretlige princip-
per (dvs. ret og pligt felges ad). Lovgivningen udstrekkes til at gelde inden for
hele statens territorium. I mods=ztning til tidligere nir den ud til statens yder-
ste greenser. Den nationale lovgivning var dermed i sig selv medvirkende til en
styrkelse af nationalstaten og dens magtdomane.

Det borgerlige demokrati, kapitalisme og den “nationale bevidsthed” udvik-
ledes 1 mange vesteuropaziske lande i et gensidigt betinget samspil med
afgorende forandringer i statens eksterne relationer. Denne kompleksitet fik i
perioden karakter af en “nation-building”-proces, hvor nationen og “det natio-
nale” blev en dominerende ideologi (Herder og Fichte i Tyskland, Grundtvig i
Danmark). Nation og stat faldt sammen og blev til en enhed for ferste gang i
historien. Nationalstat og statsborgerskab udvikledes derfor som et tandempar
med forsvarsproblemet som omdrejningspunktet.

Indholdet af statsborgerskabet blev ndret og udvidet adskillige gange frem
til vor tid. De civile og politiske rettigheder (stemmeret, tale- og trykkefrihed,
frihed til at rejse osv.) kom ferst, da de var den logiske betingelse for statsmag-
tens indgriben bag om de gamle privilegiesystemer under enevalden. Desuden
var de en af forudsztningerne for udviklingen af kapitalismen og etablerede
derfor en forbindelse mellem den individuelle borger og det voksende marked.
Borgeren fik hermed ret til at fungere 1 det skonomiske system. I modsztning
til tidligere var det nu nedvendigt, at borgeren fik individuelle rettigheder, da
han skulle producere, kobe og handle pd markedet. Han mi nedvendigvis
anerkendes af staten som retssubjekt (Andreasen, 1989; Marshall, 1950). Den
franske revolution med den efterfelgende borgerlige-demokratiske forfatning
symboliserer stadfastelsen af de civile og politiske rettigheder. Det samme gor
Juni-grundloven 1849.

De sociale og ekonomiske rettigheder som for eksempel arbejdslashedsun-
derstettelse, sygedagpenge, pension og minimumslen kom ferst senere, da de
voksede frem med den europziske arbejderbevagelse. Disse rettigheder blev
ferst for alvor en del af statsborgerskabet i det 20. drhundrede, hvor genopbyg-
ningsarene efter de to verdenskrige bidrog vasentligt til udviklingen af disse.
Det ultimative mal for arbejderbevagelsen var en total demokratisering af
bade kapital og beskeftigelse. Det lykkedes aldrig helt 1 Vesteuropa, hvor det
grundlxzggende forhold mellem arbejde og kapital aldrig blev rert. Alligevel
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lykkedes det op igennem édrhundredet den socialdemokratiske del af arbejder-
bevaegelsen at tilkempe sig en regeringsmagt, der langsomt forte til udvidelse
af de sociale rettigheder.

Sammenfattende kan siges, at nationalstatens udvikling i Vesteuropa er en
proces, hvor staten i1 stigende grad fir kontrol med sit suverznitetsdomane
sdvel udadtil som indadtil. Den ydre trussel mod suversniteten bliver fra slut-
ningen af 1700-tallet og begyndelsen af 1800-tallet ikke alene startskudder til
en ny forsvarsstruktur, men ogsi til forandring af civilsamfundet. Det var frem
for alt herreformer med varnepligten som omdrejningspunkt, der ferte til
udviklingen af hele det civile, politiske og sociale rettighedskompleks. Qua ret-
tigheder og pligter regulerede, kontrollerede og intervenerede staten i forhold
til borgerne. Borgerne var blevet en livsvigtig ressource for staten, og opbyg-
ningen af uddannelsessystemer, sundhedsvaesen og andre velfzerdsforanstalt-
ninger kan delvis ses 1 forlzngelse af statens understottelse af ressourcegrund-
laget.

Nationalstaten og det nationale statsborgerskab under forandring?
Andringer i forsvarsstrukturen med varnepligten i en central rolle var i slut-
ningen af 1700-tallet en medvirkende arsag til fremkomsten af det moderne
statsborgerskab. I forlengelse heraf underseges, hvilke implikationer den &nd-
rede forsvarsstruktur efter Anden Verdenskrig, primart forankret i NATO, har
haft for den vesteuropziske nationalstat og iszr det her tilherende statsborger-
skab.

Der er selvfalgelig en rzkke andre forhold ud over forsvarsproblematikken,
som vedrerer en mulig forandring af nationalstaten og statsborgerskabet. Her
tznkes blandt andet pi globaliseringsproblemet med stigende interdependens,
internationale organisationer og multinationale selskaber. Disse ligger dog
uden for artiklens rammer og grundproblematik.

I stedet skal jeg i det folgende fremhave to vigtige institutionelle og struktu-
relle faktorer, der direkte eller indirekte stiller spargsmaélstegn ved den Kklassi-
ske nationalstats suveranitet - forstiet som evnen til forsvar af eget domane.
Forst diskuteres NATO’s betydning dels for nationalstatens suverznitet og
dels for dannelsen af EF. I forlengelse heraf tager jeg som det andet fat pd den
europziske integrationsproces og EU samt implikationer for borgernes rettig-
heder.

“Blokisme” og imaginzer krig

Anden Verdenskrig var i Schmitts forstand en undtagelsestilstand, der beted
indszttelsen af en ny social orden sivel internationalt som 1 de enkelte stater.
Krigen fortsatte som en virtuel krig (Boserup, 1986) eller imaginzr krig
(Kaldor, 1990) i et bipolzrt statssystem med to konfronterende blokke. Euro-
pa mistede endeligt sin hegemoniske position og magt. Privilegierne blev over-
taget af USA og USSR, der dominerede de respektive to blokke. USA og Vest-
europa organiserede deres forsvar i NATO (1947). USSR og Osteuropa dan-
nede Warszawa-pagten (1955).
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I perioden fra 1947 til 1989 udspandt der sig en imaginzar krig, hvor begge
alliancer genoprustede og forberedte sig pé krig - eller rettere forberedte sig pa
at undgd den totale krig. Denne krig var umulig at fere, da begge besad a-
viben. Men pd det sub-nukleare niveau var de to supermagter enten direkte
eller indirekte involveret i strategiske krige i den tredje verden med Vietnam og
Afghanistan som de mest fremtredende eksempler.

En konsekvens af den imaginare krig blev en kontinuerlig fredstilstand
(eller mere korrekt en pause) mellem staterne inden for de to alliancer. Den
staerke frygt for den ydre fjende havde en “positiv” virkning pa de traditionelt
stzerke spandinger imellem de enkelte stater inden for de to blokke. Alle sta-
terne samlede deres ressourcer og styrke i forhold den ydre fiende, som nu
bestod af den anden blok.

Dannelsen af NATO i 1947 ferte til en sterk intern pacificering i Vesteuro-
pa, som beted en lesning pi de interne forsvarsproblemer de vesteuropziske
stater imellem. Dette fordrsagede en fuldstzndig ny og usadvanlig situation i
Europa.

NATO og den europzeiske integration

I mere end 150 4r udgjorde dert fransk-tyske forhold Vesteuropas vigtigste sik-
kerhedsproblem. Mods®tningerne de to lande imellem var store og havde fort
til adskillige krige. Netop derfor stod ensket om udbedring af relationen
Frankrig-Tyskland hejt pd dagsordenen 1 hele Europa efter Anden Verdens-
krig. Hovedproblemet var, hvordan man pé afgerende vis kunne knytte de to
stater sammen, sdledes at de ikke endnu en gang kunne fere krig mod hinan-
den. Men opkomsten af “blokismen” (Kaldor, 1990) og NATO flernede det
interne vesteuropziske forsvarsproblem. Hovedfjenden var nu @stblokken og
ikke lzngere andre vesteuropiske stater. Som pointeret ovenfor er statens maél
at kunne forsvare sit suverenitetsdomane, men nir der ikke lengere eksisterer
et forsvarsproblem inden for Vesteuropa, s slekkes kravet til en sikkerheds-
struktur i forhold til disse stater.

NATO domineret af USA bliver Vesteuropas forsvarsmassige fundament.
Hermed sker en forskydning af forsvarets tyngdepunkt hen imod alliancen.
Om end NATO de jure bestdr af selvstendige suverzne stater, sa har pagten
utilsigtede konsekvenser for de enkelte staters forsvar (Mann, 1993: 120).

“NATO and the Warsaw Pact were quite different from the nineteenth-century alliances, or from
the wartime alliances of the twentieth century, in that they were rigid and institutionalized. In prac-
tice, through strategies, integrated command systems, the supply of equipment, joint excercises,
€1c., if not in theory, there were no really independent European armed forces within the blocs.
Individual European countries retained their sovereignty, in the sense of administrative power over
their citizens and their murual recognition of each other, without the need for national military
powet” (Kaldor, 1990: 24).

Den zndrede forsvarsstruktur med NATO som omdrejningspunkt udgjorde

en del af de nedvendige betingelser for udviklingen af et tzttere samarbejde i
Vesteuropa, der siden forte til dannelsen af EF (1957), EFTA (1959/60) og
den Europziske Union (1993). Nar hovedfjenden nu var ikke-vesteuropzisk,
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og forsvaret baseres pd NATO-alliancen, fandtes ikke lzengere helt det samme
behov for opretholdelse af et serskilt nationalt produktionsapparat (Boserup,
1989). Der var ikke lzngere nogen tvingende arsag til at forblive selvforsynen-
de 1 samme udstrekning som tidligere, hverken for Tyskland eller Frankrig,
inden for svarindustri, landbrug eller vibenproduktion. Nir stater ikke har et
gensidigt forsvarsproblem, findes der ikke lzngere et naturligt endepunkt for
den ekonomiske integration disse stater imellem (Boserup, 1989: 10).

Statsborgerskabet i Vesteuropa

Allerede umiddelbart efter afslutningen pd Anden Verdenskrig @ndres grund-
laget for statsborgerskabet. Det tidligere uantastede sammenfald mellem
nationalitet (natio/etnos-aspektet) og tildeling af rettigheder og pligter (demos-
aspektet) problematiseres som felge af den massive indvandring fra de tidligere
kolonilande til kolonimagterne, blandt andet England og Frankrig. Dette for-
steerkes af gaestearbejderbelgen 1 1960°erne og flygtningestremmen i 1980°
erne. Denne problematik, som vedrerer statsborgerskabets formelle side (dvs.
hvem inkluderes og ekskluderes fra staten), bereres ikke i denne artikel (Ham-
mer, 1986; 1990; Brubaker, 1989).

I stedet vaegtes her implikationerne af nyoprettede organisationer som
NATO og senere EF for den substantielle side af statsborgerskabet. Den tette
forbindelse mellem pligter og rettigheder forankret i nationalstaten begynder
langsomt at ophere. De fleste pligter forbliver 1 princippet i nationalstatsregi,
mens forskellige typer rettigheder siden 1945 bide forankres i1 nationalstaten
og i forskellige internationale organisationer (FN, Europariddet og EF). Jeg vil
her undlade at diskutere FIN og Europariddet og i stedet koncentrere mig om
NATO’s og EF’s betydning for statsborgerskabets substantielle side, dvs. hvil-
ke pligter og rettigheder der felger med denne status.

I det felgende ses nrmere pi konsekvenserne af borgerpligternes betyd-
ning for vore dages statsborgerskab i Vesteuropa. Herefter fokuseres pi rertig-
hedsdimensionen.

Borgerpligt og statsborgerskab i Vesteuropa i dag

Nationalstatens og statsborgerskabets fundamentale omdrejningspunkt var
vaernepligten. Varnepligten blev indfert dels af forsvarsmeassige hensyn, og
dels fordi statsbudgetterne var tynget af udgifterne til den stdende her af leje-
soldater. Som kompensation for at forst benderne og senere alle mand skulle
underkastes vaernepligten, matte staten tildele disse nye subjekter civile og
politiske rettigheder. Tildeling af sddanne rettigheder sikrede en storre grad
af loyalitet og patriotisme, end penge havde gjort blandt lejesoldaterne. Ved
at keempe for nationalstaten forsvarede de patriotiske vaernepligtige 1 princip-
pet sig selv og deres eget livsgrundlag, da de som borgere med rettigheder
udgjorde samfundskontrakten og dermed staten. Varnepligten beted siledes,
at borgeren pd én gang demonstrerede sit nationale og demokratiske sindelag
ved aktivt at kempe og 1 sidste instans de for feedrelandet. Loyale vaerneplig-
tige udgjorde derfor dybden i nationalstatens forsvar - en dybde, der styrke-
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des med borgernes tildeling af rettigheder som privat ejendomsret, n®rings-
frihed, stemmeret etc.

Fremkomsten af den moderne form for varnepligt blev derfor forudsztmin-
gen for det egaliteere statsborgerskab og den teette relation mellem varnepligt
og borgerrettigheder har eksisteret siden - ogsi efter Anden Verdenskrig. Ver-
nepligten blev fastholdt og nogle steder endog styrket umiddelbart efter kri-
gen.

Stater som England og USA opgav senere - ikke mindst som felge af deres
geopolitiske placering som “e-riger” - vernepligten til fordel for en professio-
nel hzr. De kontinentale lande fastholdt derimod veernepligten, om end 1 en
@ndret udgave. Det blev siledes muligt at afvikle civil vaernepligt enten i form
af bistandsarbejde, i civilforsvaret eller andet civilt arbejde (Shaw, 1991: 174;
Bjerg, 1991: 80-90). Overordnet set indgéir vernepligten stadigvak som en del
af borgerens pligter (le2s mandens), men ikke med samme vagt som tidligere.
Hvor denne pligt tidligere kunne betegnes som statsborgerskabets inderste
vaesen med bide en forsvarsmassig og ideologisk betydning, har den i dag
karakter af noget symbolsk og ideologisk. Dette gzlder 1 hvert fald 1 de nord-
vesteuropxiske stater.

Nir betydningen af vaernepligten er reduceret i de senere ar, skyldes det pri-
mert to omstendigheder. For det ferste henger det sammen med den &ndre-
de forsvarsstruktur, der s dagens lys efter Anden Verdenskrig. Den klassiske
national-patriotiske hzr er ikke lengere helt sd vigtig, nir forsvaret primeert
varetages af NATO-alliancen som helhed, hvor USA ovenikebet berer den
storste byrde.

For det andet har udviklingen betydet, at manpower i stor udstrzkning kan
erstattes af teknologi, som lettere og bedre kan betjenes af en professionel her.
Derfor har en lang raeekke stater suppleret varnepligten med professionelle
styrker.

Disse to forhold medvirker til at mindske vernepligtens betydning for stats-
borgerskabet i efterkrigstiden. Efter revolutionerne i @steuropa og Sovjetunio-
nen og den begyndende demilitarisering er denne tendens fortsat. Det har fle-
re steder betydet en reduktion i antallet af troppestyrker i den vernepligtige
heer. [ Frankrig dristede Michel Rochard sig endog til at foresld varnepligten
afskaffet (Shaw, 1991: 173).

Selv om en stzrkere genforsoning mellem varnepligten og statsborgerska-
bet er en mulighed i fremtidens Vesteuropa, synes den ikke umiddelbart naert
forestiende. Den nuvarende verdensorden krazver andre former for militere
operationer end den, der kan varetages af traditionelle styrker bestiende af
vaernepligtige. Fjendebilledet er sleret, og til trods for usikkerheden 1 Rusland
synes flere og flere militaere operationer at finde sted i FN- eller NATO-regi.
Disse udsender fredsbevarende styrker til konfliktomrider som det tidligere
Jugoslavien eller Somalia. Sidanne operationer udferes formodentligt bedst af
professionelle og internationalt trenede hare.

Ogsd i EU-regi synes det svart at fi gje pd en forening af varnepligt og
statsborgerskab. Statsborgerskabet er indtil videre forsegt anvendt som et led i
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en integrationsstrategi fra EU’s side, og det vil formentligt ogsi blive forsegt
fremover. Men det er nzeppe sandsynligt, at statsborgerstrategien vil indebzere
et forslag om fzlles europzisk vernepligt. Det ville kun ege den folkelige
modstand mod hele EU-projektet. Desuden ville en har baseret pi verneplig-
tige neppe vaere den mest brugbare her 1 forhold til de konflikter, de euro-
peeiske stater star overfor i det nermeste arti. '

Sammenfattende kan siges, at staten ikke l®ngere baserer sit forsvar pé
nationale massehzre. Derfor svakkes borgerens betydning som statens vigtig-
ste forsvarsressource. Da varnepligten i efterkrigstiden, méske szrligt de sid-
ste 20-30 4r, primert har haft symbolsk betydning for statsborgerskabet, synes
betaling af skat at sti tilbage som borgernes vesentligste pligt over for staten.

Da krigens betydning for de vesteuropziske stater er mindsket - i alt fald 1
forhold til hinanden - og forsvaret ikke l&ngere er statens primszre opgave, si
@ndres skattepligtens betydning ogsi. Ud over finansiering af den offentlige
administration, tilvejebringelse af infrastruktur, uddannelsessystem mm. bru-
ges skatten nu primart som omfordelingsmekanisme eller med andre ord som
socialpolitisk instrument.

Skattepligten er et omdiskuteret politisk emne. De fleste borgere bifalder
formodentligt denne pligt, men ekonomiske og politiske magtkampe udkem-
pes om storrelsen og arten af skatter, samt hvem der skal betale. Denne kamp
foregar stadig i nationstatens regi. I lighed med varnepligten er skattepligten
stadig et nationalstatsligt spergsmal. Den egede europaziske integration har
ikke medfert, at disse pligter er blevet lagt over 1 EU-regi. EU har hejst indi-
rekte indflydelse pd medlemsstaternes skattepolitik. Vi tilpasser os andre euro-
peiske skattesystemer, men det sker ikke pa baggrund af juridiske krav fra EU.
Det skyldes udelukkende det markedsmassige pres, der folger af det indre
marked (Clemmesen og Hoffman, 1993: 87).

Trods forandringerne skal det bemerkes, at begge pligter, som traditionelt
udgjorde kernen i statsborgerskabet, stadigvaek er indlejret i nationalstaterne.
Trods den politiske og ekonomiske integration ligger pligtsiden af statsborger-
skabet stadig 1 nationalstatsligt regi. Men veernepligten eksisterer nu i en redu-
ceret udgave, og skattepligten findes i en omdefineret rolle.

Borgerrettigheder og statsborgerskab

En borger i et af EU’s medlemslande besidder i dag rettigheder og pligter, som
gives og sikres af den pig=zldende stat. Men adskillige lovgivningsomrider, der
tidligere 14 entydigt 1 nationalstatsregi, udvikles og udeves nu fra Bruxelles. Ud
over rettigheder kodificeret 1 den europziske menneskerettighedskonvention
udvikles deciderede borgerrettigheder 1 EU-regi.

Der eksisterer ikke en egentlig skriftlig forfatning 1 EU, skent flere kommen-
tatorer ser en sidan under udvikling (Mancini, 1989). De rettigheder, der
udger konturerne til et EU-statsborgerskab, findes nedlagt 1 de forskellige
traktater eller skabes af EU-Domstolen.

Indtil videre har EU udviklet béde civile, politiske og sociale rettigheder. De
civile og politiske findes primert i traktaterne, mens de sociale oftest udvikles
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via administrativ praksis samt pd baggrund af EU-Domstolens afgerelser.
Mangden af rettigheder indskrevet 1 traktaterne, nedfaeldet i domstolsafgerel-
ser samt udsendt i forordninger, direktiver og henstillinger er enorm. Derfor
gives blot nogle fi eksempler pa europeiske (EU) rettigheder.

Med Maastricht-traktaten har man, om end i beskedent omfang, forsegt at
ride bod pi det sikaldt demokratiske underskud ved at traktatfeste nogle
politiske og civile rettigheder. Traktaten styrker parlamentets rolle og derfor
borgernes mulighed for at kontrollere magten i Kommissionen og Ministerri-
det. Specifikt 1 forhold til den enkelte person giver traktaten EU-borgere
bosiddende i et andet EU-land stemmeret og valgbarhed til lokale valg i dette
land (artikel 8B,1). Samme ret gives til valg til Europa-Parlamentet (8B,2).
Enhver unionsborger kan henvende sig til ombudsmanden, sifremt han finder
sine rettigheder knzgtet. En unionsborger kan ogsi sege diplomatisk beskyt-
telse hos andre medlemslande i et tredjeland, hvor egen medlemsstat ikke er
repraesenteret (8C). I artikel 8A fremgir det, at enhver unionsborger har ret til
frit at fierdes og opholde sig i andre medlemsstater (dog med visse begrans-
ninger). Denne civile rettighed er dog snzver, da der ikke findes ubegranset
frihed til bos®ttelse 1 andet medlemsland. Siledes skal man opfylde betingel-
sen om at vaere ekonomisk uathengig og dermed ikke eksisterer p4 nogen som
helst form for offentlig ydelse (Martiniello, 1993: 18).

Det skal her tilfejes, at disse civile og politiske rettigheder 1 juridisk forstand
er betinget af EU, men at de alle i vid udstrzkning krever besiddelse af et na-
tionalt statsborgerskab til et af medlemslandene. “The main condition to be
recognized as a citizen of the Union is to be first a citizen of one of the member
States, that is a national of one of these member states” (Martiniello, 1993: 7).

Sociale og skonomiske rettigheder kan spores tilbage til 1958, hvor Rom-
traktaten skabte grundlaget for regler om socialhjzlp til gestearbejdere (Mee-
han, 1993: 66). [ 1970’erne og 1980°erne udvikledes rettigheder, der om-
handlede lenmodtageres medindflydelse og ligestilling pd arbejdspladsen
(Meehan, 1993: 66). Det skal imidlertid understreges, at de fleste sociale og
okonomiske rettigheder er udviklet administrativt som felge af EU-Domsto-
lens praksis.

Meehan har undersegt adskillige forordninger, direktiver og domstols-
afgerelser og fundet en stor mangde rettigheder tildelt af EU. Eksempelvis har
EU-Domstolen insisteret pa retten til social beskyttelse. Allerede 1 1960’°erne
stadfestede retten, at der ikke matte finde nogen som helst form for diskrimi-
nation sted, ndr retten til fri bevaegelse skulle udeves {4/66 Labots v. Raad van
Arveid; her fra Meehan, 1993: 87). Endvidere har EU-Domstolen med retten
til socialhjzlp og social stette for selvstzndige samt gastearbejdere og deres
familier understreget vigtigheden af den fri bevegelse og princippet om, at al
diskrimination i forhold til nationalitet ikke er tilladt. Domstolen har “repeat-
edly upheld the inviolability of rights in matters of social security” (149/82
Robards v. Insurance Officer; her i Meehan, 1993: 88). Vedrerende kvinders
rettigheder pipeger Meehan problemet om ligelon. Lige lon for lige arbejde
fremhzves 1 Rom-traktatens artikel 119 (Meehan, 1993; 109). Dette er udvik-
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let til at omhandle ligestilling mere generelt, eksempelvis ved anszttelse,
rekruttering, forfremmelse og uddannelse.

Som disse eksempler illustrerer, si eksisterer borgerrettigheder pd EU-
niveau. Rettigheder er ikke lengere betinget af én myndighed, da bide EU og
nationalstaten tildeler rettigheder. EU besidder dog ingen sanktionsmulighe-
der af betydning, hvis EU-rettigheder overtrades af medlemslandene. Forord-
ninger og direktiver er ganske vist bindende og i Maastricht-traktaten dbnes op
for, at EU-Domstolen inden for specifikke omrader kan idemme bedestraf,
sifremt loven overtrzdes. Trods disse ®ndringer har medlemsstaterne stadig
monopol pd sanktionsmidlerne indadtil.

Afslutning

En ny social orden udvikledes i Europa efter Anden Verdenskrig. I Vesteuropa
medferte denne sociale orden grundlzggelsen af NATO og senere EF. Den
nye forsvarsstruktur ®ndrer ikke de vesteuropaiske staters suverenitet forstet
som evnen til at kunne forsvare sig. Men en utilsigtet konsekvens af NATO
bliver en tyngdepunkisforskydning af forsvarsevnen, hvorved den gensidige
athangighed bliver sterre.

Denne forskydning af en af statens vigtigste funktioner involverer ogsi ver-
nepligten, som er den mest centrale for nationalstatens udvikling. Betydningen
heraf reduceres, da forsvaret bliver en NATO-opgave. Staten i efterkrigstidens
Vesteuropa baserer ikke sin ultimative eksistens pd forsvarsevnen. Andre funk-
tioner, som tidligere stod i1 skyggen af forsvarsproblematikken, bliver nu vigti-
gere for staten. Statens primare opgaver bliver 1 stedet opretholdelse af intern
orden, udvikling af infrastruktur og ekonomisk redistribution. Dette fir konse-
kvenser for en anden central borgerpligt, nemlig borgerens skattepligt. Denne
fungerer nu ikke lengere primart som ressourcegrundlag for det militzre for-
svar, men derimod som middel til ekonomisk redistribution.

Oml=zgningen af statens funktioner fra forsvar til primzrt interne opgaver
bidrager til at styrke de velfaerdstatslige tiltag, der igangs=ttes allerede 1 mel-
lemkrigstiden. Da USA berer hovedbyrden af forsvarsudgifterne, kan de vest-
europziske stater operere med minimale forsvarsbudgetter og dermed skabe
en okonomisk basis for velferdssamfund af ganske unik karakter.”

NATO, lesning af det interne forsvarsproblem og den sterre gensidige
afthengighed staterne imellem har medvirket til at muliggere en europzisk
integrationsproces, der dog (endnu?) ikke har fiet karakter af supra-national
myndighed. Borgerne 1 Europa feler meget lidt tilknytning til EU, hvilket ikke
mindst skyldes manglende borgerrettigheder og -pligter. De ser ikke sig selv
som partshavere i et europzisk projekt pd samme mdide, som de gjorde det
under nationalstatens fremkomst og konsolidering. Efter den kolde krigs
afslutning synes det endnu sverere at fi folkelig opbakning til en decideret
europzisk superstat. Store dele af den europ=ziske befolkning har svaert ved at
se egen fordel ved et integreret Europa.

Det var anderledes med nationalstaternes Europa i 1800-tallet, hvor begre-
berne nation, folk, stat og suverznitet udgjorde en enhed i en selvstendig dis-
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kurs. Sterstedelen af befolkningen kunne se egen fordel i at stotte staten, da
man dels opnéede beskyttelse og dels rettigheder, der muliggjorde livsgrundla-
get. Det er svart for et europzisk projekt at gennemlobe en lignende udvik-
ling, da der i dag dels mangler et midtpunkt 1 Europa, hvorfra magten kan
genereres, og dels en “anden” uden for Europa at sztte sig i forhold til.

Hvis Europa skal definere sig i forhold til en “anden” som for eksempel
USA eller de asiatiske industrilande, s er krigen ikke en mulig lesning i en
sddan anerkendelseskamp. Anerkendelseskampen feres 1 dag primzrt med
ekonomiske midler, men hvordan den vil forme sig i fremtiden er umuligt at
forudsige, og det er netop derfor, at vi stir ved en korsvej i historien.

Men indtil videre eksisterer ikke nogen “anden” i forhold til EU, og borgerne
har derfor intet behov for at identificere sig med EU. Modsat nationalstatsdan-
nelserne, hvor bide statens og borgernes samtidige bestrzbelser forte til udvik-
lingen af en lang raekke rettigheder og pligter, sd implementeres statsborgerska-
bet i EU-sammenhzng primart fra oven og nedefter. Nir flertallet blandt EU’s
borgere ikke feler sig som deltagere i projektet, si opstir der heller intet pres
nedefra i kampen for borgerrettigheder. Derfor bliver det kun de akterer, der
ser en egen fordel i et integreret Europa, som fir tilkeempet sig privilegier og
rettigheder. Indtil videre er det primert erhvervslivet, der har opndet de fleste
privilegier. Dette ligner til forveksling perioden fer nationalstatens konsolide-
ring med egalitzere rettigheder. Rettigheder er 1 EU-regi i vid udstraekning ble-
vet til serlige privilegier, der uddeles til szrlige grupper. Herved forsterkes
EU’ integrationsproblemer, da store befolkningsgrupper kun kan fi bekraftet
opfattelsen af deres manglende muligheder 1 det europaiske projekt.

Noter

1. I beregnelsen liberale reorier indgic bide handlingssociologiske og funktonalistiske ulgange. Oftest
kategoriseres disse teorier ogsd som industrialisme-teorier (Giddens, 1982; Lee og Newby, 1989).

2. En uddybende kritik af denne forstielse af stat og samfund kan findes i Kaspersen, 1993 samt Kasper-
sén, 1994,

3.  Anders Boserup (1986) demonstrerer i artiklen “Staten, samfundet og krigen hos Clausewitz™ hvorle-

des en stat “i sin reneste, mest abstrakte form ... skal forstds som andres anerkendelse af den som fuld-

gyldigt medlem af et system af stater, en anerkendelse, der alid er usikker og forelebig™ (1956 924).

Selve starsbegreber bliver absurd uden mindst to stater, der kan anerkende hinandens suverznitetsdo-

mazner. Boserup argumenterer for, at staten Fir sin eksistens som stat i en social relation med en anden

stat ved inddrage ejendomsbegrebet “mit” som eksempel. “Mit™ kan ikke tznkes, uden at der szttes en
graense mellem “mit™ og “ikke-mit". Denne grense md nadvendigvis settes udefra af en anden.

Samme pointe findes hos Otto Hintze (1975).

Det skal tilfajes, at Clausewitz er opmarksom pd, at krigen, og dermed anerkendelseskampen, har sin

egen selvstendige dynamik, der plvirker og smtter bestemte krav til politikken. Politikken og krigen

betinger hinanden gensidigt, men krigens formil szttes af politikken.

6.  Nir Sovjetunionen bryder sammen, skal det primart ses 1 sammenhzng med den ®endrede militzrstra-
tegi og omstillingen til ikke-offensivt forsvar. Dette traek medforte en total omstilling af relationerne
dels til de evrige Warszawa-pagt lande og dels tl den evrige verden, primazrt USA og NATO.

7. “Thus Western Europeans could run military expenditures averaging approximately 3 percent of the
GNP - half of both the United States’ and the whole world's levels and very small in historical terms™
{(Mann, 1993: 120).
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