Gorm Winther

“Den tredje vejs” affinitet til
markedsmekanismen?

I debarten om ekonomiske reformer 1 Gsteuropa har et af de fremsatte synspunkter vaeret, at der
eksisterer en tredje udviklingsvej mellem den centraldirigerede ekonomi og de vestlige markedseko-
nomier. Tidligere strandede reformplaner giver ifalge skeptikerne den nermest selvfalgelige konklu-
sion: “Arpumenterer man for denne tredje vej, mi man sandsynliggere, at den kan realiseres som en
stabil ekonomi”. Selvforvaltning i en decentraliseret skonomi er ikke under alle omstandigheder
edelzggende for etableringen af stabile ekonomiske relationer. Det viser erfaringerne fra 1952 til
1965 i Jugoslavien.

Efter de centraldirigerede ekonomiers sammenbrud i Sovjetunionen og @steu-
ropa synes analyser af reformer i disse lande at bevaege sig ensidigt i retning af
det frie marked og den heroiske driftsherre. Dette analytiske armod manifeste-
rer sig ved, at alternative tiln@rmelser i reformdebatten forkastes med henvis-
ninger til disse ekonomiers funktionsproblemer for 1989.

Dem, der forsvarer den “tredie vejs” strategi baseret pi blandt andet demo-
kratiske ejerformer og decentraliserede allokeringsmekanismer i fremtidens
steuropa, afvises som verdensfljerne “katedersocialister”. Dette gzlder ogsi
Oskar Lange og den polske skole, der oprindeligt pakaldte sig en stor interesse
pa grund af analysen af det markedssocialistiske alternativ til den centraldiri-
gerede ekonomi. Socialistisk ekonomi kan ifelge Lange lose de samme alloke-
ringsproblemer som den kapitalistiske, og kollektivisme er forenelig med
decentraliserede beslutningsprocesser. Staten skal som pd det kapitalistiske
marked finde korrekte priser og mangder gennem en forseg-fejlprocedure
(Lange og Taylor, 1974; Brus, 1977).

Sammenfattende kan det konstateres, at alternativer til de “realeksisterende
post-kommunistiske” samfund i bedste fald mistznkeliggores som skolastiske
avelser, i vaerste fald er den markedssocialistiske model ifelge nogle ekonomer
latterliggjort mange artier ud i fremtiden (Persky, 1991; Prybyla, 1991).

Blandt de mere seriese bidrag til analyser af de tidligere planekonomier fin-
der vi den ungarske ekonom Janos Kornai, der i forhold til tidligere har udvik-
let sig normativt gennem gentagne lovprisninger af privatejendommens og
markedets fortreeffeligheder (Kornai, 1990; 1992). Kornais affinitetshypotese
antyder “nyorienteringen” i analysen, der kan sammentranges til et koncept
om kollektive ejerformers uforenelighed med en decentraliseret ressourceallo-
kering. Udtrykt med Boris Jeltsins flammende ord skulle sddanne eksperimen-
ter vaere at sammenligne med en slanges og et pindsvins parringsforseg. Den-
ne artikel seger at nuancere tendenserne i debatten ved at prasentere nogle
empiriske forskningsresultater relateret til kollektive og demokratiserede ejer-
formers ekonomiske effektivitet. I Polen og Ungarn var der afgerende mod-
stninger mellem parti og arbejderklasse, og det kan af den grund vere pro-
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blematisk at inddrage disse ekonomier i diskussionen. Jeg vil derfor alene
fokusere pi den ekonomiske udvikling i Jugoslavien som det eneste eksempel,
vi historisk set har pd en kollektiv ejerform, der kunne fungere indenfor ram-
merne af en decentraliseret socialistisk samfundsekonomi. P4 mikroniveau vil
jeg afslutningsvis fremhaeve vestlige erfaringer med demokratiserede ejer- og
ledelsesformer, der netop fungerer indenfor rammerne af et milje baseret pi
markedsmekanismen og traditionelle ejerformer.

Kornais affinitetshypotese

Politica publicerede i 1991 et temanummer med titlen “Fra plan til marked -
fra diktatur til demokrati”, hvor en af forfatterne, Claus Kastberg, i en tidsty-
pisk artikel netop tog afszt 1 Kornais analyse af de post-kommunistiske ekono-
mier (Kastberg, 1991). Figur 1 nedenfor sammenfatter Kornais hypotese om
ejerformers forbindelser med allokeringsmekanismer. Figuren hviler pa en for-
udsztning om, at der er en steerk affinitet mellem henholdsvis pa den ene side
kollektivt eje og planekonomi, og p4 den anden side mellem privateje og mar-
kedsekonomi. Sterke affiniteter i figurens nordestlige og sydvestlige hjerner
antyder ifelge Kastberg forbindelser, der kan sikre en stabil ressourcealloke-
ring, mens demarkationerne omkring den arbitrzert bestemte “korridor” af-
grenser fejlslagne ekonomiske reformer kendetegnet ved svage affiniteter og
hermed manglende makroekonomisk stabilitet.

Den underforstiede markedskapitalistiske stabilitet gores ikke til genstand
for nermere analyse, og dette pd trods af globale fattigdomsproblemer, hun-
gerkatastrofer, massearbejdsleshed og omfattende ekologiske problemer. Til
gengzld husker man selvfelgelig sovjetekonomiens funktionsproblemer, og at
der trods alt har varet tale om et levedygtigt ekonomisk system, forklares med
systembevarende krazfter 1 samfundets overbygning. P4 samme tid vil selv
Kornai uden tvivl erkende, at den unge sovjetstat praesterede store ekonomiske
landvindinger i lebet af landets ekstensive vekstfase i 1930°erne og senere
under genopbygningen efter Anden Verdenskrig, hvad der antyder et stabilt
udviklingsmenster.

Modellen synes alene at inkludere et @st-Vest perspektiv, og herved udeluk-
kes Kinas reformvej. Kina er ganske upagtet blevet en af verdens stzerke eko-
nomier, nir der fokuseres pa centrale makroskonomiske variable og evnen til
at generere ekonomisk udvikling (The Economist: Survey, 1992). Kollektive og
statslige ejerformer er fortsat dominerende i den kinesiske skonomi, hvor en
vidtgdende decentralisering af planlegningen har varet 1 gang siden slutningen
af 1970’erne. Man har imidlertid pd samme tid formdet at etablere private
gjerformer, og hermed antydes ogsd, at vi kan placere den kinesiske model i
retning af figurens nordvestlige hjerne, hvor der skulle vare en svag affinitet.
Modellen kan vel hermed hovedsagelig tjene som et redskab til at debattere
komparative aspekter med hensyn til udviklede ekonomiske systemer 1 Euro-
pa, Japan og USA.

Figur 1 er debatvekkende af flere drsager - ejendomsbegreberne udelader for
eksempel Oskar Langes, Wlodzimierz Brus’ og Nicos Poulantzas ¢jendomsret-
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Figur 1. Kombinationer af plan og marked, kollektiv og kapitalistisk udviklingsvis
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lige teorier om en reel socialisering, der er vesensforskellig fra de tidligere
nationaliserede ejerformer i den etatistiske samfundsformation. Etatistiske
produktionsforhold kan forstds som en videreferelse af den teknokratiserede
kapitalisme, hvor ledelse og ejerskab adskilles. Opsplitningen fuldendes under
etatismen, hvor en autokratisk stat kontrollerer produktionsmidlerne gennem
bureaukratisk planlegning. Det statslige bureaukratis typiske organisations-
struktur er en mindre top og en enorm basis, hovedsageligt kendetegnet ved
envejskommunikation fra toppen og nedad.

Den grundleggende etatistiske produktionsorganisation er en del af et sam-
menhangende system, hvor den bureaukratiske virksomhedsledelse, som 1 det
statslige plansystem, baserer sig pd hierarkiske organisationsformer. Stratifika-
tionen kan vere mere udtalt end under kapitalismen, og den bureaukratiske
overbygning stir i et modsatningsforhold til den basis, pd hvis vegne den fore-
giver at regere. En etatisme, der baserer sig pi den demokratiske centralisme
og etpartisystemer, var maske et mere autoritzert klassesamfund end kapitalis-
men. En reel socialisering gir med andre ord ud over nationaliseringen alene,
hvor socialistiske ejendomsrelationer fordrer et udvidet demokrati, der ud-
straekker borgernes deltagelse pd den politiske scene til den ekonomiske. Dette
involverer en udbredelse af basisdemokratiske strukturer og en sammenflet-
ning af politiske og ekonomiske selvforvaltningsorganer (Brus, 1977; Pou-
lantzas, 1978; Horvat, 1982).
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Debatten om affinitet mellem kollektive ejerformer og markedsmekanismer
burde i denne sammenha&ng i hejere grad medtage plausible forklaringer base-
ret pA mods®ztninger mellem parti og arbejderklasse 1 henholdsvis Ungarn og
Polen. De jugoslaviske reformer indfertes uden, at de samme modsztninger
opstod mellem et lesere forbund af republikforankrede partier og arbejderklas-
sen; strejker i Jugoslavien var derfor 1 hovedsagen kortvarige arbejdsnedlaggel-
ser. I bade Polen og Ungarn modarbejdede og nedkempede parti og stat
arbejderridsbevagelser og generalstrejker.

Det kan derfor ikke undre, at den ungarske og den polske arbejderklasse
ikke havde tillid til magthaverne, mens Titos karisma, den politiske selvforvalt-
ning og arbejderselvforvaltningen i virksomhederne is®r under gunstige oko-
nomiske konjunkturer kunne have en positiv indvirkning pa jugoslaviske arbej-
deres holdning til Kommunistforbundet. Manglen pé tillid til magthaverne
kan i hej grad have vaeret en destabiliserende faktor med hensyn til reformer-
nes potentielle succes 1 Polen og Ungarn. Med den jugoslaviske socialismemo-
del fulgte decentralisering og markedsmekanismer, og en begyndende sociali-
sering gav et andet sammenligningsgrundlag med hensyn til affinitet mellem
kollektive ejerformer og markedet.

Jeg vil 1 det folgende indskrenke dette indleg til to vaesentlige punkter rela-
teret til henholdsvis makroaffine og mikroaffine forbindelser, og hvis vi i det
folgende tolker det kollektive ejendomsbegreb evolutionzrt, kan flere analyti-
ske tilnzermelser sikkert indgi i affinitetsdiskursen. Kollektive ejerformer kan
med andre ord opfattes i en bredere kontekst, hvor medarbejderejede og -sty-
rede virksomheder i bide plan- og markedsekonomier indgér i begrebsdannel-
sen omkring “den tredje vejs” szrpraeeg. Endelig kan medarbejderdeltagelse i
bade beslutningsprocesser og finansiering indgi 1 diskussionen om kollektive
gjerformers affinitet til markedet. Vi skelner her mellem majoritetsejede og
minoritetsejede virksomheder, hvor delvist medarbejderejede virksomheder
kan have et udviklingspotentiale med hensyn tl yderligere demokratisering.
Isoleret betragtet har arbejdspladsdemokratiet i evrigt analogier til de jugosla-
viske erfaringer, og kan indferes i traditionelle virksomheder uden, at medar-
bejderne geres til medejere.

Den arkaiske opfattelse af en individualiseret privat ejendomsret forekom-
mer béde irrelevant og regressiv i en diskussion af mere tidssvarende organisa-
toriske ®ndringer. Demokratiserede organisationsformers udviklingspotentia-
ler kan i en kollektiviseret ekonomi lede til en mere effektiv ressourcealloke-
ring, ligesom de kan ege effektiviteten 1 den kapitalistiske ekonomi samtidig
med, at denne ekonomi i stigende grad kendetegnes ved nogle af “den tredje
vejs” kvaliteter. Det er i virkeligheden vanskeligt at traekke “demarkationslin-
jer” som i figur 1, fordi Kornais rigide begejstring for den individuelle drifts-
herre pa forhind synes at afskrive hybrider mellem plan og marked og mellem
kollektive og privatkapitalistiske ejerformer som foreneligt med et stabilt eko-
nomisk system.

Pi trods af indvendingerne kan figuren dog fortsat indgd som et brugbart
udgangspunkt for vore overvejelser. Kastberg bemearker selv, at det kan vare
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problematisk at anvende figuren praeskriptivt, fordi det implicit antages, at alle
kombinationer af ejer- og allokeringsformer skal kunne realiseres som levedyg-
tige ekonomier (1991: 260). Givet, at “korridoren” kun indeholder svagt affi-
ne ekonomier, forekommer der som illustreret og fremheevet af Kastberg kun
at veere en reformvej mod markedskapitalismen.

Alternativt kunne man imidlertid her heevde, at biade plan og markedssyste-
met kunne konvergere ind 1 “korridoren”, hvor hybride konstellationer kan
vise sig levedygtige og stabile. @konomien i Polen og Ungarn var ganske vist 1
perioder som andre planekonomier ustabile, men dette er ikke enestdende,
hvis vi ogsa inddrager eksempler pa ustabile kapiralistiske ekonomier i diskus-
sionen. Ustabile kapitalistiske ekonomier i figurens nordestlige hjerne under-
streger det problematiske ved affinitetshypotesens forudsztninger. Men figur 1
kan imidlertid fortsart illustrere potentielle reformreminger, uden at den ene
eller den anden strategi p4 forhind tilskrives en sterre levedygtighed end den
anden.

Makroaffinitet?

Komparative analyser findes 1 rigeligt mal, nir det for eksempel drejer sig om
vaekstforleb i centraldirigerede ekonomier og i vestlige markedsekonomier,
mens man ikke steder pa tilsvarende undersogelser, der sammenligner den
medarbejderstyrede akonomi 1 Jugoslavien fer 1989 med planekonomierne og
de kapitalistiske okonomier. Efter Anden Verdenskrig gennemleb Jugoslavien
en periode kendetegnet ved hastige reformzndringer. Siledes var perioden fra
1945 ul 1989 kendetegnet ved fire reformperioder med forskellige mélsztnin-
ger og indhold og med forskellige virkninger pd den ekonomiske stabilitet
(Bicanic, 1973; Bislev m. fl., 1982; Neerse, 1982; Estrin, 1991). Perioderne
kan opdeles siledes:

Den centraldirigerede ekonomi (1945 - 1952).

Den regulerede markedsmekanisme (1952 - 1965).

“Laissez Faire” modellen (1965 - 1974).
Selvforvaltningsaftaler og samfundskontrakter (1974 - 1989).

Med skismaet 1 den internationale kommunistiske sammenslutning KOMIN-
FORM fik jugoslaverne behov for at formulere en selvstzndig linje. Man
vendte sig 1 denne forbindelse til de 1 Sovjetunionen “glemte dele” af Marxis-
men og legitimerede reformer med teorier om arbejdets fremmedgerelse og
statens bortvisnen. Dette pegede pa selvforvaltningen, som fordrede en decen-
tralisering af kommandoekonomien, og som kunne inddrage arbejderne i
ledelsen af virksomhederne. Den ideologiske begrundelse for den sndrede
kurs vk fra centraldirigeret ekonomi var imidlertid nok ikke den eneste
grund til decentraliseringsbestr®belserne. De forste negative erfaringer med
planekonomiens ensidige prioriteringer af svaerindustrielle investeringer kan
vaere en yderligere forklaring, ligesom dbningen mod vestlige ekonomier kan
have varet en medvirkende drsag til de tidlige markedsorienterede reformer.
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Endelig skal det ikke udelukkes, at netop centralstyring fra Beograd kunne
give medlemmer af andre nationaliteter end den serbiske associationer i ret-
ning af “Storserbisk Chauvinisme”.

Fra 1952 forsvandt den vertikale kommandoekonomi og blev erstattet med
en prisliberalisering og en gradvis overgang til en konvertibel valuta; ekonomi-
en blev i hejere grad kendetegnet ved horisontale informationsstremme mel-
lem decentrale beslutningstagere. En vaesentlig forskel fra de senere reformer
var, at man fortsat havde centrale investeringsfonde og en hej beskatning af
virksomhederne.

Arbejderridene fik imidlertid pi samme tid uddelegeret befejelser med hen-
syn til deltagelse i beslutninger om valg af professionel ledelse, med hensyn til
bestemmelse af len og investeringer og med hensyn til virksomhedernes opera-
tionelle beslutninger. En central plankommission anvendte forskellige overord-
nede instrumenter til styringen af den makroekonomiske udvikling. Investe-
ringsstyringen for 1965 medvirkede til at sikre en stabil udvikling fra 1952 til
1965, kendetegnet ved fuld beskzftigelse, og senere makroskonomiske balan-
ceproblemer var stort set fravaerende.

Komparativ empirisk analyse af forskellige socio-ekonomiske systemers
okonomiske udvikling er en usikker affere, fordi undersogelserne ofte er be-
heftede med usikkerhed, dataproblemer og potentielle fejlkilder. Yderligere
kan der altid vzere nogle ukendte baggrundsvariable eller intervenerende va-
riable, som kan vzre lige sd gode forklaringer pd ekonomiske resultater end
den uafhzngige variabel, man seger at belyse. En af de fi tilnermelser, der
inkluderede sammenligninger mellem den jugoslaviske ekonomi og andre
socio-ekonomiske systemer publiceredes gennem Bela Balassas og T.]. Ber-
trands estimater af makroproduktionsfunktioner i henholdsvis kapitalistiske
eokonomier, centraldirigerede ekonomier og den jugoslaviske ekonomi.

Balassas og Bertrands analyse omfattede perioden fra 1952 til 1965, og den
sogte at bestemme forskelle med hensyn til vaekst 1 output, faktorindsats og
faktorproduktivitet indenfor fremstillingsvirksomhed (Balassa og Bertrand,
1970).

Med henblik pd at eliminere effekter forbundet med forskelle i faktorud-
rustning valgte man en rakke reprasentative lande pa nogenlunde det samme
udviklingsniveau 1 forskellige skonomiske systemer. Landene pa det laveste
udviklingsniveau var Grzkenland, Jugoslavien, Bulgarien, Spanien og
Rumenien, pd mellemliggende niveau Irland, Polen og Ungarn, mens mere
udviklede ekonomier var Tjekkoslovakiet og Norge. Balassas og Bertrands
analyse var oprindelig en sammenligning af centraldirigerede og decentralise-
rede ekonomier, hvor Jugoslavien indgik i sidste kategori af lande. Estimaterne
forudsatte en produktionsfunktion med et konstant skalaafkast og en uzndret
faktorkvalitet over perioden.

Det sidste indebzrer, at der ses bort fra organisatoriske sendringer, fra for-
bedret kvalitet af arbejdsindsatsen og fra tekniske fremskridt. Branko Horvat
fortolkede senere Balassas og Bertrands resultater med henvisning til sin egen
analyse af en Cobb Doughlas produktionsfunktion for Jugoslavien, og det er i
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denne sammenhang et interessant meonster synes at tegne sig. (American Eco-
nomic Review, 1970: 321-325; Horvat, 1982: 202-209).

Det jugoslaviske selvforvaltningssystem benzvnes 1 figur 2 LM ekonomi
(“Labor - Management™), og som det fremgir tager det gennemsnitlige arlige
vaeksttempo i perioden sig favorabelt ud for Jugoslavien sammenlignet med
bide de etatistiske og kapitalistiske lande. Kun vakstraten 1 kapitalinputtet
giver et lavere tempo end i de etatistiske okonomier, og den gennemsnitlige
arlige faktorproduktivitets veksttempo er sterre end bide de sammenlignelige
kapitalistiske og etatistiske ekonomiers. De etatistiske ekonomiers faktorpro-
duktivitet antyder en potentiel lav grad af effektivitet i relation til veeksten pd
inputsiden.

Man kan naturligvis ikke ud fra dette havde, at resultaterne alene kan til-
skrives selvforvaltningssystemet. Initiale forskelle i udviklingsniveau, hvor et
lavere udviklet land har et relativt sterre vaekstpotentiale pa grund af en eks-
tensiv udviklingsfase kan gere sig geeldende.

De hastige omkalfatringer af den jugoslaviske ekonomi dbner for en szrlig
mulighed med hensyn til komparationer, idet vi kan sammenligne med flere
perioder, fer man segte at knasztte selvforvaltningsprincipperne i ekonomien.
Fra 1911 ul 1940 havde Jugoslavien et kapitalistisk system, og som nzvnt

Frgur 2. Komparative vakstrater: Ourpur, Fakrorindeks og faktorprodukriviter {1953 - 65)
Arlig vaekst i procent
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Kapitalistiske ekonomier Eratistiske akonomier LM ekonomi (™)
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* LM “Labor-management™.
Kilde: Balassa og Bertrand, 1970.
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ovenfor gennemferte man 1 perioden lige efter krigen reformer i retning af sov-
jetekonomien. Eksistensen af intervenerende ukendte variable i perioderne
kan ligesom potentielle fasespecifikke kausaliteter over den lange periode ikke
afvises. Hermed er det ogsi sagt, at vi ikke kan vide, hvordan et tilsvarende
udviklingsforleb ville have varet, hvis andre virksomhedsregimer havde varet
den dominerende ejendomsretlige relation. Vi kan endvidere ikke udelukke, at
dele af vaksten under arbejderselvforvaltningen skyldes tidsforskudte effekter
af den foregede investeringseftersporgsel i den etatistiske periode.

Ikke desto mindre antyder resultaterne i figur 3 en bemarkelsesvaerdig ana-
logi til Balassas og Bertrands resultater i figur 2. Figur 3 indeholder kun fire
brancher; den arlige gennemsnitlige vaekstrate for faktorindsatsen og output i
den etatistiske periode eges betragteligt i forhold til ferkrigsperioden. Nogen-
lunde det samme gor sig geldende for LM perioden sammenlignet med etat-
perioden, hvor resultatet i forhold til denne var en hejere vaksthastighed i out-
put og en hejere vaekst i produktiviteten, der for etatperioden var negativ.

Den ekonomiske reform 1 1965 ville sikkert have behaget liberalismens
feedre, ndr der ses bort fra kollektive ejendomsrelationer. Et udtalt “Laissez
Faire approach” til ekonomiske problemer blandt virksomhedsledere og refor-
mekonomer flernede investeringsstyringen, og allokeringen af kapital blev
overfort til banker, der var under kontrol af virksomhedernes delegater og loka-
le politikere. Den ekstreme decentralisering omfattede desuden en gennemgri-
bende prisliberalisering, en konvertibel valuta og omfattende skattelettelser,
altsammen tegn pd at man nu opgav at styre den ekonomiske udvikling. @ko-
nomien blev kastet ud i en alvorlig recession, og inden for to ir vendte de heje

Figur 3. Komparative vaekstrater: Output, Faktorindeks og faktorproduktivitet i fire brancher
r'ulig vakst 1 procent
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Fremstillingsvirksomhbed, minedrift, byggeri & hindsvark (Horvat, 1968).

224



vekstrater til negativ vaekst. Fra en situation med nazsten fuld beskaftigelse i
perioden 1952 til 1965 steg arbejdslesheden voldsomt til 8-10 pct. 1 1970’erne.

En genopblussende nationalisme manifesterede sig ekonomisk ved en ulige
udvikling mellem republikkerne og ved ekonomisk desintegration med hensyn
til varehandel og kapitalbevaegelser mellem republikker og autonome provin-
ser. Nationale mods@tninger kan have veret en medvirkende faktor til, at man
fortsatte decentraliseringsbestrabelserne fremfor at vende tilbage til det, man
kendte fra perioden med investeringsfonde og omfordeling via virksomhedsbe-
skatningen.

Udviklingen 1 1970’erne og 1980’°erne viste med al enskelig tydelighed, at
det aldrig lykkedes for jugoslaverne at fa stabiliseret ekonomien igen pi trods
af styringstiltag over for decentrale beslutningstageres dispositioner. Hvis affi-
nitetshypotesen overhovedet har nogen mening i denne sammenhang, kan det
konstateres, at destabiliseringen af ekonomien opstod, da man decentralisere-
de og gav afkald pi stort set alle skonomisk politiske styringsmidler. Decentra-
liseringsprocessen gik yderligere i retning af “Laissez Faire” efter 1976, hvor
man begyndte at opsplitte starre virksomheder i selvstyrende enheder med
egen drift og eget regnskab.

@konomisk effektivitet som en indikator pd “stabilitet” foruds=tter blandt
andet en optimal ressourceudnyttelse og en maksimal tilvaekst pd ekonomiens
udbudsside. Mens den jugoslaviske udvikling 1 perioden fra 1952 til 1965 var
kendetegnet ved et stabilt vaekstmenster, var Polen (1981 - 1989) og Ungarn
(1968 - 1989) kendetegnet ved et ustabilt udviklingsforleb. Den udviklingsfa-
se, vi fokuserer pd 1 figur 2 og 3, har med hensyn til grad af decentralisering af
planskonomien nogle analoge trzk til de reformtiltag, som affinitetshypotesen
er rettet mod i relation til Polen og Ungarn pd senere tidspunkter.

Det bemarkelsesverdige er imidlertid, at Balassa og Bertrand og senere
Horvat ikke fandt belzg for, at den jugoslaviske ekonomi i forhold til sam-
menlignelige ekonomier var mindre effektiv med hensyn til evnen til at genere-
re vaekst. Resultaterne tyder ikke pi, at den kollektive og demokratiske ejer-
forms tilstedevzarelse ligefrem har skadet en stabil skonomisk udvikling 1 den
studerede periode - der er intet ved disse resultater, der understetter affinitets-
hypotesen.

Mikroaffinitet
Affinitetshypotesen forekommer at vare endnu mere debatvakkende, hvis vi
skal forklare alternative organisationsformers konkurrencefordele og evne til at
fungere indenfor rammerne af vestlige markedsekonomier. Kornais glorifice-
ring af privatkapitalistisk smadrift synes pid dette punkt anakronistisk bide i
relation til ekonomiske reformer i @steuropa og 1 relation til en genopretning
af den amerikanske ekonomi. Sidstn®vnte er ikke mindst vigtigt i et interna-
tionaliseringsperspektiv, hvor en ny ekonomisk politik kan fere til en interna-
tional transmission af en gunstig konjunkturudvikling.

Den fagekonomiske debat 1 USA fokuserer blandt andet pi effektivitetstab
og en stagnerende levestandard. Produktivitetsfremmende lensystemer betrag-
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tes 1 denne sammenhang ikke som det eneste incitament; der fokuseres og-
sd pd overskudsdeling, medarbejderaktier og medarbejderdeltagelse i beslut-
ningsprocesserne som potentielle instrumenter til lesning af produktivitets-
problemet (Blinder, 1990). Tankegange i denne retning spznder bide over
nyere forskningsresultater, sdvel som allerede kendte, der i store urak sam-
stemmende synes at verificere de fordele, som vi presenterede i relation til
figur 2 og 3.

- Allerede i slutningen af 1960’erne fandt for eksempel Blumberg i den
arbejdssociologiske deltagelseslitteratur en overraskende enstemmighed med
hensyn til resultaterne. Participatoriske beslutningsprocesser eger jobtilfreds-
heden og motivationen blandt de ansatte. Nyere forskningsresultater baseret
pd ekonometrisk analyse eller kvantitative case studier bekrzfter Blumberg
med fi undtagelser. Bill Clintons ledende ekonomiske ridgiver Laura Tyson
forsegte 1 1990 sammen med Levine at resumere forskningsresultater fra ana-
lyser af participatoriske beslutningsprocesser i bide traditionelle og medarbej-
derejede virksomheder. De fandt frem til, at de fleste af undersegelserne sam-
stemmende peger pd, at medindflydelse eger produktiviteten og de ekonomi-
ske resultater athzngigt af, hvilken type participatorisk proces, der s=ttes 1
gang (Blumberg, 1969; Levine og Tyson, 1990).

- Kooperative virksomhedsformer leverer ikke entydigt belzg for mikroaffini-
tet, idet eksemplerne er mange med hensyn til manglende levedygtighed
indenfor markedssystemets rammer. Dette galder i serlig grad nogle produk-
tionskooperativer, og i mindre grad leverander- og forbrugerkooperationen.
Nyere ekonometriske studier af italienske og franske medarbejderkooperativer
bekrzfter imidlertid en positiv produktivitetseffekt, som enten i hovedsagen
forklares ved medejet eller ved participatoriske beslutningsprocesser (Conte og
Svejnar, 1990; Levine og Tyson, 1990). Tidligere studier af de kollektivt ejede
amerikanske Plywood kooperativer bekrafter produktivitetseffekten. Det sam-
me gor sig geldende med de snart legendariske Mondragon kooperativer, der i
forhold til branchegennemsnit i 1970’erne klarede sig bedre med hensyn til
veerditlvaekst, produktivitet og profitabilitet. Mondragon koncernens opbyg-
ning omfatter bide kollektive og individuelle ejendomsretlige relationer {Ber-
man, 1967; Bellas, 1976; Thomas og Logan, 1982).

- Amerikanske virksomheder med medarbejderaktie-planer klarer sig ofte
enten bedre end sammenlignelige virksomheder inden for samme branche
eller bedre end branchegennemsnittet. Dette har vist sig bdde med hensyn til
profitabilitet, produktivitet og vaekst i omsztning og beskaeftigelse. Medarbej-
deraktie-planer, der kombineres med participatoriske beslutningsprocesser
antyder ifelge en raekke forskningsresultater en relativ kraftigere virkning end
ejerskabet i sig selv (GAO, 1987; Conte og Svejnar, 1987).
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Konklusion

Det turde vel vaere klart, at affinitetshypotesen kan diskuteres pd grund af de
mange skift 1 udviklingen i1 Jugoslavien fer 1989. Kollektive ejerformer har ikke
ligefrem hezmmet den ekonomiske udvikling i en decentraliseret ekonomi, og
den private ejendomsret 1 Jugoslavien spillede i forhold til samfundsejet en
underordnet rolle i1 efterkrigsperioden. Affinitetshypotesen er endvidere pro-
blematisk, fordi den ikke forklarer, hvorfor en tilsyneladende svag affinitet i
Ungarn og Polen i de anforte perioder ikke manifesterer sig i vestlige ekono-
mier, der har inkorporeret kollektive ejerformer, participatoriske ledelsesfor-
mer og kvasikollektive former.

Hvis disse strukturer kan fungere indenfor rammerne af et milje styret af
markedskrfterne, og de for det meste synes at klare sig bedre sammenlignet
med traditionelle virksomheder, savnes der en forklaring pd, hvorfor dette kan
lade sig gore pid mikroniveau, uden at det samme gzlder pd makroniveau i en
markedsekonomi domineret af demokratiserede og kollektive ejerformer.

Den af Kornai inspirerede argumentation i den danske debat har oprindelig
givet en naermest selviolgelig konklusion: “Argumenterer man for den “tredje
vej”, md man sandsynliggere, at den kan realiseres som en stabil ekonomi.”
(Kastberg, 1991: 273). De prasenterede resultater for den jugoslaviske ekono-
mi 1 perioden, hvor man endnu opretholdt en vis styring af den ekonomiske
udvikling, verificerer imidlertid ikke det grundlag problemet rejses pi. Man
kan undre sig over, at man overhovedet skal argumentere for denne “stabile
ekonomi”, nir man for eksempel ser USA fremstillet som en ekonomi med en
stzerk affinitet. Inden man rejser inkvisitoriske spergsmal af ovennzsevnte karak-
ter, ber det klargeres, hvordan stabilitet skal defineres, og om en sterk affinitet
entydigt medferer ekonomisk stabilitet. De negative virkninger af “Reagano-
mics” antyder, at dette nzppe bliver nogen nem opgave.
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