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Udover de mange nedrustningsaftaler som synes at blive ved med at se dagens
lys, sd er en anden vigtig felge af den kolde krigs opher, at der nu er en stigen-
de bevidsthed omkring den internationale spredning af atomviben som det
mest patrengende problem for den globale sikkerhed. Atomvabenspredningen
er imidlertid et problem, der er lige sd gammelt som den kolde krigs viben-
kapleb, og dens mange kerneproblemer har ogsd i et vidst omfang veret rela-
teret til supermagterne og ost-vest konflikten.

I Shlomo Aronsons meget brede perspektiv er hverken den specifikke regio-
nale konfliktsituation i Mellemesten med den tilherende atombombefristelse,
eller USA og Sovjetunionens kapleb om klintel og alliancer, noget som undgir
opmarksomhed. Dette er en stor bedrift, men pi andre omrider er bogen
ogsd en nyskabelse. For det forste indskriver den sig ikke i den lange razkke af
beger, som blot prever at udlede, om Israel har atomvaben, hvordan de i givet
fald fik dem, og hvor mange de har. Derimod gir Aronson videre og ser atom-
vibene 1 samspil med mange andre konfliktformationer. For det andet forka-
ster han relevansen af de to klassiske spil-teoretiske forstielser af kernevabenes
rolle for international politik. Hvor Schellings klassiske studie fra begyndelsen
af tresserne ndede frem til, at risikoen for atomkrig ville stige for hver gang
endnu et land blev atommagt, idet nogle af disse lande ogsa ville veere ledet af
“madmen”, si gik Waltz’ opfattelse i den modsatte retning. Besidelsen af ker-
neviaben og frygten for deres anvendelse ville have en socialiserende effekt pa
alle beslutningstagere og dermed kunne vejen til en stabil fred endda fremmes
med kerneviben. Som sagt forkastes begge teorier, selv om forfatteren pistar,
at de centrale beslutningstagere 1 Mellemesten har veret bekendt med og til
en vis grad var praget af teorierne. Derfor er det en noget anstrengt argumen-
tation, at forkastelsen af Schelling og Waltz bygges pa teoriernes modsatrette-
de konklusioner, idet de hermed tenkes at oph®ve hinanden!

Aronson formdr dog at stille noget andet i stedet, og derfor er ovenstiende
ikke s invaliderende. Han kalder selv sin metode for empirisk-historisk, og
dette vil i al sin enkelhed sige, at militzr-strategiske beslutninger - atomare
som konventionelle - hos Israel, de arabiske lande og Iran skal forstds 1 en so-
cial, ekonomisk, kulturel og historisk sammenhang. Dermed herer enkelthe-
den imidlertid op. Shlomo Aronson beskriver herefter udferligt og med en
meget trovaerdig og dben kildeanvendelse om betydningen af, at Israel siden en
gang i tresserne har varet en atommagt, at de arabiske stater og Iran i varie-
rende omfang forsegte at gi samme vej, og hvordan supermagterne blev ind-
draget eller ikke lod sig inddrage i konflikterne. Det ses ofte, at forseg pa at
forstd komplekse ting i deres kompleksitet forer til en ustruktureret og forvir-
rende fremstilling. Dette kan man kun delvis kritisere denne bog for, og 1 s
fald er drsagen den uhyre kompakte argumentation, til hvilken der opkastes
stadigt nye spergsmal og udledninger.
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Dette er pd den anden side ogsd bogens store charme, idet Shlomo Aronson
vender og drejer forstielsen af den historiske situation si meget, at et meget
nuanceret billede af regionens problemer fremstar. Der er siledes intet katego-
risk forsvar for Israels fortsatte besidelse af kerneviben, men omvendt er der
heller ikke nogen generel afvisning af landets behov for kernevaben. Ligeledes
paviser Aronson, at 1 een situation, Yum Kippur krigen, var krigsirsagen
blandt andet et arabisk forseg pa at destruere Israels installationer til fremstil-
ling af kerneviaben, mens Israels og Agyptens fredslutning 1 1979 ogsé 1 hej
grad var betinget af atomvibene.

Med en vis ironi kan man sige, at Shlomo Aronsons mange udledninger,
spergsmal, hypoteser og svar bringer ham tzt pi den deduktive tilgang, som
han startede med at afvise 1 tilfeldet spilteori. Nir generaliseringerne tilmed er
fi og konklusionerne nuancerede, s& kunne man frygte for, at ogsd de ville
ophzve hinanden. Men dette er ikke tilfeldet, for i bogen findes der et tilbage-
vendende tema, som ingen har skabt bedre forstdelse for end Aronson, og det
er brugen af atomvaben som en uigennemskuelig (opaque, opacity) trussel.

Hvor de fem store atommagter er erklerede atommagter, og bevidst har
anvendt denne trussel-status som en implicit og til tider eksplicit trussel, si
har andre lande som Israel, Indien og Pakistan aldrig erklzret sig som atom-
magter. I Israels tilfelde har man blot strakt sig til at sige, at man ikke ville
vaere det forste land til at introducere kerneviben i regionen. Det dobbeltbun-
dede heri har netop udgjort Israels kernevabenstrategi, dog med den kvalifika-
tion, at en siddan strategi ogsa indeholder en stor fleksibilitet, blandt andet for-
di der ikke er nogen direkte trussel, der skal folges af handling for at oprethol-
de trovaerdigheden.

Den farste begrundelse for unigennemskuelighed blev dikteret udefra og af
USA. I 1968 var Ikke-spredningstraktaten blevet formuleret, og med en er-
klzring fra Israel om at veere atommagt ville den aldrig blive underskrevet af
de andre Mellemeost-stater. Derudover har skalaen af uigennemskueligheden
varet bragt 1 anvendelse pd en reekke andre mader af Israel selv, lige fra Ben-
Gurions dage til Gulf-krigen. Hensynene har her veret mangeartede og kaedet
sammen: ensker om ikke at ydmyge fjenden, men dog reducere hans lyst til at
fore krig om Israels eksistens; frygt for modstandernes immunitet mod atomt-
rusler; deres stotte fra Sovjet og boszttelsespolitikken. Sidstnzvnte, forholdet
til palzstinenserne og de besatte omrdder har i det hele taget betydet meget
for atomstrategien - pd godt og ondt. Mens nogle israelske politikere siledes
har set atomvibene som den sikkerhedsgaranti, der kunne fere til en varig
fredsslutning med Jordan og PLO, sa har andre set blandingen af jediske og
arabiske befolkninger som en anden slags garanti mod et fremtidigt atoman-
greb fra den “islamiske bombe™.

I dette ejemed er Shlomo Aronsons bog ogsa af stor vigtighed for forstiel-
sen af en igangvarende fredsproces. Den brede tilgang ger, at det ikke blot
ender 1 strategi det hele, men at kernevibene kommer til at indgé 1 en bred
forstielse for hele regionens konflikter og problemer. Med hensyn til en freds-
lesning er Aronson selv optimistisk, og interessant er det, at han netop afslut-
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ningsvis papeger muligheden for en fredslesning 1 forskellige faser, i stil med
den netop indgiede aftale mellem Israel og PLO.

Lars van Dassen
stud. scient. pol.

Peter Munk Christiansen, Det frie marked - den forhandlede ekonomi, Keben-
havn: Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1993, 192 s., kr. 210,00.

Peter Munk Christiansen har begaet en bog med den ierefaldende titel Der frie
marked - den forhandlede okonomi. Bogen underseger, om moderne samfund
kan karakteriseres som forhandlingsekonomier, hvor markedsrelationer blan-
des med politiske forhandlingsrelationer. Et test af dette spergsmal har der
vaeret behov for lenge. Primart fordi teorien er ved at danne skole, og dens
ophavsmeand ikke har underkastet teorien en empirisk test. Sa er det kun godt,
andre gor det.

Med udgangspunkt i Robert Dahls princip om “bererte interesser” fastslds
det, at private virksomheders politiske adfzrd er et relevant og interessant
politologisk studieobjekt. Ifelge Dahls princip har alle, der rammes af bebyr-
dende offentlige foranstaltninger, en legitim adgang til at blive hert og sege at
pivirke de pigzldende beslutninger. Da virksomhederne i stort omfang
udsattes for offentlige, regulative indgreb, folger det logisk, at virksomheder er
politiske akterer pd linje med interesseorganisationer. Argumentet kan vanske-
ligt afvises. I modsat fald ville analyser af pensionister, indvandrere, arbejds-
lose, hus- og bilejeres politiske adfeerd ogsd vere overfledige. Med denne kon-
statering er der dbnet et nyt forskningsfelt - 1 hvert fald i dansk politologisk
tradition.

Peter Munk Christiansen opstiller to kriterier, som hypotesen om forhand-
lingsekonomier skal opfylde for at kunne bekrzftes. For det ferste skal virk-
somheder lzgge stor vaegt pd og have en omfattende kontakt med offentlige
myndigheder. For det andet skal virksomheder aktivt forsege at pavirke
udformningen af offentlig regulering, si virksomhederne opnir og fastholder
markedsfordele. Ingen af de to kriterier opfyldes. I det omfang de opfyldes,
drejer det sig om et 54 begraznset antal virksomheder, at der ikke er grobund
for at hevde, at teorien har gyldighed for hele virksomhedsniveauet. Konse-
kvensen er, at hypotesen om forhandlingsekonomi m4 afvises.

Peter Munk Christiansen demonstrerer imidlertid én af Karl Poppers gode,
gamle leresetninger: En afkreeftelse er lige sd vardifuld som en bekrzftelse.
P4 den ene side legges der med afvisningen op til at formulere en mere nuan-
ceret variant af teorien om forhandlingsekonomi. P4 den anden side afdakkes
en rzkke interessante treek ved virksomhedernes politiske adferd. Et trak er
virksomhedernes kritiske holdning overfor branche- og erhvervsorganisationer.
Et andet trzk er, at iszr mindre og mellemstore virksomheder sjzldent bruger
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