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For et arstd siden tydede meget pa, at vi inden lenge matte forvente en va-
sentlig forfatningsmaessig nydannelse i Danmark. Et flertal blandt Folketingets
partier tilkendegav siledes, at Folketingets radgivning fra Justitsministeriets
lovafdeling burde suppleres med ridgivning fra et sagkyndigt og regeringsuaf-
hzngigt “lovrdd”. Tanken om et lovrdd indgik da ogsa i det officielle program
for den nye flertalsregering, der tiltradte i januar 1993, idet det i programmet
hed, at den ville “fremme forslag om oprettelse af et lovrdd”. Siden synes det
at vere begraenset, hvad regeringen har “fremmet” i sd henseende.

Til inspiration - bide for dem, der interesserer sig for spergsmaélet om den
juridiske rddgivning af Folketinget, og for dem, der i mere almindelighed
interesserer sig for forfatningsspergsmal og samspillet mellem jura og politik -
kan Karl-Goran Algotssons serdeles velskrevne bog om erfaringerne med det
svenske “Lagrdd” anbefales. Forfatteren, der er docent og tilknyttet det stats-
vetenskapelige institut 1 Uppsala, leverer 1 bogen en politologisk analyse af det
svenske lovrads virksomhed gennem de seneste 80 ar.

Det svenske lovradd har aner helt tilbage til begyndelsen af 1800-tallet, hvor
den svenske Hojesteret fik som opgave at udtale sig om regeringens lovforslag.
Det nuverende lovrid blev oprettet 1 1909, hvor forprevelsen af lovforslag
blev overfort fra Hojesteret til “Lagrddet”, der kom til at bestd af dommere fra
Haojesteret og “Regeringsritten” (den everste forvaltningsdomstol). Efter reg-
lerne i den nuvzrende svenske forfatning bestir lovridet af tre afdelinger. I
hver afdeling skal indgd mindst én hejesteretsdommer og én regeringsretsdom-
mer. Dommerne udpeges af deres respektive domstole og sidder i lovradet for
to ar ad gangen. De har i denne periode ikke fast tjeneste i deres domstole.

For en rzkke nzrmere opregnede lovgivningsomrider er det lovridets
opgave, at gennemga regeringens lovforslag, for de fremsazttes for Rigsdagen.
Lovradet skal 1 den forbindelse pdse og udtale sig om: (1) Hvorledes forslaget
forholder sig til grundlovene og retsordenen i evrigt, (2) Hvorledes forslagets
bestemmelser harmonerer indbyrdes, (3) Hvorledes forslaget forholder sig til
retssikkerhedens krav, (4) Om forslaget er udformet pa en méide, si det kan
antages at tilgodese sine angivne formdl, samt (5) Hvilke problemer der kan
opstd ved den praktiske gennemferelse af forslaget. Hering af lovridet forud-
seettes som det normale, men lovridets udtalelser er alene vejledende for rege-
ring og rigsdag.

Fra oppositionens side er det regelmassigt blevet understreget, at lovridet
har en vigtig funktion i henseende til at forbedre Rigsdagens og offentlighe-
dens muligheder for at vurdere regeringens lovforslag og for at udeve sine for-
fatningsmessige kontrolmuligheder. Man har i den forbindelse understreget
det vigtige 1, at lovrddet - 1 modsetning til det svenske Justitsministeriums
lovafdeling - har en selvstzndig og uathengig position. Det (som oftest) rege-
ringsbzrende Socialdemokrati har - méske af samme grund - regelmassigt for-
sogt at beskare lovradets virkefelt. I det store og hele er det dog ikke lykkedes.
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I sin undersegelse af lovridets virksomhed analyserer Karl-Goran Algotsson
indholdet og virkningerne af lovridets udtalelser. Hvad angir indholdet, er
forfatteren szrlig optaget af, hvorledes lovriddet har placeret sig i forhold til
grundleggende - og til dels modsatrettede - vaerdier knyttet til, hvad forfatte-
ren bensvner “retsstaten” pa den ene side og “demokratiet og effektiviteten”
pa den anden side. Hvad angar udralelsernes virkninger, er forfatteren optaget
af, om regeringen har bojet sig for lovradets kritik, og af om lovridets udtalel-
ser er blevet brugt af oppositionen.

Efter et indledende kapitel, hvor bogens problemstilling prasenteres, og
hvor forholdet mellem retsstatslige og demokratiske idealer analyseres, redeger
forfatteren i kapitel 2 for den historiske baggrund for og debatten om lovridets
virksomhed og indretning. I kapitel 3 tegner forfatteren et billede af udviklin-
gen i lovrddets udtalelser, med de udvalgte ir 1910, 1930, 1950, 1970 og 1990
som eksempler. I de felgende syv kapitler analyseres lovradets virksomhed
inden for syv udvalgte lovgivningsomrader: reguleringen af borgernes demo-
kratiske rettigheder, ejendomsretten, skatteomridet, arbejdsretten, velfzrdsre-
former, forsorgs- og sygehusomridet og spergsmaél om loves grundlovsmaessig-
hed. Bogens afsluttes med et fyldigt sammenfattende kapitel, der pa forbilledlig
vis giver et klart overblik over forfatterens synspunkter og resultater.

I sin analyse af lovridets udtalelser sondrer Karl-Goran Algotsson til stadig-
hed mellem udtalelser, der bygger pé, hvad forfatteren benzvner “juridisk-tek-
niske” argumentationsmenstre, og udtalelser der bygger pd “interesseafvejnin-
ger” og “milrationelle” argumentationsmenstre. Man ma formentlig forsta
forfatteren saledes, at den ferste type argumenter er mere juridiske end de to
sidstnavnte.

Taget meget hindfast kunne dette have fort forfatteren 1 juridisk og meto-
disk ulykke. Det er imidlertid ikke sket. Det lykkes tvartimod forfatteren pa
nuanceret og overbevisende mide - og med mange konkrete og tankevaekken-
de eksempler og analyser - at pdvise, at lovrddet har haft megen succes med at
pise lovforslagenes “juridisk-tekniske” udformning. Det drejer sig for eksem-
pel om spergsmil vedrerende forslagenes sproglige og dispositionsmessige
klarhed, manglende sammenhzng mellem motiver og lovtekst, inkonsistenser i
forslagene og modsztninger til anden lovgivning etc.

Derimod har lovridet stort set ikke vundet geher, nir man pé grundlag af
friere argumentation, baseret pa “interesseafvejninger” og “mélrationelle” be-
tragtninger, har bevaget sig ind pa partipolitisk kontroversielle omrader. Som
forfatteren bevidst tilspidset formulerer det: “ju mindre Lagrddet dgnar sig at
“politik”, desto storre “politisk” roll spelar det” (p. 387).

Karl-Géran Algotsson konkluderer, at lovridet i praksis har indfert et ele-
ment af magtdeling i det svenske forfatningssystem. Lovradet har, siger forfat-
teren, i en vis grad udgjort en retsstatslig modvagt il regeringen og rigsdags-
majoriteten.

Selv om Karl-Goran Algotsson betegner sin studie som “statsvetenskaplig”,
ma man sige, at bogen ogsé ud fra en forfatnings- og forvaltningsjuridisk syns-
vinkel pakalder sig betydelig interesse. Som politologisk studie er bogen et
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sersyn al den stund, at grundige studier af retlige institutioners virke er et
sjeldent syn 1 nordisk politologi. Med sin bog har Karl-Goéran Algotsson pi
fremragende vis taget nyt land under politologisk plov.

Jens Peter Christensen
Juridisk Institut
Aarhus Universitet

Seren Eigaard, Idealer og Politik. Historien om Grundloven af 1953, Odense:
Odense Universitetsforlag, 1993, 373 s., kr. 275,00.

Seren Eigaards bog om tilblivelsen af 1953-Grundloven er identisk med hans
ph.d.-afhandling i historie fra Odense Universitet, og det var naturligvis godt
afpasset, at bogen kunne udsendes sdledes, at den med god ret kunne ses som
et bidrag il festligholdelsen af Grundlovens halvrunde jubilzzum i 1993.

Efter en kort indledning om forhistorien - isr 1939-forslaget - gennemgar
Eigaard detaljeret grundlovssagens langsommelige tilblivelsesproces, som jo
strakte sig fra 1945/46 tl 1953. Samspillet med den almindelige politiske
udvikling - som for det meste bestod i, at grundlovsspergsmalet blev skubbet 1
baggrunden til fordel for politikernes beskzftigelse med mere pitrengende
problemer - fremstar tydeligt, og man skulle i realiteten helt frem til sommeren
1951, for der begyndte at komme bevagelse i tingene.

De forste fem ars erkenvandring afspejlede dels, at mange - blandt andet i
Venstre og hos de konservative - egentlig ikke mente, at der var behov for at
lave noget om, dels at alle vidste, at man jo ogsi skulle kunne gennemfore et
eventuelt forslag, dvs. undgé en forkastelse som i 1939. Her er det interessant,
at nogle af de forste Gallup-undersegelser herhjemme klart viste, at det i hvert
fald ikke var et folkeligt krav at fi 2ndret Grundloven, nermest tvartimod.

Der er ingen grund til at referere bogens indhold detaljeret, for interessere-
de ber absolut lese den selv. Det gzlder ogsé, dersom man primaert er interes-
seret 1 tolkningen af konkrete enkeltparagraffer, for disse paragraffers tilblivel-
seshistorie vil ofte kunne bidrage til en rimelig tolkning nu. Bogen giver i
evrigt et godt, kronologisk struktureret overblik over forhandlingernes forleb,
som bade siger meget om parlamentarisk arbejde i almindelighed og forfat-
ningsendringsdiskussioner i serdeleshed.

Skred 1 tingene kom der faktisk ferst i lobet af sommeren 1951, hvor Erik
Eriksen dels forstod, at den nye regerings fredningsperiode var forbi, dels ind-
sd, at forfatningssagen nok ville kunne bidrage til at forlenge regeringens liv,
hvis han som béde statsminister og leder af Venstre viste sig mere konstruktiv
og aben, end forgengerne havde varet. Eigaard minder - berettiget - om, at
Erik Eriksens synspunkter pa en valgretsaldernedsattelse til 23 ar og indferel-
se af en form for étkammersystem ogsd svarede til, hvad han havde varet
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