Bjern Hettne

Utveckling eller demokrati?
Opposition ved Georg Serensens dis-
putatsforsvar

Medan bistindsgivare i vixande utstickning stiller politiska krav pd mottagar-
linder, t.ex. krav pd ett demokratiskt politiskt system, diskuterar utvecklings-
forskare om demokrati dr forenligt med utveckling och, om s inte skulle vara
fallet, vi maste offra demokratin pad utvecklingens altare eller se demokratin
som en sorts “utvecklingskostnad”.

Frigan om sammanhanget mellan politisk regimtyp och ekonomiskt
utvecklingsresultat introducerades i det nordiska forskarsamhillet av Lars
Rudebeck for mer dn 20 ar sedan i boken Uveckling och politik. Debatten
skedde da utifrdn en vetenskaplig skolbildning som kallades den Nya Stats-
kunskapen. Denna breddade underlaget for studiet av komparativ politik, men
hade ocksi sina klara teoretiska begransningar. Dessa speglade tidens evolutio-
nistiska utvecklingstinkande: tanken att det féreldg vissa stadier 1 utvecklings-
processen, och att dessa pd ett logiskt och naturligt sitt f6ljde pa varandra.
Samhillsvetenskapen hade grundligt indelats i specialiteter och varje disciplin
odlade sitt revir. For ekonomer handlade utveckling om ekonomiska system,
for sociologer om sociala strukturer, for statsvetare om regimtyper.

En vanlig statsvetenskaplig uppfattning hivdade nddvindigheten av en
ackumulationsorienterad “mobiliseringsregim” fér att utvecklingsprocessen
skulle komma iging. Direfter skulle folja en spridning av utvecklingens resul-
tat och férutsdttningar for en mer pluralistisk demokratisk regimtyp skulle ska-
pas. En hdg investeringsnivd innebar alltsi inte bara uppskjuten konsumtion
utan ocksd uppskjuten demokrati.

Sedan dess har den empiriska grunden, tyvirr 1 synnerhet vad giller icke-
demokratiska regimer, breddats betydligt, och det deterministiska perspektivet
har tonats ned. Diktatur och demokrati har i sjilva verket foljt pd varann utan
att bilda nigot synbart ménster, dtminstone inte nigot som gér att tolka i evo-
lutionistiska termer. Tiden for grandiosa teorikonstruktioner dr over. Inte
desto mindre forblir relationen mellan regimtyp och utvecklingsménster en
utmaning for utvecklingsforskningen.

Frigan stills pi sin spets i ett arbete med titeln Democracy, Dictatorship and
Development av Georg Serensen. Nagot bestdmt svar ges inte 1 denna bok, vil-
ket inte dr sdrskilt anmirkningsvirt med tanke pa att de tre begreppen demo-
krati, diktatur och utveckling rymmer en sddan variationsrikedom att nastan
alla pistienden kan verifieras eller falsifieras med dtminstone négot exempel.
Bokens virde ligger darfor i dess foreddmligt klara sartt att reda ut och nyanse-
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ra fragestillningen, att tillbakavisa férenklade férestdllningar och att precisera
nya forskningsuppgifter.

Det har som ndmnts varit en iterkommande uppfatting att en diktatorisk
regim med férméga att hélla tillbaka konsumtionen har en komparativ férdel i
jimforelse med en demokratisk regim som tvingas ta hinsyn till “kravmaski-
nen”. Det har vidare hidvdats att en auktoritir stat har littare att ta itu med
impopulira strukturreformer av olika slag. Det klassiska exemplet hir dr Chi-
le. A andra sidan har en demokratisk regim ansetts ha ett storre tryck pi sig att
ta hidnsyn till utvecklingsprocessens vilfirdsdimension. Demokrati skulle séle-
des vara mer gynnsam for utveckling, om denna definieras som forbéttringar
for befolkningens flertal.

Respondenten har genom att utgd ifrin det mest abstrakta och generella
firat vissa analytiska triumfer genom att passera ett antal dorrar fram till det
mer substantiella. Frigan ir om inte vissa av dessa ddrrar redan stod dppna.
LAt oss se nirmare pa de underliggande hypoteserna.

(1)  Auktoritéra regimer gynnar sjdlvgenererad tillvixt

(2)  Demokratiska regimer gynnar valfird

(3)  Auktoritdra utvecklingsregimer har ldttare att genomféra reformer

(4) De gynnsamma effekterna av auktoritirt styre ligger frimst i forsta
fasen av en utvecklingsprocess

(5) Demokratiska regimer innebir en hdgre nivd av deltagande och respekt
for manskliga rittigheter

(6) Betydelsen av évriga omstindigheter

Jag vill alltsd hdvda att hypoteserna dr formulade pi ett sddant sitt att modifi-
kationerna niistan ger sig sjilva. Dessutom ir den sjdtte hypotesen inte en
egentlig hypotes utan en sorts reservforklaring, en residualfaktor.

Dessa generella pastienden faller naturligtvis tillbaka pa vilka grundliggan-
de definitioner man gor. “Utveckling” forses av forfattaren med tvd grund-
laiggande dimensioner: tillvixt och vilfird. Som “demokratisk” betraktas en
regim som priglas av konkurrens om regeringsmakten, politiskt deltagande
och respekt for medborgerliga rittigheter. Ett empiriskt problem blir d4 att det
finns si fi demokratiska regimer, sérskilt om ytterligare ett villkor tillfogas: att
de skall ha existerat under en langre tidsperiod. Utan att studera konkreta fall
over tid dr det nidmligen svért att skapa djupare foérstdelse av sambander.
Serensen ir siledes kritisk mot stora kvantitativa undersokningar av statiska
korrelationer mellan regimtyp och politiskt utfall och véljer istillet att fordjupa
sig 1 mindre antal fall: Kina, Indien, Taiwan, Costa Rica.

Serensen har undvikit extremerna vad géller empiriskt underlag: 4 ena sidan
“the single case” (vad jag skulle vilja kalla det enskilda landets “utvecklingshi-
storia”), 4 andra sidan kvantitativ analys av ett stort material. Resultatet av
denna avvigning har blivit fyra fallstudier som systematiskt jAmfors med avse-
ende pd historisk bakgrund, internationell kontext, ekonomisk bas, social
struktur, institutioner, kultur och utvecklingsstrategi.
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Detta innebdr att det finns awskilligt utéver politisk regim som pédverkar
utvecklingsresultatet och att man kanske frin bérjan kunde ha valt helt andra
analysnivder eller undersékningsobjekt &n just politisk regim, t.ex.: Sociala
maktstrukturer och utveckling. Politiska koalitioner och utveckling. Utveck-
lingsstrategier och utvecklingsresultat. Mig forefaller utvecklingsstrategin vara
den mest adekvata undersékningsnivan, bland dessa alternativ.

Valet néir det giller fallstudier har fallit pd tvi stora och tvd sm4 ldnder, tva
demokratiska och tvé auktoritira: Indien, Kina, Taiwan och Costa Rica.

Att tala om Indien och Kina som stora ldnder ir ett understatement. Mer-
parten av virldens befolkning bor dir. Den inre heterogeniteten dr enorm,
sarskilt 1 Indien, men dven Kina knakar idag i fogarna. Inom Indien finns en
rad olika regimtyper, nimligen de olika delstatsregeringarna, som varierar frin
marxististiska till starkt higerinriktade hinduregimer. Ar inte “Indien” en allt-
for abstrakt enhet for att ligga till grund fér komparativ analys?

Taiwan ir kanske det tydligaste exemplet pa social ingenjorskonst dir bide
interna och externa faktorer samverkade, dock med ett ovedersigligt Gvertag
for de externa. Den politiska regimen inplanterades efter nationalistpartiets
nederlag pa fastlandet. Av regionala sidkerhetspolitiska skidl maste Taiwans
ekonomiska ryggrad oundgingligen stirkas. USA pumpade in resurser och
expertis, och bromsade samtidigt tendensen mot korruption, liksom varje, av
sirintressen orsakad, snedvridning av den ekonomiska politiken. Denna politik
var rationell 1 bista Weberiansk mening: en samtidig utveckling av jordbruk
och industri, och en gradvis uppgradering av den industriella-teknologiska
nivin.

Ar inte detta fall alltfor unikt for att ha ndgot komparativt virde? Vore inte
exempelvis Indonesien ett bittre exempel pa hur forutsittningar for en ADS
byggs upp genom en intern process? Eller: Vore inte en analys av nigon av
ADS-imitatérerna (Thailand, Malaysia, Sri Lanka) mer relevant for att forsta
betingelserna fér uppkomsten av utvecklingsstater?

Och resultatet? Det foreligger enligt Serensen inget automatiskt samband
mellan demokrati och utveckling (tillvixt plus vilfird) vare sig 1 den ena eller
andra riktingen. Det kan knappast sigas att investeringar 1 allméinhet halls
nere av hinsyn till konsumtionen. Dédremot kan felinvesteringar som leder till
skevheter 1 ekonomin ofta hinga ihop med att vilorganiserade elitintressen
bestammer allokeringsmonstret.

I en demokrati som Indien finns en klar grins for hur stora befolknings-
grupper som berdrs pé ett positivt sitt av utvecklingsprocessen. Vad som moj-
ligen kan sigas dr att demokratin erbjuder institutionella forutsittningar att
paverka ett samhalles vilstindsfordelning genom politisk mobilisering.

Det dr dn mer uppenbart att det inte finns nigot givet automatiskt samband
mellan auktoritirt politiskt styrelseskick, 4 ena sidan, och ett gott utvecklings-
resultat, 4 den andra. Detta sammanhinger i sin tur med att diktaturer utgér
en tdmligen brokig samling regimer. P4 ndgot sdtt méste man dérfor kunna
gora en dskillnad mellan en auktoritiar och korrupt regim som den i Zaire, som
systematiskt plundrar “sin” befolkning, och ett land som Taiwan, dir den eko-
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nomiska utvecklingen, trots demokratiska brister vad den politiska ordningen
betriffar, lett till synbara sociala forbittringar fér befolkningens flertal. Att
investeringsnivin haills uppe behdver inte nédvindigtvis betyda att konsumtio-
nen skirs ned till en ligre nivd. Konsumtionen kan faktiskt gynnas genom
strukturereformer. Men var sker sddana under? Inte 1 alla sorters dikraturer
naturligtvis. Serensen skiljer pi vad han kallar “auktoritira tillvéixtregimer”
(AG-regimes), “auktoritira sjdlvberikningsregimer” (ASEE-regimes) och
“auktoritira utvecklingsregimer” (AD - regimes). Den forstnimnda, Brasilien
ir ett exempel, har en ensidig inriktning pa tillvdxt, den andra intresserar sig
varken for tillvixt eller vilfird i det lingre perspektivet. Det dr siledes den
sistnimnda, “utvecklingsstaten”, som hamnar i fokus.

Hypoteserna blir, omformulerade och utékade, som foljer

(1)  Det finns inget automatiskt samband mellan demokratisk regimtyp och
vilfardsforbattringar. Demokratin erbjuder dock en méjlighet for poli-
tisk mobilisering.

(2) Demokratiska regimers svaghet nir det giller resursmobilisering beror
mer pi deras elitkdnslighet 4n pa hinsynstagande till folkets 6nskemal.

(3) Samma elitkéinslighet utgdr en broms pi reformer.

(4) Demokratiska regimer lever i realiteten sillan upp till de héga ansprik
pa politiskt deltagande och respekterande av minskliga rattigheter som
ar forknippade med demokratibegreppet.

(5) Auktoritdra regimer prioriterar ackumulation 6éver konsumtion, men
konsumtionen kan uppritthillas med hjilp av strukturreformer.

(6)  Auktoritira utvecklingsregimer kan ocksi bygga vilfird genom struk-
turreformer och genom specifika satsningar.

(7)  Auktoritira utvecklingsregimer har forméga att gemomfora strukturre-
former gentemot etablerade intressen och gdr detta bide pd grund av
ideologisk Gvertygelse och inre och yttre patryckningar.

(8)  Auktoritira regimer behéver inte nédvindigtvis fungera sdmre i en sen-
are utvecklingsfas, men 4tminstone nir det giller socialistiska ADS har
centralismen visat sig dysfunktionell.

(9)  Det finns ingen automatisk link mellan auktoritir regim och ekonomisk
utveckling. Man bor skilja mellan AD-regim (tillvixt plus vilfird), AG-
regim (tillvixt), och ASEE-regim (varken tillvixt eller valfard).

Dessa nio reformulerade hypoteser kan alltsd ses som undersékningens resul-
tat, och flera av dem kan ocksi betecknas som intressanta resultat, t.ex. en
mer kritisk syn pa “faktiskt existerande demokratier”, och en mer nyanserad
uppfattning om olika auktoritira system.

De ursprungliga hypoteserna var som ovan pipekades si grova atr flera
nyanseringar néstan ger sig sjilva. De nya hypoteserna ér 4 andra sidan i ndgra
fall (t.ex. 5) s mjukt formulerade att de ger en begrinsad vigledning.

Vissa hypoteser (t.ex. 7 ) rymmer en serie pistienden som behdver testas
var och en for sig.
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En viktig slutsats, den om kvalitativt olika subgrupper av auktoritira regi-
mer (9), var redan inbyggd i undersdkningens forutsittningar och har alltsd
styrt undersdkningens uppiggning.

Enligt mitt sitt att se hdnger dessa brister ihop med forséken att éversyste-
matisera vad som i grund och botten dr och méste vara en kvalitativ analys. En
allmént resonerande avslutning skulle ha varit fullt tillracklig hir.

Jag limnar nu det férsta arbetet, som ocksi skulle ha kunnat heta “Pi spa-
ning efter en teori om utvecklingsstaten”. Boken mynnar nidmligen ut i en
friga: Hur skall man forklara en stats utvecklingskraft? Det intressanta med
Serensens understkningar dr att fragestidllningarna preciseras och nya forsk-
ningsuppgifter instiller sig.

Ertt forsok att besvara frdgan finns i uppsatsen “Democracy and the Devel-
opmental State” framlagd vid en konferens i Colombo. Dess syfte ir att kom-
ma forbi den tautologiska definitionen av utvecklingsstat - en stat som
utvecklas - och nd fram till de underliggande férklarande variablerna.
Utvecklingens hemlighet.

Georg Serensen foreslir tre variabler: autonomi, innebdrande sjilvstindig-
het for regeringen i forhillande till olika maktgrupperingar, kapacitet, inne-
biarande byrikratisk handlingsférméga, och det svardversittbara begreppet
“state craft”, innebirande ungefir ekonomisk-politisk kompetens.

I stort sammanfaller denna kategori med de s.k. NIC-ldnderna, dvs. de Ost-
och sydodstasiatiska mirakelekonomierna. Det idr ingen tillfillighet att dessa
linder varit foremal for utvecklingsforskningens intresse alltsedan deras ovin-
tade framgingar under 1970-talet stillde den gingse utvecklingsteorin pa
huvudet. Varfor lyckades Sydkorea och Taiwan medan det gick simre for
Tanzania och Jamaica? En stor del av forklaringen tycks ligga i statsmaktens
natur.

Frigan forfattaren stilller sig 4r om utvecklingsstaten som den hir definie-
rats forutsdtter en auktoritir styrelseform. For att besvara denna friga identi-
fieras de tre variablerna i olika politiska system 1 Afrika och Latinamerika. Det
gdr inte att finna nigra belidgg fOr att existensen av dessa variabler ar en til-
Iriicklig forutsittning for att en utvecklingsstat skall ta form. Vi méste alltsi ta
till residualposten. Ost- och Sydostasiens NIC-lander framstir som historiskt
unika. Vidare giller att demokrati 1 manga fall som regel skulle underlitta
snarare dn hindra utvecklingen av en utvecklingsstat, givet de faktiska omstén-
digheterna i flertalet utvecklingslinder. Detta beror pé att styrande eliter som
regel prioriterar annat dn tillvixt och vilfdrd.

Den tautologiska fdllan dr dock knepig att ta sig ur. Begreppspreciseringar
ir inte med sjdlvklarhet byggstenar till en teori. De tre begreppen beskriver
forvisso pa ett mer nyanserat sitt utvecklingsstaten, men de har kvar moderbe-
greppets diffushet, de glider in 1 varandra, och férklarar delvis varandra. Mest
svargripbart dr kanske “statecraft”. Jag finner ocksd att de tre faktorerna
forutsitter varandra och kan sdgas utgdra ett system i sig. Det uppstar nu ett
behov av en teori som forklarar uppkomsten av och sammanhanget mellan
dessa tre komponenter. Utvecklingens gata forefaller fortfarande oldst.
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Detta att demokratin i strid mot en vanlig uppfattning faktiskt kan gynna
den ekonomiska utvecklingen dr undersékningens visentliga och uppmuntran-
de slutsats, om den ocksd forses med ménga reservationer. Det dr dirfor lo-
giskt att Serensen foljer upp analysen med ett tredje arbete, betitlat Democracy
and Democratization, dir den pigdende globala demokratiseringsprocessen
granskas. Det dr en process som pégitt sedan 1974 med bdrjan 1 sédra Euro-
pa, sedan i Latinamerika och nu senast i f. d. Osteuropa. For nidrvarande tycks
Afrika std pd tur. Kommer di denna léftesrika process att garantera utveckling
och tillgodoseende av ménskliga rittigheter? Ar processen i sig bestindig?
Segrar demokratin alltid i det ldnga loppet?

Demokratisering dr ingen “naturlig ordning” som genom historiens forsyn
tar 6verhanden. Den pagiende demokratiseringsvigen har enligt Serensen tre
negativa och ett positivt drag. For att borja med de negativa, innebir dven de
nya maktférhillandena som regel stora restriktioner pa de framvixande demo-
kratiska systemen. Dessa saknar solid grund och sammanfaller i tiden med
djupgiende ekonomiska och sociala kriser. Inte séllan hade dylika kriser for-
svagat de foregdende auktoritira regimerna. I allménhet drabbas auktoritira
och demokratiska system lika av medborgarens frustration.

Som den positiva uppviigande faktor ser Serensen den efterhand uppnadda
mobiliseringsnivian, vilken gjort det mindre sannolikt att dven demokratier 1 kris
sirskilt latt skulle aterfalla 1 diktatur. Detta innebér inte att de nya demokrati-
erna gir en konfliktlos tid till métes. Kanske Gverlever de, men utsikterna for
en demokratisk férdjupning ér inte lysande. Flera bakslag kan sdledes vintas.

Utan en mer solid folklig bas méiste de skropliga demokratier som idag ser
dagens ljus sdigas ha en osiker framtid. De kan ldtt bli morgondagens diktatu-
rer. Motrorelsen till den senaste demokrativagen tycks redan vara pa vig i
Latinamerika, medan orosmolnen hopar sig éver f.d. Osteuropa, for att inte
tala om f.d. Sovjetunionen. Haiti, Venezuela, Peru och Guatemala represente-
rar bakslaget i Latinamerika. Serbien, Kroatien, Bulgarien, Rumiénien, Litau-
en speglar varianter av den auktoritira politikens dterkomst 1 dstra Europa.
Det avbrutna valet i Nigeria antyder att demokratiseringen i Afrika kan ha
avbrutits. Hir skulle man dock behdva fora in en analys av “den nationella
frigan” for att géra bilden mer begriplig. Serensen &r féredomligt bred i sin
vetenskapliga ansats, men den kulturella dimensionen skulle fértjdna en betyd-
ligt grundligare presentation.

Serensen nirmar sig framtidsanalysen successivt genom tvd kontrasterande
scenarier: ett optimistiskt och ett pessimistiskt. Framtiden &r alltid &ppen,
men det maste dndi konstateras att fler argument kan iberopas for det senare,
mer pessimistiska, scenariet. Snarare dn att rora sig lings en av historien fast-
lagd kurs mot stabila demokratier, flyttar sig de flesta samhillen fram och ater
mellan ett auktoritirt system och en bricklig demokrati som stindigt méiste
forsvaras.

I detta perspektiv dr det kanske rimligare att friga sig vad den ekonomiska
utvecklingen betyder for demokratin 4n tvirtom. Inte minst bor bistindsgivare
som stiller demokratikrav pa de hjalpbehévande fundera dver detta.
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De tre arbetena kan ses som ett sammanhallet forskningsprogram. De rele-
vanta och dirfdr breda fragestillningarna preciseras undan for undan, analys-
nivderna forskjuts, i regel i riktning mot vad som kallas middle-range theori-
zing, samband som vid forsta paseende forefaller plausibla problematiseras -
och hela tiden genereras nya hypoteser.

Den metodiska skarpan tillits inte g& ut over relevansen i frigestillning-
arna. Det dr inte sdrskilt svirt att vara metodiskt stringent om man ndjer sig
med att besvara triviala frigor. Hir stills icke-triviala frigor och metodiken
underordnas dessa, utan kompromisser med kravet pa stringent metod. Efter
dessa bidrag maste varje diskussion om huruvida demokrati eller diktatur ir
bist for utveckling framstd som meningslds och intellekruellt primitiv.Vi har
sjilva verket tagit ett forsta litet steg mot en teori om vad som konstituerar sta-
ters utvecklingskraft.

Sjdlv tror jag att en sidan teori maste kompletteras med en teori om
“utvecklingens internationella politiska ekonomi”. Nationalstatens hand-
lingsutrymme - mdjligheter och begrinsningar - paverkas starkt av en extern
milj6, en internationell eller transnationell kontext som stindigt genomgar
fordndringar. Det ridcker inte med att betona externa faktorer. Den externa
arenan maste i framtida utvecklingsforskning integrereras pa ett mer kontinu-
erligt och systematisket sétt i analysen.
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