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Danmark er ofte blevet betegnet som et konsensusdemokrat, og tdligere undersegelser af afstem-
ningsadferden 1 Folketinget har bekrafter, at de fleste lovforslag vedtages enstemmigt. Folketingets
beslutningsstil i tidret 1982-92 var fortsat konsensuspraget. Dette soges forklaret ud fra en antagelse
om, at partierne rationelt seger at maksimere politisk indflydelse og stemmetal. Afslutningsvis vur-
deres den praktiserede danske konsensusmodel. Ud fra et demokratitcoretisk synspunkt er den ikke
serlig angribelig, men den lider dog af en indbygget svaghed, der gor den politiske beslutningspro-
ces trieg og pricget af “ikke-beslutninger™.

Danmark er ofte blevet betegnet som et konsensusdemokrati. For 1973 led
danske og udenlandske politologers nasten enstemmige dom over det danske
politiske system p4, at det var praeget af enighed, afpolitisering og bredt elite-
samarbejde (Pedersen, 1979: 1-4). Karakteristikken er blandt andet blevet
underbygget ved en undersoegelse af afstemningsadfarden i det danske Folke-
tng 1945-65, der afslerer en “betragtelig enighed” mellem partierne, og spe-
cielt mellem de fire gamle og dominerende partier (Pedersen, 1967). Siledes
blev forslag 1 58.4 pct. af alle afstemninger vedtaget enstemmigt. Og i hele
87.4 pct. af alle afstemninger valgte Socialdemokratiet, Det konservative Fol-
keparti, Venstre og Det radikale Venstre at stemme det samme.

I denne artikel underseges og diskuteres, om Folketinget stadig er preget af
konsensus. En rakke faktorer kunne formodes at have forandret billedet. For
det forste sendte Jordskredsvalget i 1973 nye og markeringsivrige partier ind i
Folketinget. For det andet er det uomtvisteligt, at de politiske partiers konkur-
rence om valgerne er steget gennem irene. Valgernes politiske “flygtighed”
har 1 Danmark vzret pi et hejt niveau siden 1973 (Strem, 1990: 107). Dertil
kommer, at kampen om regeringstaburetterne er skzrpet 1 forhold til den lan-
ge drrekke, hvor der sjzldent var noget egentligt og samlet alternativ til en
socialdemokratisk regering.

Diskussionen af udviklingen i konflikt og konsensus tager udgangspunkt i
en sondring mellem to demokratimodeller, der som beskrivelser og idealer sig-
ter pd henholdsvis “bred” og “smal” flertalsdannelse. Disse modeller betyder
forskellige typer af forhold mellem regering og opposition, som kan beskrives
ved forskellige oppositionsroller.

I forseget pa at fastsld hvilke roller oppositionspartierne spillede, og der-
med hvilken model der bedst kendetegner og beskriver Folketingets beslut-
ningsstil, anvendes en kvantitativ analyse af partiernes afstemningsadferd i
Folketinget. For at forenkle analysen behandles partierne som enhedsakterer,
hvilket pd grund af partiernes hoje grad af partisammenhold (jf. Hans Chris-
tian Mikkelsens artikel 1 dette nummer af Politica) forekommer helt rimeligt.
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Et sterre problem er, at alle afstemninger tzller lige meget 1 det kvantitative
mél for konsensus. Der er her ikke forsegt at vurdere de enkelte lovforslags
politiske vaegt, og der sondres heller ikke mellem lovforslag inden for forskelli-
ge politikomrider. I stedet soges det rent kvantitative grundlag suppleret med
overvejselser omkring, hvilke vilkar flertalsdannelsen generelt havde i1 perio-
den. Disse overvejelser anvendes som grundlag for ogsd mere kvalitativt at vur-
dere omfanget af konsensus.

Flertals- versus konsensusmodel

I sin komparative analyse af 21 stabile demokratier sondrer Arend Lijphart
mellem to demokratimodeller. Flertalsmodellen (eller Westminster-modellen
eller “ren” parlamentarisme) tjener som idealiseret samlebetegnelse for de
demokratiske systemer, hvor den politiske magt koncentreres hos et smalt fler-
tal (eller rettere: hos et smalt flertal af de folkevalgte repraesentanter). Konsen-
susmodellen henviser derimod til stater, hvor magten spredes mere bredt
(Lijphart, 1984: 208f).

I relation til disse modeller kan begreberne “politisk konflikt” og “politisk
konsensus” anvendes som betegnende egenskaber ved selve beslutningstagnin-
gen. Politsk konsensus kan siledes bide vare en afspejling af en i forvejen
eksisterende enighed og veere skabt pi baggrund af en forudgiende uenighed.
Diskussionen af politisk konflikt og konsensus vil - som nzvnt - 1 det felgende
blive begraenset til at omfatte beslutninger vedtaget i Folketinget dvs. med Fol-
ketingets partier som konflikt- og samarbejdsparter.

Anvendt pa parlamentarisk praksis udger modellerne to normative mod-
idealer, der hver iszr har veret anfert som mere eller mindre demokratisk
“rigtige” (Stjernquist, 1966). Nogen endegyldig og generel afklaring af de to
modellers relative demokratiske verdi synes ikke at kunne gives pa bagegrund
af demokratisk teori (Dahl, 1989: 162). Helt basalt synes de to idealmodeller
at hvile pa to forskellige grundopfattelser af de folkevalgte reprasentanters rol-
ler. Forsvaret for konsensusmodellen ger sig bedst ved en forstielse af partier-
ne som mere eller mindre statiske interessereprasentanter for specifikke grup-
per, hvor det folgelig betragtes som et demokratisk gode, at s4 mange interes-
ser som muligt inddrages 1 den kollektive beslutningsproces, og at ingen kon-
sekvent unddrages indflydelse.

Omvendt kan flertalsmodellens fortrin fremheeves pa baggrund af en frem-
stilling af det politiske system som et frit marked, hvor partierne, personerne
og de politiske programmer er konkurrerende kandidater til at lede regerings-
apparatet, og hvor disse konkurrerende alternativer mest af alt reprasenterer
forskelige midler til at opni fzlles mal. Den valgte regerings rolle er da at
“regere” og efter egen overbevisning realisere den politik, som valgerne si
efterfelgende kan felde dom over. Oppositionens opgave er derimod udeluk-
kende at “opponere”, at fremstille sig selv og sin politiske “vare” som et reali-
stisk alternativ. Sdlenge oppositionen ikke er bundet af politiske aftaler og
kompromisser med regeringen, kan den frit kritisere dennes politik og presen-
tere sig som et ubundet alternativ over for vzlgerne. Eksistensen af oppositio-
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nens kritik og alternativ vil ideelt set tvinge regeringen til at konkurrere med
oppositionen, at tage mere hensyn til vzlgerne, og dermed til at vre en “bed-
re” regering.

Mindretalsparlamentarisme, konflikt og konsensus

Mindretalsregeringer kan siges at udgere et sarligt problem, nir politiske
systemer skal placeres i forhold til de to modeller (Lijphart, 1984: 62), idet
regeringssterrelsen ikke sig selv giver noget fornuftigt grundlag for vurderin-
gen. [ stedet mé en sddan bedemmelse foretages pi baggrund af en vurdering
af de roller, som oppositionspartierne spiller i forhold til regeringen med hen-
syn til samarbejde. I figur 1 opregnes de oppositionsroller, der i det efterfol-
gende refereres til. Da en afgerende forskel pd de to modeller ligger i den rol-
le, som den opposition, der er et reelt alternativ til den siddende regering, spil-
ler - enten som regeringens konkurrent og revser eller som varetagende bety-
delige interesser via et samarbejde - foretages en sondring mellem den “rege-
ringsalternative” og den “ikke-regeringsalternative” opposition.

Fipur I. Oppositionsroller

Parlamentarisk samarbejde med regeringen
- +

Realistisk + oppanerende konstrukiv
regerings- . _
alternativ - perifer samarbejdende

Konsensusmodellen realiseres, nir den regeringsalternative opposition er kon-
struktiv. Omvendt regeres der efter flertalsmodellen, hvis den reperingsalterna-
tive opposition er opponerende, og hvis regeringen opnir beslutningsdygtigt
flertal ved hjzlp fra ikke-regeringsalternative samarbejdende oppositionsparti-
er. Endelig kan det forekomme, at partier, der ikke reelt udger noget alternativ
til regeringen, hverken kan eller vil samarbejde. Disse partier betegnes i det
felgende som perifer opposition.

Regeringsdannelsen 1982

I septemper 1982 gik Anker Jorgensen af som statsminister uden at udskrive
valg. Ved den efterfolgende dronningerunde blev Poul Schliiter, p anbefaling
af de konservative, de radikale og Fremskridtspartiet, udpeget til forhandlings-
leder.

Som fer og siden i forbindelse med danske regeringsdannelser spegte tanken
om “den brede regering hen over midten” under de forhandlinger, der forte til
dannelsen af den ferste firkloverregering. De radikale var svorne tilh@ngere af
en sidan bred losning, og ogsé Poul Schliiter erklzerede bide for, under og efter
sin tiltredelse som statsminister, at en SKV-regering ville have vzret det bedst
tzenkelige resultat (den senere fremferte doktrin, at et borgerligt folketingsfler-
tal ogsd ber fere til en borgerligt ledet regering, blev farst opfundet et stykke
ind 1 Schliiters statsministerperiode (Fonsmark, 1992: 104)).
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Pa baggrund af de altid tilbagevendende politiske udtalelser til fordel for en
direkte realisering af konsensusmodellen i form af et bredt regeringssamarbej-
de, eller i det mindste til fordel for en flertalsregering, kan det forekomme
besynderligt, at dansk efterkrigshistorie helt er domineret af regeringer, der
kun kontrollerer et mindretal af Folketingets medlemmer. Der har siddet
mindretalsregeringer cirka trefjerdedele af perioden siden 1945. Og egentligt
“brede” regeringer - forstiet pid den made, at de traditionelle politiske hoved-
modstandere finder sammen i et regeringssamarbejde - er kun set i forbindelse
med samlingsregeringen lige efter krigen og SV-regeringen 1978-79 (der dog
ikke var en flertalsregering).

Kaare Strom har segt at forklare rationalet bag dannelsen af mindretalrege-
ringer (Strem, 1990). Nér den inkrementale proces, der adderer nye medlem-
mer til en regeringskoalition, stopper, for et flertal er opniet, skyldes det, at
koalitionens medlemmer ikke ensker yderligere udvidelse, eller at potentielle
medlemmer alligevel ikke onsker at indgd - eller begge dele. Regeringens om-
fang og storrelse vil da afhnge af parternes afvejning af omkostninger og for-
dele ved en bredere konstellation. Og en sikret fire-irig regeringsdeltagelse er
ikke den eneste - eller nadvendigvis den vigtigste - fordel, som et parti og dets
beslutningstagende individer kan opni. Kun de farreste af partiets folketings-
medlemmer kan regne med at blive ministre. Flertallet af partiets tilhangere vil
snarere bekymre sig om graden af reel politisk indflydelse. Partiets mulige tab
eller gevinst ved fremtidige valg og dermed de mere langsigtede perspektiver
for indflydelse og regeringsdeltagelse kan ligeledes forventes at spille en betyde-
lig rolle i spekulationerne omkring fordele og omkostninger ved regeringsdelta-
gelse.

Partiernes samlede overvejelser behever derfor ikke resultere i en flertalsre-
gering. For det forste kan en dansk regering overleve, sdlenge den ikke har et
flertal imod sig. En mindretalskoalitions medlemmer kan eventuelt regne med
at kunne realisere flere af sine egne politiske malsetninger ved at basere sig pa
samarbejde med skiftende samarbejdende eller konstruktive oppositionspart-
nere end ved et fast og formaliseret regeringssamarbejde, der hviler pi et fler-
tal. Desuden vil inddragelse af ekstra partier i et regeringsamarbejde uvager-
ligt besvarliggere den i forvejen vanskelige opgave at fordele ministerposter og
andre kompetencer.

Dernast er oppositionsrollen 1 sig selv ikke uden tiltregkning. Den konstruk-
tive eller samarbejdende opposition vil ikke vare uden indflydelse i forhold til
en mindretalsregering, is@r ikke nir udvalgssystemet kan bruges som magtba-
se, og samtidig vil oppositionspartiet vare friere til at markere sig over for val-
gerne. Omvendt er der en generel tendens til, at regeringspartier mister stem-
mer ved nzstkommende valg (Strem, 1990: 46). Regeringssamarbejde kan
derfor veere omkostningsfuldt. Det tvinger partier til en stadig strem af kom-
promisser og til opgivelse af principper. Det kan stede valgere bort og skabe
problemer med egne floje. I et politisk system som det danske, hvor valgerne
siden 1973 har varet meget mobile, har partierne grund til at vaere szrligt
vagtsomme over for de mulige negative konsekvenser af regeringsdeltagelse.
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Sidanne omkostninger vil desuden alt andet lige vare storre, nar det poten-
tielle regeringssamarbejde indbefatter de traditionelle konkurrenter til rege-
ringsmagten, som den politiske partiretorik 1 forvejen er indstillet pad at
bekempe. Derfor er det ikke sd mearkeligt, at brede regeringer er en sjzlden-
hed i dansk politik. Forklaringen pi emnets stadige opdukken i forbindelse
med danske regeringsdannelser er miske, at den nzsten hegemoniske grundt-
vigske konsensusideologi, der przger dansk politisk kultur (@stergaard, 1988;
Fonsmark, 1990), tilskynder danske politikere til at anvende et symbolsprog,
hvor begrebet “den brede regering” har en positiv klang. “Majorisering” og
“blokpolitik”, der i andre lande er helt naturlige fnomener, opfattes negativt i
den danske velgerbefolkning (Knudsen, 1993). Sidanne markeringer ber fol-
gelig ikke nedvendigvis tages som udtryk for reelle ensker og mél. Den brede
regering er nok snarere for partilederne et mareridt, der ville vare fyldt med
indre splid, misteznksomhed og handlingslammelse, jf. SV-regeringen. Det er
endog tvivlsomt om midterpartierne, der ofte har veret de stzrkeste fortalere
for samlingsregeringer (de radikale konsekvent, CD mere svingende), virkelig
har nogen som helst reel interesse i en sddan regering. Den berover dem i
hvert fald den betydelige magtposition, de indtager under mindretalsregerin-
ger. Midterpartiernes dissens i forhold til regeringen - malt ud fra Folketingets
afstemninger - var siledes markbart hoj under SV-perioden (Meyer, 1984).

SV-regeringen stod i 1982 endnu 1 tydelig erindring. Det kortlivede eksperi-
ment gav Socialdemokratiet store problemer med fagbevagelsen og fremstod
heller ikke som et udpraget positivt minde for Venstre. P4 den baggrund var
Schliters udtalelser om en direkte realisering af konsensusmodellen i form af
en SKV-regering helt risikofrie, og tanken blev klart afvist af de to evrige parti-
er. Alternativt kunne man have forestillet sig en rent borgerlig flertalsregering.
Fremskridtspartiet foreslog da ogsd en sddan lesning, men kunne gere det
ganske uden risiko, da i det mindste de radikales afvisning var helt forudsigelig
(Fonsmark, 1992: 64f). Resultatet blev, at firkloveralliancen, der allerede i
1975 en kort stund havde manifesteret sig som regeringsmulighed - efter at
det interne slagsméil om statsministerposten var afgjort - kunne tiltreede som
mindretalsregering.

Den forste Abningsdebat

Den nye firklaverregering havde ikke pd forhind sikret sig et flertal for sin
politik. Det var et dbent spergsmadl, i hvor hej grad lovgivningsarbejdet skulle
gennemferes ved hjzlp af to samarbejdende borgerlige oppositionspartier, dvs.
flertalsmodellen, eller ved et bredt samarbejde med et konstruktivt Socialde-
mokrati, dvs. konsensusmodellen.

Abningsdebatten i oktober 1982 var praget af fordragelighed og tilsynela-
dende samarbejdsvilje fra stort set alle relevante parter. Poul Schliiter erkendte
i sin dbningstale sin egen regerings vanskelige vilkdr som mindretalsregering og
erklzerede det for sin og regeringens “store opgave at samle alle som kan og som
vil beere et ansvar i Folketinget” (FF, 1982-83: sp. 6-22). Socialdemokraten
Knud Heinesen holdt en forsonlig ordferertale, hvori han blandt andet sagde:
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*“Wi kan til gengzld love regeringen, at den fir en bedre og mere saglig opposition, end den socialde-
mokratiske regering havde... Hvis regeringen er tilsirekkeligt modiagelige for vore synspunkter, er
Socialdemokratiet fortsat parat til at tage det medansvar, som falger med, nidr man vil have indfly-

delse” (FF, 1982-83: sp.114-15),

Fremskridtsfolkene beklagede, at den borgerlige flertalsregering ikke var blevet
en realitet. De radikale udtrykte utilfredshed med, at den brede flertalsrege-
ring hen over midten var opgivet. Men begge partier lovede at udvise forhand-
lingsvilje over for den nye regering. Kun venstreflejspartierne var pd direkte
konfrontationskurs med firkloveret. SF’s Gert Petersen foreslog siledes, at
hele arbejderbevagelsen, indbefattet Socialdemokratiet, nu madtte sztte en
socialistisk reformpolitik pd dagsordenen og “udarbejde et klart alternativ til
den borgerlige politik” (FF, 1982-83: sp. 134).

Partiernes afstemningsadfzerd

For at afklare hvilke oppositionsroller partierne faktisk spillede 1982-92 er de
enkelte partiers afstemningsadferd undersegt i forhold til regeringspartierne
Venstre og konservative. Kurverne i figur 2 er konstrueret siledes, at et oppo-
sitionsparti ved hver afstemning er tildelt et point, hvis det har stemt lige mod-
sat regeringspartierne; et halvt point hvis kun den ene part har undladt at
stemme; og nul point hvis partiet har stemt sammen med regeringspartierne
(jf. Pedersen, 1967: 152). Kun vedtagne loviorslag er medtaget.

Frgur 2. Oppositionsparternes afstemningsadfzrd i forhold 6l regeringspartierne, Venstre og de kon-
servative, ved vedtagne loviorslag
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Kilde: Folketingets dchoger 1982-92.,
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Som det fremgar, blev Fremskridtspartiet aldrig det samarbejdende opposi-
tionsparti, som flertalsmodellen ville forudsatte. Derimod var bred konsensus
og samarbejde mellem Socialdemokratiet og de borgerlige partier ogsa under
Schliiter-regeringerne et karakteristisk trek, dog med det forbehold, at visse
dele af regeringens ekonomiske politik gennemfertes alene med borgerligt fler-
tal.

Sammenlignes resultaterne med de tidligere foretagne undersegelser for
perioderne 1945-65 (Pedersen, 1967) og 1970-82 (Svensson, 1980; Meyer,
1984) er det forst og fremmest kontinuiteten i de fire gamle partiers afstem-
ningsenighed, der falder i ejnene. I figur 3 er den overordnede udvikling skit-
seret. Procentdelen af lovforslag, der er vedtaget i enstemmighed (som en-
stemmigt vedtagne forlag regnes kun de, hvor alle medlemmer har stemt for,
ingen har undladt at stemme), er her opgjort i forhold til lovforslag, vedtaget i
“bred enighed” (de fire gamle partier har alle stemt for), og lovforslag der ikke
er vedtaget 1 bred enighed.

Figur 3. Den procentvise fordeling af vedragne lovforslag i Folketingsdrene 1982-92
100
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~

Bred enighed
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Kilde: Folketingets drbager 1982-02.

Samlet for hele perioden er 76,2 pct. af alle lovforslag vedtaget i bred enighed,
hvilket svarer meget godt overens med de tidlige undersegelsers resultater.
Derimod er kun 28,7 pct. af forslagene enstemmigt vedtaget, hvilket er klart
under niveauet for undersegelsen for 1945-65, der endda ogsd omfattede for-
kastede lovforslag (der typisk er fremsat af den perifere opposition). Den sid-
ste tendens afspejler, at den perifere opposition - med Socialistisk Folkeparti
og Fremskridtspartiet - er blevet mere markant og stzerkere talmaessigt repree-

52



senteret, end den var 1 det gamle Folketing, hvor den bestod af smépartier som
DKP og De Uafhzngige.

Samarbejdets vilkar
En mere dybtgiende forstielse af omfanget og karakteren af politisk konsensus
i perioden kan fis ved at se pa de vilkir, regeringen havde at regere pa.

Regeringen kunne - trods den forholdsvis positive modtagelse den fik - ikke
andet end regne med, at de samme mekanismer, der gjorde det lidet attraktivt
for oppositionspartierne at deltage 1 regeringen, ogsa til en vis grad ville be-
sveerliggere samarbejdet 1 Folketinget. Samarbejde og ansvar kan vaere omkost-
ningsfuldt for et oppositionsparti. Det kan ikke-samarbejde ganske vist ogsé,
idet partiets valgere vel har ret til at forvente, at partiet seger indflydelse 1 Fol-
ketinget. Men omkostningerne ved ikke-samarbejde kan i et vist omfang eks-
ternaliseres ved at lzgge skylden pd modpartens manglende vilje til forhand-
ling. Ydermere kan oppositionen forvente, at valgerne i sidste ende lzgger
ansvaret for manglende beslutningsdygtighed pé regeringen.

Odds for den nytiltridte regering i 1982 syntes siledes ikke at vare gode.
Socialdemokratiet kunne ikke have interesse 1 at legitimere regeringen ved at
indgd sterre aftaler med den - 1 det mindste ikke uden samtidig at tage sig
meget godt betalt i form af indflydelse pd aftalernes indhold. Trods Heinesens
lofte om samarbejdsvilje afstod man heller ikke fra at drille regeringen pé
serligt emme punkter ved at indtage “uszdvanlige” standpunkter pa eksem-
pelvis det sikkerhedspolitiske omride og under finanslovsforhandlingerne (se
Seren Lind Christiansens artikel 1 dette nummer af Politica).

Fremskridtspartiet viste sig som en ustabil forhandlingspartner, der flere
gange var ved at brzkke over i to halvdele af henholdsvis samarbejdsvillige
“slappere” og uforsonlige “strammere”, Partiet havde betydelige interne
omkostninger ved at samarbejde og satte folgelig ogsd en hej pris for at levere
samarbejdsvaren. De radikale ville i perioder end ikke drikke kaffe med frem-
skridtsfolkene, og de fandt i evrigt hurtigt ud af, at Socialdemokratiet og ven-
streflojspartierne pia en lang rekke omrider var villige til at overbyde regerin-
gen, hvormed grundlaget var skabt for de alternative flertal og for en eminent
radikal forhandlingsposition.

Karakteristisk for hele perioden var, at regeringen matte betale en hej pris
for at vaere regering, hvilket den accepterede, da den tydeligvis satte stor pris
pa regeringsansvaret. Forst i sidste halvdel af 1980%erne, da Venstre efterhidnd-
en havde fiet manevreret sig hen til at representere den mere renlivede bor-
gerlige linje, og da Poul Schliter erklzrede, at den virkelige trussel mod rege-
ringen kom fra hejre, begyndte den heje pris for alvor at slide pd regerings-
samarbejdet.

Svingninger i omfanget af bred konsensus

Schliiter-regeringerne maétte arbejde pd grundlag af skiftende vilkér, hvilket
ogsa afspejler sig i de ®ndringer i oppositionspartiernes roller, der kan afleses
pa kurverne i figur 2.
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Socialdemokratiet, der altsd overordnet set kan siges at vaere placeret 1 den
konstruktive oppositionsrolle, har en dissens, der topper i perioden 1984-87,
hvor regeringen med hjzlp fra to fereske og et grenlandsk mandat, samt sene-
re ogsd en enkelt afhoppet fremskridtsmand, akkurat havde flertal alene med
Det radikale Venstre. I denne periode var efterspergslen pa socialdemokratisk
samarbejde naturligt begraenset, ogsi fordi det lykkedes regeringen at lave en
formel aftale om den ekonomiske politik med de radikale. Aftalen var reelt en
omfattende ekonomisk-politisk handfzstning, der dog ikke fratog Det radikale
Venstre muligheden for at indgi 1 alternative flertal pd andre omrader.

Disse 4r, hvor regeringens parlamentariske basis var stzrkest, er svare at pla-
cere 1 forhold til de to modeller. En reekke sterre tiltag som “kartoffelkuren” og
“péskepakken” blev vedtaget med et smalt flertal. Den store skattereform i
1985, som de radikale insisterede pa at fi gennemfert (Fonsmark, 1992; 137-
41}, blev til gengzld skabt i et bredt forlig med socialdemokraterne, hvilket be-
krefter traditionen for at sikre brede aftaler om og dermed langsigtet holdbarhed
for starre ekonomiske reformer (Damgaard, 1988: 35; Strem, 1990: 106-07).

I den ovrige periode var ogsd Fremskridtspartiets stemmer nedvendige for
en rent borgerlig flertalsdannelse. Grundet Fremskridtspartiets ustabilitet og
den manglende hjertelighed mellem de radikale og Fremskridtspartiet var
regeringens efterspergsel pd socialdemokratisk samarbejde 1 disse tilfelde heje-
re, 0g Socialdemokratiets dissens derfor lavere.

Efter 1987-valget, hvor regeringen og de radikale mistede deres sammenlag-
te flertal, falder socialdemokraternes dissens i forhold tl regeringen kraftigt.
Det var i1 den periode, hvor partiet fik lov til at sztte de nok s beremte “fin-
geraftryk” pa finansloven. Aftalen, der var forhandlet pa plads af den konser-
vative finansminister Palle Simonsen, vakte si stor harme hos dele af regerin-
gen, iser Venstrefolk, at det en overgang syntes, som om den egentlige opposi-
tion kom fra regeringens egne raekker (Bille, 1988: 59-60).

Under KVR-regeringen 1988-90 antager Socialdemokratiet atter en mere
opponerende rolle. Det kan forekomme paradoksalt, idet de radikales hoved-
begrundelse for at indtreede i regeringen netop var, at man ville formidle det
brede samarbejde hen over midten. Forklaringen er nok, at Socialdemokratiet
hidril havde praktiseret en dobbeltstrategi, der dels bestod 1 at agere regerings-
alternativ sammen med SF, og dels i at vise sig imoedekommende over for de
radikale med henblik pd fremtidigt samarbejde. Det sidste beted, at man ikke
uden videre kunne tillade sig at legge armene over kors i de fzlles forhandlin-
ger med de radikale og regeringen. Med Det radikale Venstres indtredelse 1
Schliiters regering blev strategiens sidste aspekt mindre relevant, og perioden
kendetegnes da ogsa af en rakke store forhandlingssammenbrud, for eksempel
omkring de nok sd omtalte “planer”.

Det danske konsensusdemokrati 1982-92

Danmark kan ogsd 1982-92 helt grundlzggende karakteriseres som et konsen-
susdemokrati, hvor de fleste kollektive beslutninger blev truffet i bred enighed
hen over midten.

54



Den danske konsensusdannelse kan til dels forklares som en videreferelse og
efterlevelse af nogle meget gamle parlamentariske og kulturelle normer. I den
undersegte periode er det karakteristisk, at Schliiter-regeringerne, givet Frem-
skridtspartiets omkostninger ved samarbejde, den politiske afstand mellem de
radikale og Fremskridtspartiet, samt de radikales alternative gevinstmuligheder,
ikke reelt havde mulighed for at opbygge et alternativ 1 form af et sammentem-
ret flertalsregime, byggende pé de seks borgerlige partier. Nermest “flertalsmo-
dellen” var man i tdsrummet 1984-87, hvor regeringens parlamentariske basis
var steerkest. Men ogsd i denne periode var man afthzngig af Det radikale Ven-
stre, der pa en lang raekke polittkomrader valgte at bryde bloksamarbejdet.

Overordnet set kan denne danske konsensusmodel nzppe betegnes som
demokratisk angribelig. For det ferste er enigheden ikke, som i andre konsen-
susdemokratier (Lijphart, 1984), opndet ved stzrke forfatningsmaessige re-
striktioner pa flertallets suversenitet. For det andet har enigheden ikke ophavet
oppositionens rolle som kritiker og revser, og i evrigt ikke forhindret politisk
konkurrence om valgerne. Tvartimod har vzlgerne i perioden 1982-92 haft
valget mellem to klare regeringsalternativer.

Set over en lengere drrzkke er den perifere opposition, der ikke opnéir
megen politisk indflydelse, vokset. I 1950°erne og 1960’erne udgjorde de par-
tier, der kunne betegnes som perifer opposition, ofte ikke mere end cirka 15
mandater. [ 1980°erne modtog partier, der holder sig eller bliver holdt uden
for den almindelige konsensus (dvs. primart SF og Fremskridtspartiet), til-
sammen op imod en fjerdedel af de afgivne stemmer ved folketingsvalgene.

Begrensning af yderflejenes politiske selvbestemmelse synes dog at vare
uundgielig 1 et samfund, der trods alt i hovedsagen ber vaere indrettet efter det
store flertals interesse. Dertil kommer, at de pigzldende partier ikke fuldt ud
kan karakteriseres som ®gte eksempler pd perifer opposition, da de dog har
haft nogen indflydelse, eller har indgiet som en del af et realistisk regeringsal-
ternativ. Endelig kan valgerne bag yderflejspartierne darligt karakteriseres
som isolerede samfundsgrupper med szrligt felsomme mindretalsinteresser,
der absolut kun reprasenteres af disse partier. Periferipartiernes merkesager
er snarere store og brede samfundsmassige spergsmal, angdende for eksempel
skatte- og fordelingspolitik, der ikke snavert vedrerer egne velgergrupper.

Et storre problem for videreferelsen af den danske konsensusmodel er incit-
amenterne til ikke at samarbejde, som kan vare en folge af de senere irs egede
politiske konkurrence om mandater og regeringstaburetter. I et system, der
bygger pa bredt samarbejde og konsensus, og hvor Folketingets sammenszat-
ning ikke synes at muliggere andre alternativer, forringes beslutningsdygtighe-
den, nir den regeringsalternative opposition fristes til at markere sig yderligere.

Nir den politiske pris for samarbejde bliver si hej, at regeringen ikke lznge-
re er villig til at betale, og der ikke er vilje til at vzlte regeringen, kan ventes en
stigning 1 antallet af “ikke-beslutninger”, nye politiske tiltag, der syltes i
udvalg, udvandes eller ikke bliver til noget; udeblevne politiske reaktioner og
manglende svar pd @ndringer i omgivelser og krav; og ideer, forslag og initia-
tiver, der har sd ringe udsigter, at de end ikke bringes pa dagsordenen. Lidt
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hirdr bedemt kan 1980°erne derfor beskrives som “det tidr da ingenting ske-
te” (Fonsmark, 1990: 353).

Om end det ikke nedvendigvis altid er et samfundsmassigt “gode”, at Fol-
ketinget er handlekraftigt, nogle vil havde at det snarere forholder sig
omvendt, si kan en flertalsregering, som den vi fik i 1993, derfor godt betrag-
tes som en tiltreengt fornyelse 1 dansk politik, al den stund, at sterre politiske
lovreformer af og til vil vere nedvendige i et dynamisk samfund.

Denne flertalsregering er, som eksemplifiseret ved den “smalle” vedtagelse
af blandt andet skattereformen, tilsyneladende s smat pa vej til at bryde med
den meget lange konsensustradition. Naturligvis kan selv en flertalsregering
have sit hyr med at blive enig med sig selv. Men flertalsregeringen vil alt andet
lige vaere mere beslutningsdygtig, da den ikke kan eksternalisere omkostninger-
ne ved ikke-beslutninger ved at angive oppositionens obstruktion som Aarsag.
Og manglende resultater vil ramme regeringspartierne kollektivt ved valget.

Flertalsregeringens tronbestigelse har foranlediget en mere naturlig arbejds-
deling mellem regering og opposition. I forhold til tidligere er oppositionen
nemlig ikke tvunget ud i1 en mods®tningsfyldt “konstruktiv” rolle, men kan
koncentrere sig om at opponere.

Det far std hen 1 det uvisse, om den nye regering har indledt en afgerende
ny politisk epoke, hvor “flertalsmodellen” i stigende grad vil kunne anvendes
til at karakterisere dansk parlamentarisme. Sandsynligt er det vel, at hverken
de grundfastede konsensusnormer, eller de grundleggende mekanismer, der
generelt modvirker dannelse af flertalsregeringer i Danmark, er udryddet med
et snuptag. Konsensusdemokratisk mindretalsparlamentarisme med skiftende
og brede flertal, og med indbygget forringet beslutningsevne, kan derfor meget
vel ogsd 1 en rum tid fremover komme til at prege dansk politik.
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