Klausen bererer kun sporadisk den ungarske nationalisme. Det er ellers et
virkelig sprengfarligt element i ungarsk politisk kultur, som sagtens kunne
udgere et kapitel for sig. Klausen er tilbejelig til at anskue nationalismen som
et overvejende historisk fenomen pé eliteniveau. Men ikke mindst det ungar-
ske sprog i1 den eksklusive finsk-ugriske gruppe har gjort sit til, at ungarerne -
hoj som lav - mitte opfatte sig som noget serligt. Siden St. Stephans rige
omkring &r 1000 har der veret grundlag for en ungarsk nationalstatslig
bevidsthed.

De afsluttende syntetiserende kapitler opererer med scenarier fremfor kon-
klusioner. Grundtonen er pessimistisk (for pessimistisk maske) med kun svage
antydninger af hib. Klausen diskuterer her de intellektuelles rolle, skellet mel-
lem land og by og den ekonomiske omstilling, der far nogle syrlige kommenta-
rer med pa vejen.

Klausen skriver som nzvnt ikke udelukkende for et akademisk publikum,
men i lige s& hej grad for den almindelige leser. Det lykkes ikke helt, navnlig
ikke 1 det teoretiske afsnit. Klausen er alt andet end ter, men der sniger sig for
megen faglig indforstiethed og jargon ind (“paternalisme”, “magyarisering”,
“opmerksomhedstaerskel™). Sprogregtere med sarte nerver bor holde sig vak!
I og med, at det ikke er en politologisk analyse af politisk kultur, optrader der
ikke typologier i stil med “parochial” vs. “participant political culture”. Hvad
varre er, leder man forgaeves efter en sammenfattende karakteristik af den
ungarske politiske kultur i den nuvzrende brydningstid. Som nazvnt ter Klau-
sen heller ikke bruge sin forklaringsmodel - underudvikling - for alvor, vel sag-
tens for ikke at legge sig ud med ungarerne. Trods disse indvendinger fortje-
ner bogen udbredelse pa grund af det originale materiale og de provokerende
synspunkter, den trods alt rummer.

Mette Skak
Institut for Statskundskab

Mogens Herman Hansen, Hvad er en politiker og hvem er politikere? Et essay om
politikerbegrebet 1 dagens Danmark, Kebenhavn: Historisk-filosofiske Meddelel-
ser 65. Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab, Munksgaard, 1992,
69 s.

Det er en lille vagtig bog om begrebet politiker, som Mogens Herman Hansen
(MHH) har begfet. Spergsmalene er enkle: Hvad er en politiker? Og hvem er
de politikere, som vi ser skavt til, eller op til, eller hen til, eller gennem fingre
med? Men forfatteren er ude efter dels en (intentionel) definition, der angiver
kriterierne for, hvad der falder ind under begrebet “politiker” og dels en (eks-
tensionel) definition, der peger de mennesker ud, som kan siges at vare politi-
kere.
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Problemet om, hvad en politiker er, meldte sig for MHH, der er filolog og
historiker, 1 forbindelse med forskning 1 det athenske demokrati. Var der en
gruppe mennesker i Athen i klassisk tid, som med rimelighed kan kaldes poli-
tikere? For selv om vort “politiker” er afledt af det greske ord politikos, si
bruges det ord aldrig i politiske og historiske tekster om de graske borgere,
der trddte frem pa athenske folkeforsamlinger som talere eller forslagsstillere.
Spergsmailet kan ikke besvares uathangigt af hvad vi i dag forstar ved en politi-
ker.

I ordbeger findes “politiker” 1 reglen ikke som stikord, og selv om ordet er
ved at finde ind i samfundsvidenskabelig faglitteratur, og efterhinden ofte bru-
ges 1 forskellige opinionsundersegelser, si er politikerbegrebet (hvis man und-
tager et enkelt foredrag af Max Weber fra 1919) ikke sogt defineret og har til-
syneladende (endnu) ikke vundet fodfaeste som fagudtryk.

MHH har s3 ad to spor segt at klarlegge, hvad en politiker er, og hvemn der
kan siges at vare politiker, nemlig (a) ved at sperge Christiansborgpolitikerne
(en gruppe som i hvert tilfzlde mé forventes at falde inden for en definition af
“politiker” 1 dagens Danmark) og (b) ved at studere brugen af ordet politiker
pa nudansk. Desuden udredes undervejs (c) ordets historie.

Alle 179 folketingspolitikere blev i juni 1982 pa et lille spergeskema spurgt
(A) Hvad er en politiker? og (B) Hvem er politikere?. 61 tog sig tid til at svare
og 30 besvarelser er gengivet 1 bogen. Politikerne har taget opgaven alvorligt,
men besvarelserne er nu ikke uden humor, som nir Mogens Glistrup svarer,
at en politiker er en person, som vil gavne sit lands fremtid, og at alle, der
elsker deres bern og bernebern er politikere. Og ifelge Bertel Haarder er poli-
tikere personer med “stor udfoldelsestrang, med n=sten sygelig trang til at
prege omverdenen, iser de menneskelige relationer, og med reduceret evne til
at se 1 @jnene, at de maske har levet forgeves.”

MHH identificerer og diskuterer ti forskellige - og i en vis udstrakning
modstridende - kriterier, som indgér i politikernes definitioner og pa den bag-
grund identificeres fire forskellige definitioner pi en politiker (pp. 29f):

(1) Den “brede” definition: En politiker er en person, der deltager aktivt i
politik, og alle de personer, der deltager aktivt i politik, er politikere, nir de
gor det. Politikere omfatter altsi: velgere, demonstrationsdeltagere, lzser-
brevsskribenter, medlemmer af en gresrodsbevagelse eller et politisk parti,
journalister, lobbyister, funktionzrer i de politiske partiers sekretariater og
vazlgerorganisationer, ledere og funktionzrer i de storre graesrodsbevagelser,
alle interesseorganisationernes formznd og tillidsreprasentanter samt mini-
stre, medlemmer af folketinget, amtsrid, kommunalbestyrelser og EF-parla-
mentet. Dertil ambassaderer og embedsmand, der medvirker i den politiske
beslutningsproces, dommere og advokater, der medvirker i politiske sager.

(i) Den “snevre” definition: En politiker er en folkevalgt beslutningstager,
udpeget lokalt eller pa landsplan. Landspolitikeren beskaftiger sig professio-
nelt med politik og pd en partimzssig baggrund. Lokalpolitikeren har for det
meste politik som bibeskzftigelse, og behaver ikke nedvendigvis at vere knyt-
tet til et bestemt politisk parti. Politikere er medlemmerne af folketinget, amts-
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rid, kommunalbestyrelser og EF-parlamentet. Envidere er alle ministre politi-
kere (uanset om de er medlemmer af folketinget) og i hvert fald for landpoliti-
kernes vedkommende regnes ogsd de nominerede kandidater i landets 103
valgkredse for politikere

(iit) Defineret ved “profession”: I forlengelse af Max Webers “Berufspoliti-
ker” (og med belzg 1 enkelte politikersvar) kan man bestemme en politiker
som en person, der beskaftiger sig professionelt med politik. Definitionen
udelukker en lang rzkke af dem, som er inkluderet 1 den “brede” definition,
men medtager vesentligt flere end den “snzvre”. Politikere bliver nu: mini-
stre, medlemmer af folketinget, amtsrdd, kommunalbestyrelser og EF-parla-
mentet, journalister, lobbyister, funktionzrer i de politiske partiers sekretaria-
ter og valgerorgansiationer, ledere og funktionzrer i de storre graesrodsbe-
vagelser, samt alle interesseorganisationers formand og tillidsreprasentanter.
Desuden ambassaderer, embedsmznd samt dommere og advokater som
beskrevet ovenfor.

(iv) Defineret ved “(leder)type”: En politiker er en ledertype, der seger
magt ved at formulere synspunkter, agitere for dem og forhandle for at fi dem
gennemfert. Politikere er alle de ovennavnte, for s vidt som de bekleder eller
strezber efter at beklade en lederstilling, men dels ogsa alle ledere i den private
sektor, for si vidt som de betjener sig af de samme midler, som de politiske
ledere.

Alle folketingsmedlemmernes besvarelse koncentrerede sig om de to ferste
definitioner. Naesten lige mange er tilhaengere af den brede og den snzvre defi-
nition, og der er ifalge MHH intet menster, der heenger sammen med partipo-
litiske tilhersforhold. Men hvordan svarer nu disse fire definitioner til brugen
af ordet politiker pa nudansk.

Her er datagrundlaget Dansk Sprognzvns seddelsamling, der gir tilbage til
1955, og som er en oversigt over alle de sammenhange, hvor ordet politiker
optreder, dvs. indgir som forled eller efterled. Det ret omfattende materiale
kategoriseres i 14 grupper og analysen leder frem til folgende konklusioner:
For det ferste bruges ordet politiker i dagligsproget i to markant forskellige
betydninger: (a) Person, der bestrider et offentligt hverv (professionel). En
politiker er en person, der beskaftiger sig med politik, i reglen professionelt og
pa en partimassig baggrund og det er primert folkevalgte beslutningstagere.
(b) Menneske- og persontype. En politiker er en smidig og velformuleret per-
son, som ved overtalelse, forhandling og kompromis seger at fremme sine egne
og sin gruppes idéer og interesser.

Som MHH pépeger, si muligger disse forskellige betydningslag, at en leder
af en interesseorganisation godt kan veere politiker pd fuld tid (forhandle, for-
mulere, varetage interesser) uden at vare politiker (partimassig baggrund, fol-
kevalgt beslutningstager). For det andet, si er den “snzvre” definition af poli-
tiker 1 overensstemmelse med dagligdags sprogbrug. Alle led i den definition
(se ovenfor) har fundet ind i almindelig sprogbrug. For eksempel meder vi
ofte i skrift og tale udtrykket “de folkevalgte politikere”. Politiker bruges ogsi i
almindeligt sprogbrug synomymt med de mennesker, som denne definition
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peger ud: Ministre, folketingsmedlemmer, kommunalbestyrelsesmedlemmer,
osv. For det tredje, si er folketingspolitikernes “brede” definition af “politiker”
ikke i overensstemmelse med gengs sprogbrug. Politikerne modstilles i reglen
befolkningen, velgerne, alle de grupper, som politikerne skal fatte beslutnin-
ger om (landmznd, embedsmznd osv.), demonstrationsdeltagere, menige
medlemmer af de politiske partier, amts- og kredsformeend, medlemmer af
partiernes sekretariater, partifunktionzrer, organisationsledere, lobbyister,
eksperter og sagkyndige, embedsmand, diplomater og journalister.

Mogens Herman Hansens bog er velskrevet, stofmattet og afrundet. Med
afdekningen af de mange betydningslag i begrebet “politiker”, de mange
dimensioner i definitionen samt den skiftende valorisering peger den pa kom-
pleksiteten og paradokserne i hvervet. Projektet er ikke at finde frem til den
“rigtige” definition af begrebet politiker, men snarere at vinde sterre sensitivi-
tet overfor forskellige betydninger og brug af begrebet. Bogen er siledes en
pamindelse om, at (tilsyneladende samme) ting kan betyde noget ganske for-
skelligt for forskellige mennesker. Politikere (og forskere) ger klogt i ikke at
antage, at folk strukturere verden som de selv ger.

Nogle af politikerne blev - formoder MHH - da de skulle definere “politi-
ker”, fanget 1 den tankefigur, at en politiker mi vare en person, der beskafti-
ger sig med politik, og da grensen imellem, hvad der er politisk og andet, ikke
lader sig trekke, si bliver svaret pi, hvem der er politiker nemt, at det er alle
dem, som deltager aktivt 1 politik. MHH finder, at der kunne vzre mange
gode grunde til at bruge ordet politiker sidan. Men MHH pipeger, at brugen
ville vaere 1 strid med gengs opfattelse og sprogbrug (man kunne maske tilfeje,
at hvis “politiker” skal forstds sa bredt, hvad betyder “borger” si).

Hvad mon samfundsforskerne er fanget i? Politik er som bekendt ofte af

forskere defineret som “fastszttelse og fordeling af verdier med gyldighed for
samfundet”.

Torben Jensen
Institut for Statskundskab

Bent Greve, Veeksten 1 de offentlige udgifter, Kebenhavn: Akademisk Forlag,
1992, 242 s., kr. 228,00.

Forklaringer pa veksten i de offentlige udgifter i OECD-landene har i et par
rtier veeret “big business” indenfor ekonomi og politologi. Den forsknings-
massige interesse afspejler naturligt nok den sterke politiske interesse for
emnet. Bent Greves undersogelse af drsager til vaeksten i de offentlige udgifter
1 Danmark efter 1970 er et sympatisk forseg pa at fange nogle vaekstforklarin-
ger, som dzkker hele denne periode.

Bogens bedste afsnit er afgrensningsdiskussionen i kapitel 2 og presentatio-
nen af vakstforklaringer i det folgende kapitel. Ingen af kapitlerne er lydefri:
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