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Svensk “riksdagsforskning” har i1 de senere ir udvist et bemarkelsesvaerdigt
opsving. Det skyldes dels, at bevilgende myndigheder har foretaget en bevidst
satsning pA et forsemt, men stadigt vigtigere omride 1 en politisk kompliceret
verden, dels at en rekke yngre internationalt orienterede forskere med interes-
se for demokrati i praksis har tilfort forskningsfeltet ny energi.

P3 denne baggrund ber man se, at to samarbejdende forskere pid Statsve-
tenskapliga institutionen ved Lunds universitet, lektorerne Anders Sannerstedt
og Mats Sjolin, hver iser har publiceret et hovedarbejde inden for forsknings-
programmet “Sambhallsutveckling och konsensusdemokrati”,

Sannerstedt har valgt at analysere den svenske riksdag i et forhandlingsteo-
retisk perspektiv, medens Sjolin har valgt at fokusere pi beslutningstagning
med serligt henblik pid koalitionsdannelse og parlamentets magtstilling. De
har tydeligvis diskuteret en del indbyrdes under arbejdet, men ferst og frem-
mest skrevet to forskellige og gode boger, der ogsd opridser komparative per-
spektiver pa det parlamentariske demokratis vilkdr og virkemade i flerpartisy-
stemer.

Sannerstedt definerer en forhandling som en proces, hvori to eller flere par-
ter deltager, hvori parterne har interesser som er delvis modstridende, men
ogsa delvis sammenfaldende, og hvori parterne kommunikerer med hinanden
med sigte p4 at opn4 en aftale (s. 44). Hans generelle formil er at finde ud af,
hvorledes riksdagen ser ud i et sidant perspektiv. Det har ingen tidligere for-
segt pa en systematisk méade. Som teoretisk udgangspunkt gives en god over-
sigt over den noget heterogene litteratur om forhandlinger inden for forskellige
videnskabelige discipliner.

De empiriske analyser indledes med pavisning af et foreget konfliktniveau i
riksdagen, hvilket Sannerstedt og Sjolin allerede har beskrevet i tidligere arbej-
der pa grundlag af et omfattende dokumentarisk materiale, der ikke mindst ved-
rorer partiernes tilkendegivelser i udvalgsbetznkninger. Sannerstedts pointe
er, at et eget konfliktniveau ikke nedvendigvis pavirker forhandlingsklimaet i
riksdagen.

Beskrivelsen af riksdagen som forhandlingsorganisation bygger iser pi
interviews med riksdagsmedlemmer og chefer for udvalgenes sekretariater.
Den giver ny viden om den socialdemokratiske riksdagsgruppes stzrkere pla-
cering 1 forhold til regeringen og afslerer (hvad vi ogsi kender 1 Danmark), at
de forhandlinger, der foregir i udvalgsfasen, reelt sker uformelt uden for
udvalgene. )

Bogens mange interessante betragtninger og resultater kan ikke omtales i fi
linjer. Et af de mest interessante og frugtbare resonnementer tager udgangs-
punkt i en sondring mellem tre forskellige typer af forhandlingssituationer pi
grundlag af partiernes sigte med forhandlingerne: at opna et bredt forlig, blot
at sikre et flertal for et forslag, og at skabe en starkere minoritet af opposi-
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tionspartier. Sannerstedt argumenterer overbevisende for, at partiernes moti-
ver for at indga i forhandlinger varierer med forhandlingssituationen (kap. 9). I
den forbindelse fremhaves blandt andet, at en regering, der har opposition
béde til hejre og venstre, ikke har stzrke grunde til at forhandle i netop hejre-
venstre spergsmil. Den kan blot fremlzgge sine forslag, som med stor sikker-
hed vil blive vedtaget i den sidste afstemning.

De tre typer af forhandlingssituationer benyttes ogsd 1 den meget spanden-
de analyse af “forhandlingsmagt” (kap. 13). Et partis magt athenger ikke ned-
vendigvis af mandattallet. Hvis formélet blot er at opna flertal, kan et lille parti
have stor magt. Hvis formalet er at opnd bred enighed kan det derimod sté
svagt. Mere generelt fremhaver Sannerstedt en fra forhandlingslitteraturen
hentet betragtning om, at det bedste alternativ, et parti har til et forlig, er
afgerende for partiets forhandlingsmagt. Han illustrerer, hvorledes forhand-
lingsmagten varierer med beslutningssituationen. Hvis oppositionspartier for
eksempel agerer hver for sig, stir de svagt, dersom formdlet er at opna bred
enighed. En mindretalsregering, der skal opna et flertal i en sag, stir svagt,
hvis oppositionspartierne kan gd sammen om et andet (miske mere populert)
forslag eller slet ikke vil acceptere et upopulart forslag.

Droftelsen inddrager ogsd den parlamentariske situations betydning. Her-
under pdpeges blandt andet, at en koalitionsregering, der rader over eget fler-
tal, kan have store vanskeligheder med at skabe brede lesninger, fordi dens
partier forinden har forhandlet sig frem til et fzlles og fastlast standpunkt.
Afslutningsvist reflekteres lidt over @ndringer i riksdagens magtstilling, et
tema der i evrigt behandles udferligere af Sj6lin.

Sannerstedts bog rummer meget andet end det her omtalte. Den er velskre-
vet og let forstdelig, om end dens opbygning er noget kompleks, fordi sd man-
ge aspekter er inddraget. Sannerstedt benytter i udstrakt grad konkrete illu-
strationer og case-studier, der er integreret i fremstillingen. Det ger bogen
mere levende, men kan ogsd opleves som brud pi en ellers flydende fremstil-
ling.

Sammenfattende m4 fremhaves, at Sannerstedt har leveret et nyt og spznd-
ende bidrag til forstdelse af parlamentariske systemers virkemdade via en konse-
kvent fastholden af forhandlingsperspektivet.

Som ovenfor antydet er koalitionsdannelse og parlamentets magt de to ho-
vedtemaer i Sjolins bog. Hovedvagten legges pa forstnzvnte. Efter en kritisk
oversigt over eksisterende koalitionsteori, der hyppigst har veret anvendt pa
regeringskoalitioner, przsenteres de parlamentariske koalitioner i Sverige
1971-1991 ved hjzlp af partigruppernes udtalelser 1 udvalgsbetznkninger.
Der konstateres over tid en nedgang i andelen af brede koalitioner og en stig-
ning i andelen af blokpolitiske koalitioner.

Analysen af de faktisk forekommende parlamentariske koalitioner viser, at
minimale vinderkoalitioner dannes mindre hyppigt end “all-party” koalitioner,
og at langt de fleste koalitioner er sammensat af hinanden nertstiende partier.
Resultaterne sammenlignes pd udmerket made med de ret fi og spredte
undersagelser, der er foretaget i andre lande. Blokpolitiske koalitioner synes at
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vare szrligt fremtredende i Sverige, om end deres dannelse delvis athznger af
den parlamentariske situation.

Som Sj6lin har lagt undersagelsen op, bliver det vigtigt for ham at forklare
forekomsten af “oversized” koalitioner, dvs. koalitioner der er sterre end ned-
vendigt for at sikre et flertal. Der traekkes her pd den teoretiske diskussion af
mindretalsregeringers status, og en lang raekke forskellige forklaringsmulighe-
der diskuteres.

Sjolin argumenterer for nedvendigheden af en alternativ beslutningsteore-
tisk indfaldsvinkel til forklaring af, hvad der i et konventionelt koalitionsteore-
tisk lys betragtes som “deviant cases”. I to kapitler (7 og 8) refererer og disku-
terer Sjolin, under inddragelse af en ret omfattende litteratur, en raekke for-
skellige egenskaber ved den politiske struktur, beslutningsprocessen og
aktererne. Han konkluderer generelt, at parlamentariske forhandlinger i prak-
sis rummer meget mere, end man kan forudsige pa basis af partiernes ressour-
cer, ideologi og ensker om magt. “Coalition theory deconstructed” kunne
man fristes til at sige.

Parlamentets magtstilling behandles i to kapitler (9 og 10) med udgangs-
punkt i den klassiske “decline of parliaments” tese, der iszr forbindes med
James Bryce, der skrev 1 begyndelsen af 1920°erne, uagtet at han var vasentligt
mere nuanceret, end mange referenter hidtil har bemzarket. Efter en forstandig
gennemgang af forskellige approches til studiet af parlamentets magt valger
Sj0lin igen en beslutningsteoretisk indfaldsvinkel.

Den empiriske analyse koncentreres om svenske oppositions- og regerings-
partiers indflydelse under vedtagelsen af regeringsforslag. Sjolin viser, at der er
en langtidstendens i retning af, at regeringsforslag hyppigere bliver sendret
under udvalgsbehandlingen. Desuden afspejler 2ndringernes omfang regerin-
gernes parlamentariske styrke. Sjélin advarer imidlertid mod at benytte sidan-
ne resultater som udtryk for eget parlamentsmagt. Derfor inddrager han en
indikator for politisering, hvorigennem han kan pévise, at oppositionspartier i
en fjerdedel af tilfzldene faktisk har indflydelse pa resultatet. Riksdagen er
bestemt ikke et regeringens transportkompagni. P4 den anden side forsvinder
ovennavnte langtidstendens. Det fremgir ogsi, at mindretalsregeringer i hej
grad ma tilpasse sig til oppositionspartiers synspunkter.

Den nuancerede og energisk gennemforte analyse giver Sjblin et sikkert
grundlag for at konkludere, at den svenske riksdag ikke har mistet indflydelse i
de seneste artier. Han ter pa den anden side ikke pastd, at riksdagens magt
generelt betragtet er eget. En sidan pistand kunne dog forsvares, dersom
mindretalsregeringer fortsat vil praege det parlamentariske liv i Sverige.

Sjolin har, som det er fremgdet, leveret et interessant og vaegtigt bidrag til
parlamentslitteraturen. Den supplerer Sannerstedts bog pd en god méide og
kan desuden lzses af interesserede uden for Nordens grenser.

Erik Damgaard
Institut for Statskundskab
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