Per Maurseth
Mellom demokrati og diktatur

Opposisjon ved Curt Serensens disputas

Presentasjon av avhandlingen

Jeg vil forst gjerne fa si at jeg er takknemlig for at jeg er blitt bedt om i vere
med pd Curt Serensens disputas. Jeg feler det bide som en =re og som en
berikelse 4 ha fitt anledning til 4 arbeide inngdende med denne avhandling
som jeg er kommet til 4 oppfatte som et viktig og ledig forskningsarbeid.

Min hovedvurdering er at en omfattende og energisk vitenskapelig innsats
har resultert i et kvalitativt heyverdig produkt. Ladig er dog ikke det samme
som lytefri eller innvendingsfri. Ingen avhandling er, og skal kanskje heller ikke
vare det. En vellykket doktoravhandling skal ogsa egge til diskusjon og motsi-
gelse pa et heyt akademisk nivd. Denne forventning innfrir etter min mening
den foreliggende avhandling.

I lepet av min opposisjon vil jeg komme til i stille en del kritiske spersmal
béide ved avhandlingens anlegg og ved dens gjennomfering. Men ferst herer
det til min oppgave 4 gi en presentasjon av den undersekelse som her skal
diskuteres.

Avhandlingens tittel er Mellem demokrati og diktatur. Dette har flere tydnin-
ger som jeg skal komme tilbake til. Den er ogsi utstyrt med en lang, jeg vil si
uvanlig lang, undertittel, som i stikkordform gir leserne en narmere varede-
klarasjon om avhandlingens emne og innhold.' Undertittelen antyder i ferste
rekke et teoretisk og generaliserende siktepunkt, og dette er i hey grad til stede
i avhandlingens tekst.

Det er avhandlingens ®rgjerrige formal 4 levere et bidrag til den politiske
vitenskaps generaliserende teoribygging, spesielt med hensyn til forholdet mel-
lom politisk ideologi og politisk handling, bade alment og i szrdeleshet nar det
gielder arbeiderbevegelsen. Men samtidig er det ogsd en studie med en klart
historisk angrepsvinkel. I det lange innledningskapittel begrunner han det han
kaller “den rigtige forskningsstrategiske fremgangsmade”, og han er overbevist
om “at den matte bestd 1 en nedstigning 1 en historisk konkret social orden™ (s.
34). Denne nedstigning 1 det historisk konkrete gjennomferer han deretter i
flere trinn.

Det ferste trinn er problematikken om demokratienes undergang 1 Sentral-
europa i mellomkrigstiden, nermere bestemt i Tyskland og @sterrike. Begge
disse tidligere keiserriker var gjennom indre omveltninger som felge av neder-
laget i ferste verdenskrig blitt omdannet til republikker med parlamentarisk-
demokratisk styreform. Begge de nye republikker levde fra forste stund i en
spenningstilstand mellom demokrati og diktatur, og 1 begge bukket demokrati-
et under for diktaturet etter bare 14-15 ar. Her er vi da ved den forste tydning
av avhandlingens tittel. P3 dette trinn i nedstigningen er ambisjonen 4 forklare
demokratiets nederlag for diktaturet.®
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Bide den tyske og den esterrikske republikk befant seg i det tilsynelatende
paradoks at det var den sosialdemokratiske arbeiderbevegelse, en overordentlig
sterk sosialdemokratisk arbeiderbevegelse, som mest trofast og konsekvent for-
svarte den borgerlig-demokratiske statsform, mens borgerskap og borgerparti-
er gikk i ledtog med eller gav etter for de antidemokratiske diktaturbevegelser.
I Tyskland ble det nazistiske diktatur innfert i pseudolegale former. I @sterrike
kom det til borgerkrig, og det klerikal-fascistiske diktatur® ble farst befestet
etter en blodig nedkjemping av arbeiderbevegelsen.

Neste trinn 1 avhandlingens nedstigning 1 det historisk-konkrete bestir 1 en
konsentrasjon om arbeiderbevegelsen i de to land. Her ligger den annen tyd-
ning av avhandlingens tittel. For ogsd arbeiderbevegelsen stod i et indre spen-
ningsforhold mellom demokrati og diktatur, ideologisk og teoretisk sa vel som
organisatorisk ved den dype splittelse mellom kommunister og sosialdemokra-
ter nasjonalt og internasjonalt. Denne annen tydning av demokrati-diktatur-
problemet ferer da inn i1 den sosialistiske arbeiderbevegelses indre bryminger
og teoretiske spenninger. I disse ir stod en hird indre kamp 1 europeisk arbei-
derbevegelse mellom den kommunistiske retning og den sosialdemokratiske,
og et av de klevende hovedspersmal var nettopp om veien til sosialismen skulle
gi gjennom diktatur eller demokrati.

I utgangspunktet er altsi dette Curt Serensens to “cases” av konkret histo-
risk kontekst for studium av avhandlingens problemstillinger. Men meget
snart legger han tyngdepunktet uttrykkelig og markert pd det osterrikske
“case”. Det som avhandlingen gir av Weimar-republikken, har mindre karak-
ter av dyptgiende og selvstendig forskning, og mer av tilrettelegging av en
komparativ bakgrunn som tjener til & stille den esterrikske situasjon i relieff.
Dette er et veloverveid valg. Han gir visstnok det tyske “case” rang som det
mest avgjerende, bl.a. derved at Tyskland er det kapitalistisk og industrielt
mest fremskredne samfunn av de to. Men han begrunner at det esterrikske
“case” er det mest rene, forst og fremst i kraft av det forhold at arbeiderbeve-
gelsen i @sterrike til forskjell fra den tyske var si godt som samlet (s. 63, jf. s.
433). I europeisk sammenheng var dette i disse ar et forholdsvis enestdende
fenomen. Det fantes riktignok et kommunistisk parti ogsé i @sterrike, men det
var et diminutivt parti med en minimal oppslutning og kunne aldri for alvor
utfordre det store, massive og samlende sosialdemokratiets hegemoni over
arbeiderklassen.

Styrken til det sosialdemokratiske parti i @sterrike, SDAP, kan males bide
ved velgeroppslutning og ved organisatoriske kriterier. I de nasjonale valgene
fra 1919 og frem til 1930, da det siste demokratiske parlamentsvalg 1 @sterrike
fant sted, fikk partiet rundt forti prosent av stemmene. Der var stigning og
fall, som det redegjeres for i avhandlingen, men de enkeltheter lar jeg ligge.
Den esterrikske arbeiderbevegelse var ogsd organisatorisk meget sterk, bade 1
tallmessig oppslutning og ikke minst ved bredden og mangfoldet 1 det organi-
sasjonsliv som var bygget opp rundt partiet som kjerne. Curt Serensen gir
denne rammende karakteristikk: “et mylder av organisasjoner omfattende alle
livssammenhange. Et samfund i samfundet, et kontrasamfund, en begynden-
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de socialisme allerede i nutiden” (s. 145). I @sterrike var arbeiderbevegelsen
sterk, den var aktiv og samlet, den var mobiliserbar til masseoppmarsjer i gate-
ne, og den hadde vipen. I det militeert organiserte Schutzbund hadde arbei-
derbevegelsen sin egen her.

Styrken kan ogsd males med ideologiske kriterier. “Austromarxisme” er
blitt det begrep som betegner den esterrikske bevegelses ideologiske szrtrekk.
Uttrykket var i bruk allerede for forste verdenskrig. I denne avhandling har det
likevel sin hovedfunksjon i 4 kjennetegne det esterrikske sosialdemokratis teori
og ideologi gjennom mellomkrigsirene med hovedvekt pd den demokratiske
republikkens periode, men ogsd med blikk for den teoretiske og ideologiske
utvikling i illegalitet og eksil etter 1934. I det inntrengende studium av austro-
marxismen som teori og ideologi ligger d4penbart denne avhandlings hovedfor-
tjeneste. Jeg kommer senere tilbake til analysen av austromarxismen, og skal
her bare kort fremheve to trekk som synes sentrale: 1) I den austromarxistiske
tradisjon var bevegelsens enhet en konstant og heyt prioritert verdi. 2) Austro-
marxismens teoretiske posisjoner 14 markert pa sosialdemokratiets venstre floy.
Disse to trekk utgjorde i austromarxisters selvforstielse en konstituerende syn-
tese.!

Avhandlingen er bygget opp med tre hovedavsnitt mellom en innledning pé
over femti sider {(“Det teoretiske afszt™) og et avslutningskapittel pd over hun-
dre (“Marxismen og den sociale orden™). Hovedavsnitt I, som omfatter 15
kapitler og fyller 360 sider, har tittelen “Historien og den teoretiske reflek-
sjon”. Der gis det et historisk riss av de mere grunnleggende forhold og utvik-
lingstrekk bide 1 det osterrikske samfunn og i esterriksk arbeiderbevegelse.
Videre fremstilles hendelsesforlapet i @sterrike fra Habsburgkeisernes fall i
1918 frem til republikkens nedkjemping i 1934, og stadiene i denne utvikling
som forte til diktaturets seier i @sterrike. Hovedavsnittets siste kapittel frem-
stiller s& utviklingen 1 Weimar-republikken med hovedvekt pa arbeiderbevegel-
sen og med et tydelig komparativt siktemal.

Hovedavsnitt II har overskriften “Demokrati-diktaturproblematikken histo-
risk-konkret.” Det rommer tre kapitler og dreyt 160 sider. I dette avsnitt har
Weimar-Tyskland fitt det ferste kapittel pd ca. 60 sider. S3 felger en fremstil-
ling av den demokratiske republikks undergang i @sterrike, hvor han ogsd gir
en selvstendig og innsiktsfull presentasjon og kritikk av tidligere fremstillinger
og forklaringsteorier om dette emne. I det tredje kapittel er han nadd frem til
det han kaller “Problemets generelle formulering. Skitse til en generel forkla-
ringskonstruktion.”

Hovedavsnitt III heter “Socialbevaegelse og ideologi. Den politiske teori-
utviklings dialektikk”. Det omfatter fem kapitler pa til sammen 140 sider.
Ogsa her stir austromarxismens stilling og utvikling sentralt i fremstillingen,
mens forholdene i Weimar-republikken tjener som et bakteppe eller en kontra-
stering til det som skjer i Osterrike. Avsnittets siste kapittel tar opp til generell
drefting begrepet ideologi, ulike ideologityper og hvordan teoretiske
abstraksjoner og politisk praksis forholder seg til hinannen i en mulig teoretisk
konstruksjon. I det lange avslutningskapittel sammenfatter s& Serensen sine
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resultater og evaluerer dem i forhold til de hypoteser han formulerte i avhand-
lingens innledningskapittel. Der griper han ogsid ut over det tidsrom hans
undersekelse gjelder, og legger frem sine forseksvise refleksjoner over sine
resultaters mulige anvendelse pa vir egen samtid. Det er meget spennende og
interessant lesning, som jeg dog ikke kommer til 4 gi inn pa i min opposisjon.

Den konstruksjon Serensen har gitt sin avhandling, og som jeg nd har
provd 4 fremstille etter fattig evne, byr pd en del problemer ved lesningen. Det
har ikke vart til & unngd med en slik oppbygning at de samme fenomener,
enten de ligger pd begivenhetsplanet, eller de ligger p ideologiplanet og den
teoretiske utvikling, blir behandlet om igjen i ulike sammenhenger. Stoff han
har trengt til Hovedavsnitt I, trenger han om igjen til sine dreftinger i
Hovedavsnitt II og Hovedavsnitt III. Dette har fort til gjentagelser, ikke alltid
overbevisende nedvendige gjentagelser i fortelling og ogsa 1 sitater.’ Jeg kan
forstd de hensyn som har bestemt hans valg av disposisjon, til tross for de pro-
blemer og konsekvenser den ferer med seg ogsé for avhandlingens starrelse.
Likevel mi jeg fi bemerke at jeg nok kan tenke meg alternative fremstillings-
mater som, uten tap for det saklige, bide kunne gjort avhandlingen kortere og
tilegnelsen lettere.

Min siste refleksjon til den almene karakteristikk av Curt Serensens viten-
skapelige arbeid vil vere denne: Han er ingen moteriktig vitenskapsmann. Vi
har et uttrykk i Norge, jeg vet ikke om det er kjent i Danmark, “kjerringa mot
strommen”. Det stammer fra et av vire folkeeventyr som handler om en kjer-
ring som var si utrolig sta, pistéelig og gjenstridig. Til sist s mannen hennes
ingen annen rid enn 4 dukke henne i elven for 4 fi henne til 4 gi seg. Det forte
ikke frem. Kjerringa gav seg ikke. Mannen heller ikke. Til sist druknet hun,
men var tro mot sin natur til det siste: forst da de lette oppover elven, fant de
henne.

Curt Serensens forskningsprosjekt kan minne litt om denne eventyrheltin-
ne. Allerede da han for snart tyve ar siden offentliggjorde sitt store og betydeli-
ge to-bindsverk “Marxismen og den sociale orden”, stilte han seg markert pa
siden av det som pd den tid var hovedstremninger innenfor tenkning om
marxismen. Det samme gjor han i den foreliggende avhandling. N& gir han
dypt og seriest ned i en historisk og teoretisk analyse av spoarsmélet om en fre-
delig vei til sosialismen i en tid da verden holder pusten i spenning om det vil
lykkes 4 finne en fredelig vei til kapitalismen der est. N3 kan man anlegge ulike
historiske perspektiver pid dette, og jeg kan gjerne foregripe et sannsynlig svar
fra Curt Serensen. Han signaliserer det i avhandlingens aller siste setning: “...
méske er verden dog alligevel stadig ung endnu og historien ikke spor slut end-
da.” '

I dette lange historiske perspektiv vil han kanskje kunne hevde at de mote-
stromninger som han stod imot i 1970-drene, og de med motsatt fortegn som
han stir imot i 1990-irene, representerer historiske bakvejer, mens han selv
egentlig er den som befinner seg i historiens dype hovedstrom. Og kontinuite-
ten 1 hans vitenskapelige prosjekt signaliseres ogsa tydelig ved at siste kapirttel i
hans nyeste avhandling nettopp heter “Marxismen og den sociale orden”.
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Avhandlingen som historieforskning
Curt Serensen har, som jeg nevnte innledningsvis, insistert pa at den korrekte
forskningsstrategi 1 hans prosjekt mitte bestd 1 en nedstigning i det historisk
konkrete stoff. Det er et valg som gleder meg, og jeg vil nd nzrme meg hans
avhandling som et stykke historieforskning med det esterrikske forlop som
undersekelsesobjekt. Et hovedanliggende er 4 komme til klarhet over hvorfor
den demokratiske republikk bukket under til tross for at en sterk og enhetlig
arbeiderbevegelse forte en seig og utholdende kamp for 4 forsvare den.

Den forklaringskonstruksjon Curt Serensen legger til grunn har tre nivaer,
skjematisk gjengitt pa avhandlingens side 595 som en likesidet trekant, eller
som han selv foretrekker 4 si “en pyramide eller méaske snarere en pilespids™:

“aktuelle”
“udlgsenda”
Arsager

drsager udspringende
af periodens og republikkens
almena karakter

L.

dybersliggande "historiske™ rsager

Den figur gir en brukbar illustrasjon av en arbeidsmaite og tankegang som
historikere normalt vil betjene seg av nir de prever 4 forklare eller forsti vikti-
ge hendelser. Jeg folger derfor gjerne Serensens modell i mine kommentarer.

Dypest nede, pa niva 3, ligger de tunge og stabile strukturer og de langvari-
ge utviklingsprosesser. De presiseres i en flerhet av dimensjoner og kan oppfat-
tes som nart beslektet med det Fernand Braudel betegnet som “la longue
durée”, Det dreier seg her om institusjonelle strukturer, bide materielle og
kulturelle, som har en drhundrelang tlblivelseshistorie og endrer seg langsomt.
La meg her fi skyte inn at en av denne avhandlings store fortjenester er at den
sd ioynefallende demonstrerer og sd klart og sterkt insisterer pd betydningen
av kulturdimensjonen i sosiale bevegelser og i klassekampen. Igjen og igjen og
i skarp polemikk mot andre fremstillinger legger Serensen vekt pi kulturkamp
som en nekkel til 4 forstd bade det esterrikske samfunn og arbeiderbevegelsens
styrke 1 tidsrommet. Dette gjor han overbevisende.

Men dette reiser et viktig spersmail til den helhetsforstielse han bygger opp
for den esterrikske utvikling. Den ene store bevegelse var sosialdemokratiet,
arbeiderbevegelsen. Den andre store gruppering var den katolske - kulturelt
kirken, politisk det kristelig-sosiale parti. En person forente gjennom det
meste av mellomkrigstiden heye maktposisjoner i begge organisasjoner og ogsi
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1 staten, flere ganger som regjeringssjef. Det var Ignaz Seipel, partileder, pro-
fessor 1 moralteologi og hey kirkelig digniter.® @sterrike var et samfunn hvor
bortimot 90 prosent av befolkningen tilherte den katolske kirke. Det sier noe,
men kanskje ikke sd meget. Den katolske kirke var videre en institusjon hvis
tradisjoner, lzresetninger, ideologi og teorier gikk Arhundrer tilbake, og som
hadde en uhyre sterk stilling. “Ich bin ein Mann der Kirche”, sa Ignaz Seipel.
Og mye av grunnlaget for den politikk som det kristelig-sosiale parti utviklet,
hentet det fra pavelige encyclikaer, “Rerum Novarum” fra 1891 og “Quadro-
gesimo Anno” fra 1931.

Jeg vil tro at ndr vi nermer oss den katolske kirke som maktfaktor i mellom-
krigstidens @sterrike, da rarer vi ogsd ved dypstrukturene pd niva tre i Soren-
sens pilespiss, men jeg har en sterk fornemmelse av at dette fenomen er blitt
undereksponert og kanskje feilvurdert i avhandlingen. I analysen av det kriste-
lig-sosiale part, dets politikk og dets velgergrunnlag, nevner han selvfalgelig
den kulturelle siden ved kirkelighet og katolisisme, men det fir ikke pid noen
mate en tilsvarende bred plass som hans almene understreking av kulturkam-
pens betydning pi den sosialistiske siden. For ham blir det kristelig-sosiale
parti ferst og fremst uttrykk for en bestemt klassepolitikk. Mot dette kan det
reises innvendinger.

En alternativ fortolkning kunne skisseres slik: Kirken var en maktinstitusjon
med egne selvstendige interesser som ikke var eksistensielt forbundet med
kapitalismen. Den var for det forste eldre. Den hadde gjennomlevd og over-
levd feudalsamfunnet, og den var innstilt pid ogsid 4 overleve kapitalismen.
Dens makt berodde 1 siste instans pa makt over sjelene. Dens makt var knyttet
til andre strukturer enn klasseforhold, mer mentale om ikke mer fundamenta-
le. For den katolske kirke var monopolet pi sjelefrelsing bade kilden til og legi-
timeringen av kirkens makt. “Nulla salus extra ecclesiam”. QOverfor dette frel-
ses- ogleller maktprosjekt stod det sosialistiske, marxistiske eller austromarxis-
tiske frigjaringsprosjekt som en reell og dadelig trussel. Intet under at kirken
allierte seg med det bestiende, med bender, borgerskap og kapital. Men det er
viktig 4 se det ogsd som en alfianse for egne selvstendige formail og ikke bare
som klassepolitikk. At biskopene utstedte flammende hyrdebrev mot den sosi-
alistiske kulturpolitikken 1 det rede Wien og pa Frelserens vegne truet arbei-
derne med evig fortapelse hvis de fulgte det gudlese sosialdemokrati,” kan
selvielgelig forstdes som forkledt forsvar for eiendomsrett og kapital. Men ogsa
for forkledning gjelder kanskje det gamle ord at kler skaper mannen? En fork-
lednings effekt beror ikke bare pd at den skjuler virkelighet, men ogsd pi at
den forestiller noe annet virkelig. Mitt poeng er derfor, szrlig i betraktning av
Curt Serensens fremheving av kulturdimensjonen bide blant de dypereliggen-
de strukturer og i periodens aktuelle samfunnskamp, at jeg savner en mer inn-
gdende problematisering av kulturkampens religese aspekt pd begge sider av
fronten. Det er ikke en umulig tanke at en inndragning av dette i analysen
kunne utdypet var forstdelse av den esterrikske tragedie.

Jeg vil ogsé knytte noen kommentarer til mellomniviet i Serensens pilespiss,
nivdi 2 som han kaller “arsager udspringende af periodens og republikkens
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almene karakter”. Her gjer han rede for noen generelle og grunnleggende
karakteristika ved republikken pa en maite som jeg ikke har innvendinger mot.
Det store habsburgske rike var falt fra hverandre 1 en serie nye nasjonalstater,
og Dsterrike med en liten befolkning og en overvokst hovedstad var blitt en
reststat. Et tidligere fellesmarked var splittet opp med tollgrenser. Krigen had-
de edelagt landets ekonomi, og fredsordningene skapte nye og varige forstyr-
relser. Dsterrike var et land 1 ekonomisk krise. Det var banksammenbrudd og
bankskandaler, og det var ikke minst en hey og stigende arbeidsleshet. Det
bestod ogsd et strukturelt betinget motsetningsforhold mellom land og by,
forst og fremst mellom landet og den arbeiderstyrte hovedstaden. Det rede
Wien stod i mellomkrigstiden som et lysende eksempel og et Mekka for euro-
peiske sosialdemokrater, som valfartet til Wien for 4 beundre og lere av hva en
sosialistisk kommunalpolitikk kunne utrette. Men @sterrikes bander beundret
ikke det rede Wien. Arbeidende smdbender i trange kir de fleste av dem, si
de pd Wien som en utsuger og snylter og et sentrum for livsformer og verdier
som truet deres egne. Alle disse ting gjer Serensen utmerket rede for.

Et annet viktig forhold har imidlertid kanskje ikke fatt tilstrekkelig vekt i
analysen. Det gjelder @sterrikes stilling og levedyktighet som stat. I avhandlin-
gens litteraturliste finnes en bok med tittelen Der Staat, den keiner wollte, og det
er Osterrike det gjelder. Da den nye staten ble opprettet, kalte den seg
“Deutsch-Osterreich”, og det nye regime vedtok nzrmest med forfatningslovs
karakter og sd 4 si i dipsstunden, at republikken skulle bli en del av Tyskland.
Men krigens seierherrer la ned veto bide mot navnet og gavnet. Men An-
schluss var politikken til sosialdemokratiet, og i forste omgang var det alles
politikk. De kristelig-sosiale distanserte seg etter hvert, for dem var det vel
aldri egentlig en hjertesak. Men det viktige er at for sosialdemokratene fortsat-
te det 4 vzre en hjerte- og programsak helt til méneder etter Hitlers maktover-
tagelse. P4 minst tre méter kan dette tillegges vekt for republikkens utvikling
og for sosialdemokratiets handlemite frem mot republikkens undergang. For
det farste kompliserte Anschlusstemaet vilkirene for 4 seke allianser for & ber-
ge republikken, bide innenlands og utenlands. Jeg savner i denne sammen-
heng en drefting av den problematikk som f.eks. Otto Leichter trakk opp
under stikkordet “das &sterreichische Dreieck™. For det andre var Anschlus-
sperspektivet viktig som forutsetning for Linzerprogrammets optimisme nér
det gjaldt overgangen til sosialisme, biade mht tidsperspektivet og den fredelige
giennomferbarhet. For det tredje mente austromarxistene, og kanskje szrlig
deres fremste leder og teoretiker Otto Bauer, at ministaten Osterrike overho-
det ikke var levedyktig som selvstendig stat. Hitlers maktovertagelse rev grun-
nen vekk under Anschlusspolitikken. Partistyret gjorde vedtak mot Anschluss 1
mai 1933, og partikongressen i oktober strek det av partiprogrammet. Fra 4
vare en forutsetning og et ensket mal, ble Anschluss med ett en trussel. Er det
utenkelig at denne dyptgripende revisjon bidrog til den tiltagende ideologiske
og politiske motleshet i arbeiderklassen i republikkens siste méneder? Jeg
mener nok at dette spersmil kunne fortjent en noe mer inngiende drefting.
Dette problem reiser ogsi et annet spersmal ved avhandlingens konstruksjon.
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Fremstillingen av Tyskland har som nevnt forst og fremst en komparativ funk-
sjon. Mon ikke det har fert til at en mer inngdende vurdering av den tyske
utvikling som kausalfaktor i den esterrikske tragedie er blitt forsemt?

Jeg skal ni bevege meg opp i pilens ytterste spiss, dens nivd 1, “de aktuelle
udlesende drsaker”. Det er pa dette niva, hevder Serensen, at akterenes “Ver-
halten” vil kunne fi avgjerende betydning innenfor de handlingsmuligheter
som de objektive “Verhiltnisse” gir rom for. Hovedproblemet er om en annen
handlemdte fra sosialdemokratenes side kunne reddet republikken fra klerikal-
fascismen. Hans tilnzerming til problemet kan belyses ved nekkelordet “histo-
riske knutepunkter”, det vil si situasjoner hvor der foreld et handlingsrom av
valgmuligheter for akterene og hvor de valg som ble truffet fikk avgjerende og
langtvirkende konsekvenser, Mer presist: Kan vi identifisere situasjoner hvor
en annen handlemadte fra sosialdemokratene kunne reddet republikken? Enda
mer presist etter Serensens tankegang: Kunne republikken vazrt reddet hvis
sosialdemokratene pa noe tidspunkt hadde lagt hele bevegelsens styrke i vekt-
skilen i en avgjerende konfrontasjon?

“Knutepunktstrategien” dreier seg da om 4 gi inn i bestemte situasjoner
der valg ble truffet, avdekke de handlendes situasjonsoppfatninger og trenge
inn i de overveielser som bestemte deres valg. Om dette skal kunne gjennom-
fores, avhenger av kildesituasjonen, om der finnes kilder som gir tilstrekkelige
holdepunkter for en holdbar rekonstruksjon. Dette er ikke alltid tilfelle. Ofte
mangler kilder, ofte er de utilstrekkelige, eller blitt til i ettertid og med andre
formadl for eye. Med de usikkerheter det medferer for slutningenes pilitelighet,
kan man bli henvist til 4 bygge sine slutninger p4 kilder som stir den aktuelle
handling fijernere, og som ofte vil ha svakere vitneverdi som felge av erin-
dringsforskyvning eller rettferdiggjeringsbehov 1 ettertid. Et rimelig krav til
gransking av historiske knutepunkter vil vaere at 1 prinsippet alt relevant og til-
giengelig kildemateriale utnyttes, men ferst og fremst de levninger som er
overlevert fra selve beslutningssituasjonen.

Om Curt Serensens avhandling mi jeg da si, at hans programmatiske
nerstudium av “knutepunktene” ikke fyller de krav en historiker vil stille il
kildeseking og kildekritikk. Hans kildetilfang er sd godt som utelukkende
begrenset til trykt materiale: kongressprotokoller, aviser, brosjyrer, teoretiske
verker og tidsskriftartikler. I hans liste over kilder og litteratur finnes ikke en
eneste henvisning til utrykt materiale. Bare en eneste notehenvisning godtgjer
at han ved ett av sine utvalgte knutepunkter har stiftet bekjentskap med arkive-
nes innhold av utrykte kilder (n. 46 s. 306), men uten positivt resultat. I
“Verein fiir Geschichte der Arbeiterbewegung” i Wien, som Serensen godt
kjenner, finnes imidlertid protokollene til partistyret og parlamentsklubben
fullstendig bevart. Det ville veere underlig om det ikke av disse kunne krystes
stoff til slutninger om partiledelsens “Verhalten” i viktige valgsituasjoner. Jeg
kan ikke akseptere som god historieforskning at disse kilder ikke er anvendt,
og jeg skal om litt gi eksempler pi at det ville lent seg & bruke tid pi dem.

Det forste historiske knutepunkt var omveltningen 1 1918. Diskusjonen om
hvorvidt en fullstendig sosialistisk revolusjon pa dette tidspunkt var mulig, lar
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jeg ligge. Jeg tar som det gitte utgangspunkt at de esterrikske sosialdemokrater
valgte 4 satse pid den parlamentarisk-demokratiske republikk. Det medferte at
de avviste proletariatets diktatur, at de unnlot 4 stette revolusjonen 1 Ungarn,
og at de brukte den vapnede makt de hadde til sin ridighet, til 4 sli forsek pi
revolusjonzr opppstand 1 Wien ned. Det medferte ogsa deltagelse i en koali-
sjonsregjering hvor sosialdemokratene fikk viktige posisjoner, bl.a. Karl Ren-
ner som kansler, Otto Bauer som utenriksminister og Julius Deutsch som for-
svarsminister. Det siste var av stor betydning for den mulighet det gav for &
gjere den lille haer som @sterrike var tillatt under fredstraktaten, til et pilitelig
demokratisk, eller skal vi si sosialdemokratisk instrument.

I juni 1920 ble koalisjonen sprengt. For resten av republikkens levetid ble
den styrt av borgerlige partier med sosialdemokratene i evig opposisjon. I
Serensens behandling av austromarxismens teori og strategi blir koalisjonspro-
blematikken viet betydelig oppmerksomhet.® For de ferste ar er skrifter og
taler av Otto Bauer fra drene 1919-1923 hovedkilden. Dessverre er fremstillin-
gen nir det gjelder koalisjonsbruddet 1 1920 bide ufullstendig og misvisende.
Vi fir dokumentert at Bauer enna i oktober 1919 hevdet at koalisjon var ned-
vendig som eneste alternativ til borgerkrig. Videre omtaler Serensen koali-
sjonsbruddet 1 juni 1920 som om det inntraff 1 oktober, og endelig gir hans
utsnitt fra Bauers tale pa partikongressen i november 1920 inntrykk av at par-
tiet fremdeles holdt fast ved koalisjonspolitikken. Derimot gir han ingen
opplysning om hva og hvem som avstedkom bruddet, og drefter heller ikke
om denne begivenhet herer hjemme blant de mulige historiske knutepunkter.
Dette er desto mer bemerkelsesverdig som nettopp disse spersmadl er gjenstand
for en bred drefting 1 et sterre arbeid av Norbert Leser, som Serensen ellers
beskjeftiger seg inngdende og kyndig med." Leser vier koalisjonsbruddet i
1920 et helt kapittel og diskuterer det uttrykkelig som “Knotenpunkt der
Entwicklung” og “eine schicksalhafte Wende” (s. 182). Nar Leser karakterise-
rer koalisjonsbruddet slik, er det bade fordi han tillegger det langtrekkende
vitkninger for sosialdemokratenes makistilling, kanskje szrlig derved at mak-
ten over haren gikk tapt, og fordi bruddet var villet og fremprovosert av sosial-
demokratene med Otto Bauer som hoveddrivkraft. Det siste er belagt i Bauers
tale pd partikongressen 1 november, men ogséa forut for krisen i protokellen fra
parlamentsgruppens fellesmete med partistyret den 28. mai. Jeg vil da for det
forste hevde at uansett om Serensen vil godta eller forkaste teorien om koali-
sjonsbruddet som knutepunkt, burde han ha forholdt seg uttrykkelig til Lesers
oppfatning. For det andre burde han ha sekt en kilde som heller ikke Leser har
brukt, nemlig partistyrets protokoll. Der ville han funnet at allerede den 20.
mai startet Bauer sin aksjon mot regjeringssamarbeidet med en utferlig vurde-
ring av hele den politiske situasjon. Bauers tale, utformet i 25 teser over ni
sider, er vedlagt protokollen. Den er riktignok merket “streng vertraulich”,
men jeg kan ikke tenke meg at det ville ha avskrekket Serensen hvis han hadde
fatt oye pd den. Som kilde til handlingsvalget er den uovertruffen fordi den
bredt og utferlig legger premisser for 4 frembringe en beslutning i partiets
ledelse, og ikke for 4 rettferdiggjere den i ettertid for et annet forum.
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I 1926 ble det sikalte Linzerprogrammet til. Det avleste det for lengst forel-
dede prinsipp-programmet fra 1901 og er blitt kalt “det mest typiske uttrykk
for austromarxismen”. Det stir sentralt i enhver fremstilling av det esterrikske
sosialdemokratiets teori og ideologi i mellomkrigstiden, ogsd i Serensens
avhandling. Programmet staket opp en demokratisk og fredelig vei for arbei-
derbevegelsens erobring av den politiske makt og for overgangen til sosialis-
men. Dette var ikke en fijern fremtidsdrem, men et aktuelt mal for den levende
generasjon av partimedlemmer. Men den demokratiske og fredelige vei var
bare en betinget mulighet. Den forutsatte at borgerskapet ikke avskaffet demo-
kratiet fer arbeidernes maktovertagelse, og at det heller ikke utleste borgerkri-
gen etterpd. For 4 hindre dette, mitte borgerskapet avskrekkes. Det var derfor
viktig 4 hindre at hzr og politi kunne brukes mot demokratiet, og det var
fremfor alt viktig at det bak arbeiderbevegelsens parlamentariske makt stod en
samlet og sterk, velorganisert og disiplinert, besluttsom og handlekraftig arbei-
derklasse med egne maktmidler til ridighet. I denne sammenheng hadde
Schutzbund en nekkelrolle som arbeiderklassens vapnede forsvarsorganisa-
sjon. Hvis avskrekkingen likevel ikke virket, da stod bare makterobring gjenn-
om borgerkrig og diktatur tilbake. Med Serensens velvalgte sitat fra Otto Bau-
ers programtale pd kongressen i1 1926: “Gewalt nur als Defensivmittel ...
Demokratisch solange wir kénnen, Diktatur nur, wenn man uns zwingt und
soweit man uns zwingt” (s. 162).

I Serensens senere drefting av knutepunktsituasjonene gir Linzerprogram-
mets makterobringsstrategi den malestokk som partiledelsens “Verhalten”
preves mot. Og fra brannen i Justispalasset 1 Wien i 1927 og frem til den fort-
vilte oppstand 1 februar 1934 kom nesten irlig situasjoner hvor demokratiet
var truet, og hvor spersmalet kunne melde seg om sosialdemokratiet skulle ta
en avgjerende konfrontasjon. Det var Heimwehrs vepnede provokasjoner i
gatene, og det var borgerpartienes press for forfatningsendringer. Serensen
konstaterer treffende at den sosialdemokratiske ledelsen fulgte en karakteri-
stisk “dobbeltstrategi”: mobilisering og trusler om aksjon pd masseplanet og
en kompromissvillig forhandlingslinje pa topp-planet (s. 181). I samme forbin-
delse spekulerer han over hvilke overveielser som om og om igjen stemte ledel-
sen til den vikende kompromissvilje. Det skal innremmes at han spekulerer
med forstand, men det forblir spekulasjon. En historiker ville sperre: Hva sier
kildene? Hva kan f.eks. moteprotokollene dokumentere om ledernes vurderin-
ger og valg i de avgjerende situasjoner? Det gir avhandlingen ikke svar pa. Kil-
dene finnes, men Serensen har ikke undersekt dem. Det vil si, pa ett punkt
nzr, nemlig den dramatiske og avgjerende krise i mars 1933.

Dobbeltstrategien ble fulgt gjennom krise etter krise med en vikende arbei-
derbevegelse og et svekket, men likevel enni intakt demokrati, inntil den situa-
sjon inntridte i mars 1933 som mange ser som den avgjerende prevesten.

Dollfuss gjennomferte sitt kupp som satte parlamentet ut av funksjon. Et
stykke pd vei kan det hevdes at sosialdemokratiet selvforskyldt snublet inn 1
den krisen som utleste kuppet. Likevel var det et kanslerkupp mot forfatning
og demokrati. Den situasjon var inntridt, som etter Linzerprogrammets ret-
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ningslinjer skulle utlese en avgjerende kamp. I litteraturen er det bred enighet
om det. Det er ogsa en utbredt oppfatning at pd dette tidspunkt var det utsik-
ter til seier. De forste dager hersket da ogsd en stemning for kamp. Schutz-
bund ble satt 1 beredskap, Otto Bauer holdt en flammende mobiliseringstale til
en forsamling pi flere tusen tillitsmenn. Fi dager senere var det klart at parti-
ledelsen igjen vek unna for en avgjerende styrkepreve. Den fortvilte sluttkamp
i februar 1934 ble heller ikke utlest av en parole fra partiledelsen, men av
spontan motstandsvilje pd grunnplanet. Da var det ogsid for sent. Partiets
vikende holdning og en systematisk undergraving av arbeiderbevegelsens retts-
stilling og maktposisjoner fra regjeringens side hadde avgjerende svekket bade
de objektive og subjektive kampvilkdr. Kampen kom til slutt, men bare et fitall
grep til vipen, og nederlaget var uunngéelig.

Det valg partiledelsen traff i mars 1933 kan altsd oppfattes som avgjerende
for historiens videre forlep. Det kan ogsa oppfattes som betydningsfullt for det
generelle teoretiske problem som Serensen stiller sentralt i sin undersekelse,
nemlig spersmalet om i hvilken grad ideologier virker handlingsorienterende
og handlingsdannende. Bide en historikers og en politologs forskningsinteres-
se skulle dermed stimulere til nzrgransking av disse dagers overveielser. Men 1
selve avhandlingens tekst avspiser han sine lesere med dette og bare dette: “Af
grunde som den dag i dag fortaber sig i det dunkle, foregik der i dagene fra
10. til 15. mars et stemningsomslag i partiets top” (s. 306). I en fotnote til
denne setning far vi dog beskjed om hva annen litteratur meddeler om de nzr-
mere indre dreftinger, samt forteller Serensen at han selv forgjeves har sekt
arkivmateriale i Wien som kunne kaste nzrmere lys over omslaget. Hvilket
materiale han har sett, fremgar ikke. Dette er hverken fra formens eller sub-
stansens side tilfredsstillende. P4 dette viktige punkt burde man kunne forven-
te en kritisk preving av de ikke uviktige opplysninger litteraturen rommer, og
man burde ikke minst kunne forvente en redegjerelse for kildesituasjonen nir
det gjelder de indre dreftinger i disse avgjorende dager. Jeg skal ikke gi i
detalj, men ved selvsyn har jeg forvisset meg om at protokoller og evrig bevart
materiale har mer 4 gi enn Serensen vil ha oss til & tro, til belysning av de
indre overveielser og brytninger i partiledelsen som ferte frem til det avgjoren-
de valg.

Jeg mener altsi at en mer inngdende kildeanalyse fra handlingsplanet kunne
gitt bedre holdepunkter for 4 forklare det som skjedde. Ikke til erstatning for,
men til berikelse, utdyping og underbygging av den type forklaringer som byg-
ges opp ved analyser av ideologiske og materielle strukturer, og som Serensen
med kyndighet og innsikt utvikler si rikt i sin avhandling.

Jeg vil slutte min opposisjon med 4 si noen ord om noe som ligger meg
meget pa hjerte. Enhver som leser Curt Serensens avhandling vil merke at den
er skrevet med nerve og engasjement, ogsd med et politisk verdiengasjement.
Han anstrenger seg ikke for 4 skjule at hans forskning ogsa er et politisk-ideo-
logisk prosjekt for hans samtid. Et av avhandlingens hovedproblemer er under-
seke 1 hvilken grad ideologi bestemmer handling. Det ville da vert fristende
stille det samme spersmél til hans avhandling. Er hans vitenskapelige valg
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underveis i1 denne store undersekelse blitt pavirket av hans verdistandpunkter?
Og i sa fall, har denne pévirkning vart vitenskapelig fruktbar eller uheldig nar
det gjelder forskningens resultater? Jeg skal avsta fra 4 gi svar pd disse spers-
mal, men jeg feler trang til & markere som et alment standpunkt at jeg nok
sterkere enn Serensen bade tror pi og feler forpliktelse overfor bide mulighe-
ten og enskeligheten av 4 holde verdiengasjementer 1 temme i vitenskapelig
arbeid. Heldigvis er det tegn i avhandlingen til at Curt Serensen i det minste
er litt i tvende sinn pa dette punkt. Han gjennomferer i avhandlingen en
omfattende drefting av skyld. Hvem har skylden for at det gikk som det gikk,
og hvem kan frikjennes? Det har dpenbart falt ham naturlig & drefie problemet
1 slike termer. Det ville ikke falt meg naturlig, som historiker vil jeg nok ta
avstand fra det. Men jeg merker med glede at det gjor ogsd Serensen selv til
sist. I avslutningskapitlet er det klare nedslag av tanken om at en forsker ber
unngi rollen som dommer i en slags rettssak. Det m3d vel bety 4 ta avstand fra
skyldproblematikken. Jeg ser en uavklaret og derfor hipefull vitenskapsteore-
tisk posisjon hos Serensen her. Men la meg da ogsd innremme at i tillegg til de
etter min mening meget hoye vitenskapelige kvaliteter i dette arbeidet, har jeg
ingen vanskeligheter med 4 si at det ogsé har tiltalende ideologiske kvaliteter.

Jeg takker hjertelig for en givende disputas og ensker Curt Serensen til lyk-
ke 1 hans videre vitenskapelige arbeid - mot stremmen!

Noter

1. Undertrelen lyder: “Forholdet mellem social handlen og social objekriviter. Mellem socialismens reori
og politik og den givae sociale orden, belyst ved ‘demokrad-diktatur-problemartikken og dens reflektion
i den centraleuropziske socialismes, specielt austromarxismens, politiske tnkning og strategi fra
republikgrundlzggelse il republiksammenbrud. Bidrag tl en forsthelse af politisk teorindviklings dia-
lektik.™

2. Den siste hypotese i innledningskapitlets hypotesebameri (H11, s. 66) suller opp “skarpet Klassckamp™
som en forseksvis generell og primeaer forklaring. Kap. 3 i Hovedafsnit IT urvider og utdyper forklarings-
grunnlaget. | avslutingskapitlets evalueringsdel finner han 54 sin hypotese rimelig bestyrket ndr klasse-
kamp ses ikke bare som en ekonomisk, men ogsd som en ideologisk-kulmrell kamp (s. 749).

3.  Betegnelsen “klerikalfascistisk™ er omstridt, og ulike oppfatninger blir redegjort for i avhandlingen. For
min del har jeg ingen problemer med § akseptere Serensens tilslutning til den tradisjon som ser beteg-
nelsen som en adekvat term for den karakteristiske esterrikske variant, jf. avhandlingen s. 574f.

4. ]Jf. sitatet fra Otto Bauer hos Serensen 5. 73,

Eksempler pd sitatgjentagelse: s. 212/703, 220/637, 289/616, 373/626.

Det er visstnok en misforstielse ndr Serensen kaller ham kardinal, men han innehadde den fornemme

tittel “apostolisk protonotar™.

Gulick, Charles A, (1948). Auseria from Habsburg to Hider, 1948, p. 693,

Pertinax (1935). Osterreich 1934, Geschichte einer Konterrevolution, Zirich, kap, VIIL

. Swrlig i Hovedafsnit I, kap. 3 og 7.

0. MNorbert Leser (1968). Zwischen reformismus wnd Bolscherismus, Wien, her er brukt 2. opplag 1985.
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