den nu stir ved et historisk veiskille, sa gir den samlet intet hint om hvilke vei-
valg som mon ligger foran os.

Denne siste anmerkning er, kanhende, kun uttrykk for at bogen har udfert
sin opgave vel: dens hensigt er 4 skabe interesse og 4 gi mersmag. Den store
omveeltning er ment i gi en bred, kronologisk fremstilling av en kort men viktig
overgangsepoke i vart arhundre; den er ment 4 skabe interesse og gi mersmag.
Dens ti kapitler er velskrevede, udtemmende og logisk disponerte. Bogen er
rikt illustrert, og udstyrt med en kort liste anbefalt literatur og en tilfredsstil-
lende index.

Torbjern L. Knutsen
Universitetet i Trondheim

Danmark efter den kolde krig, Kobenhavn: Det sikkerheds- og nedrustningspoli-
tiske Udvalg, 1993, kr. 150,00.

SNU - Det Sikkerheds- og Nedrustningspolitiske Udvalg - var tenkt som et
forum for en mere konstruktiv udenrigspolitisk debat end den, politikerne
normalt havde tid (eller lyst) til i Folketinget. Som tingene har udviklet sig, er
det i hej grad igennem sine publikationer, at SNU varetager denne funktion,
og listen over beger udgivet af udvalget, szrlig i de 4-5 sidste ar, er impone-
rende, bide i omfang og ledighed.

Siden 1989 er der unzgtelig ogsa blevet mere at skrive om, og nasten alle
de sikkerhedspolitiske problemstillinger traenger til en omvurdering. Da forfat-
teren til denne anmeldelse for 10 dr siden var med til at skrive “Dyvig-rappor-
ten” om Danmarks sikkerhedspolitiske situation 1 1980°erne, havde SNU
udgivet 18 publikationer, der n®sten alle handlede om kernevibenproblemer
eller om defensivt forsvar. I den 400 sider lange bog Danmark efter den kolde
krig, som her skal anmeldes, er disse to emner nasten ikke omtalt, undtagen 1
rent historisk sammenhzeng. Det er nye tider.

Bogen er konstrueret sidan, at SNU’s formandskab kollektivt stir for en
forste del, der treekker hovedlinjerne i udviklingen op og identificerer de va-
sentligste problemer, vi stir over for. Herefter folger en r&kke afsnit, skrevet af
enkelte forfattere, om de vaesentligste problemstillinger. Til sidst runder for-
mandskabet af med nogle “afsluttende betragtninger”.

Enkeltbidragene stir for forfatternes egen regning. Langt de fleste forfattere er
medlemmer af SNU, men selv om det burde borge for kvaliteten, betyder det be-
stemt ikke, at der er tale om nogen ensartethed i holdninger. Tvartimod ferer fle-
re af forfatterne interessante, om end implicitte, diskussioner med hinanden. Til
gengxld ma leseren acceptere, at den manglende samordning ogsa ferer til gen-
tagelser. Ikke mindst pa denne baggrund havde et sagregister vaeret velkomment.

Kollektive bidrag giver altid bange anelser om mindste fzllesnavner, profil-
lashed og selvfolgeligheder. Det skal siges til formandskabets ros, at dets ind-
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ledning og afslutning er velskrevne og indholdsrige. Szrlig de afsluttende be-
tragtninger overrasker positivt. Ikke blot peges der her pid vasentlige proble-
mer, men der formuleres ogsi synspunkter, der er langt fra ortodokse, og der-
for tilsvarende tankevaekkende - undertiden nok si meget som de individuelle
forfatteres.

Politologer vil naturligt sperge om approaches og analyseniveauer. Men selv
om en rxkke bidragydere er forskere, er det hejeste man svinger sig op til
(ligesom 1 psykiatriens barndom) klassificeringer og begavede ben=zvnelser af
fenomener; egentlig teori er der ikke meget af i bogen. Det siger selvfelgelig
noget om den forventede laserkreds. Men det er ogséd en pamindelse om, at
teoretiske bidrag nok sjzldent er serlig nyttige for policy-makere.

Et punkt, hvorom alle forfattere synes enige, er, at det traditionelle, snavre
sikkerhedsbegreb er forzldet og mi erstattes af en langt bredere opfattelse af
sikkerhed. Det er rigtigt set, men konsekvensen er - hvad bogens omfang er et
héndgribeligt udtryk for - at kompleksiteten i den danske sikkerhedspolitiske
omverden stiger tilsvarende. Antallet af relevante, ja nedvendige opgaver, ind-
satser, akterer (inden- og udenlandske), fora og organisationer eges konstant.
Det gor ressourcerne desvarre ikke, og desto staerkere bliver behovet for at pri-
oritere, hvilket som bekendt, hvis det skal geres ordentligt, indbefatter den tri-
ste, men aldeles nedvendige opgave at definere, hvad der skal komme lengere
nede i rzekken, eller skubbes helt ud af synsfeltet. En sddan nedprioritering
burde derfor vare en vasentlig del af den grundlzggende, samlede formule-
ring af malsetninger for dansk (udenrigs- og) sikkerhedspolitik, som flere for-
fattere ytrer forventning om. Men i en verden, hvor s mange problemer, som
alle pi en eller anden méide kan siges at vaere relevante for vor sikkerhed i bred
forstand, traekker os 1 frakkeskederne, er det svart at fi truffet principrelle
beslutninger om prioritering, og dermed om nedprioritering. Resultatet bliver
1 stedet let omfattende, men ikke meget operative formuleringer, som for
eksempel Svend Aukens bud pd en ny mélsetning for dansk udenrigspoli-
tik:”...at sikre danske interesser i en dben verden przget af fred, af frihed, af
demokrati, af respekt for menneskerettighederne, af bevarelse af naturen, af
solidaritet og af ekonomisk samarbejde”. Det ender, trods bogens rigtige
papegning af, at sikkerhedspolitikken befinder sig i vadestedet, i stebeskeen,
under ombrydning og lignende lovende steder, desverre nok ofte med, at
andre kreefter, forst og fremmest medierne, setter dagsordenen og prioriterer
emnerne. S4 kan vi til sin tid, tlbageskuende, konstatere om vi faktisk &ndre-
de retning i vadestedet.

Disse betragtninger har bestemt ikke til hensigt at forklejne bogens verdi,
men kun at antyde, at det manevrerum for bevidste eendringer af dansk uden-
rigs- og sikkerhedspolitik i den nye internationale situation, som mange af for-
fatterne lzgger op til at udforske, maske ikke er sd bredt, som man umiddel-
bart skulle tro. Det er der forsavidt ikke noget nyt i. Historisk set har multipo-
laritet ikke varet nogen garanti for et lille lands handlemuligheder; og kom-
pleksitet er 1 en ressourceknap situation altid sver at bemestre blot nogenlun-
de rationelt.

348



Det er umuligt pd denne begrensede plads at yde bogens mange gode og
tankevaekkende indleg blot summarisk retferdighed. Nogle fi punkter,
udvalgt - 1 mangel af bedre - efter anmelderens egen interesse og forudsatnin-
ger, kan dog fortjene en kommentar.

En af de mader, hvorpd kompleksitet i omverdenen reduceres drastisk, og
bevidst prioritering lettes tilsvarende, er som bekendt ved eksistensen af en
abenbar sikkerhedstrussel. Det store brud med drhundreders dansk neutrali-
tetspolitik, NATO-inedlemskabet 1 1949, havde siledes sin direkte anledning i
en opfattet sovjetisk trussel. P4 den baggrund er det interessant, at bogen gor
forholdsvis lidt ud af risikoen for en tilbagevenden til en ny-nationalistisk -
eller, om man vil, gammel-bolsjevistisk - udenrigspolitik i Rusland. Det er for-
mentlig korrekt at konkludere, som de to forfattere af artiklen om “Det tidlige-
re Sovjetunionen” ger det, at “den strategiske situation i det danske n&romra-
de nzppe nogensinde bliver den samme som foer”. Men mindre kan ogsi gere
det. Formandskabet noterer stilfzrdigt, at “blot en let ®ndring af Ruslands
udenrigspolitiske prioriteringer kan fere til en stzrkere markering i omridet”.
En sddan markering, for eksempel 1 Baltikum, eller omkring Kaliningrad, vil
ikke alene, som formandskabet peger pi, kunne give Danmark et flygtninge-
problem. Den kunne meget vel tenkes at fore til speendinger 1 hele det euro-
pxiske system, genskabe frontdannelser og reducere effektiviteten 1 mange af
de organisationer, som vi 1 dag sztter vor lid til.

Det noteres et par steder, med rette, at Baltikum-politikken har varet et af
de bedste eksempler pd den mere aktive danske udenrigspolitik i de senere ir.
Men udviklingen frem mod Danmarks genoptagelse af diplomatiske forbindel-
ser med de tre baltiske lande i sensommeren 1991 kunne nu godt have fortjent
en nermere analyse, iser nar bogen gor sa meget ud af danske handlemulighe-
der.

For det forste 14 Danmark her virkelig i front i verdenssamfundet, Ikke fordi
vort udgangspunkt eller vor principielle holdning adskilte os fra en rzkke
andre vestlige lande. Forskellen 13 ferst og fremmest i den danske udenrigsmi-
nisters personlige engagement, som fik det baltiske spergsmal presset ind pa
den internationale dagsorden. (De ekonomiske interesser og forventninger,
som et par forfattere aner som drivkraft, spillede derimod nok ikke den store
rolle).

For det andet demonstreredes det her, hvordan EF-landenes udenrigspoliti-
ske samarbejde kan give selv en lille partner mulighed for at gere en national
hjertesag til hele Fzllesskabets anliggende. Herigennem maksimeredes appel-
lens effektivitet, mens sikkerhedsrisikoen ved at fremfare den reduceredes til-
svarende. I denne forbindelse er det interessant at bemarke, at det var 1 EF-
kredsen, at Danmark kunne bere sagen frem. NATO var for tzt pa det over-
ordnede sikkerhedsforhold til Sovjetunionen til at veere et egnet forum.

Et andet aspekt af den baltiske problematik er ogsd vard at marke sig. Fol-
keretligt var Danmark méiske pa kanten af ortodoksien med sin fastholden af,
at vor anerkendelse af de baltiske lande fra 1920"erne fortsat havde gyldighed,
uanset landenes manglende faktiske kontrol over deres territorium. Der er
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ingen tvivl om, at det blandt andet var vor egen erfaring fra 1940 til 1945, som
gav os afsmag for den tanke, at en militzer beszttelse, med deraf felgende kon-
troltab, skulle kunne annullere et lands anerkendelsesvaerdighed. Det er nzppe
forkert at finde efterdenninger af denne tankegang i den danske holdning til
anerkendelsen af de tidligere jugoslaviske republikker.

Jugoslavien omtales relativt sparsomt. Selv i afsnittet om “Det estlige Cen-
traleuropa og Balkan” bliver det kun til nogle fa sider. Det er ikke s3 ejendom-
meligt som det miske kan lyde. Jugoslavien-konflikterne rejser forst og frem-
mest det bredere spergsmél om parametrene for og arten af international ind-
griben, som diskuteres nuanceret adskillige steder i bogen. Forfatterne til det
nevnte afsnit konkluderer for deres del, med prisverdig soberhed, at “udvik-
lingen i1 Jugoslavien (sar) tvivl om de internationale pavirkningsmuligheder i de
situationer, hvor det blodige opger er begyndt”. Hertil kan man foje formand-
skabets desillusionerede bemearkning, ved omtalen af CSCE’s og FN’s mulig-
heder, at “allerede af ressourcemassige grunde vil der til enhver tid mere vare
tale om selektiv end om kollektiv sikkerhed”.

Fra anmelderens norske udkigspost har dreftelsen af den nordiske dimen-
sion serlig interesse. Norge meldes af en af forfatterne storsindet i sin helhed
ind 1 Dsterseregionen (mens kun visse polske omrider tages med), en gestus
der nok kun vil vaekke behersket begejstring 1 Oslo. Her vil man snarere hafte
sig ved, at Barents-samarbejdet knap nok omtales, mens @sterse-samarbejdet
fir serdeles fyldig behandling flere steder. Godt nok er Barents-omradet langt
vaek fra det metropole Danmark, men dog ikke fra Fereerne og Grenland, og
til dets militzre betydning fejer sig nu en rakke stzerkt bekymrende ekologiske
problemer, foruden det forhold, at det er her, vi finder Ruslands eneste lande-
grense med et NATO-land.

Forfatteren til afsnittet om “Den europziske integration” ger en del ud af
diskussionen om et muligt nordisk forsvarssamarbejde. Han hzvder, at et
sddant samarbejde “allerede er under overvejelse i akademiske og militzre mil-
joer i Norge og Sverige”. Det er jo en luftig beskrivelse, og tilsvarende vanske-
lig at afkrzfte, men nir han fortsetter med at sige, at “bade den norske og
svenske forsvarsledelse har anbefalet, at det overvejes seriest”, glemmer han at
tilfaje, at den norske og svenske politiske ledelse med eftertryk har erklaret
sidanne tanker for uwaktuelle, og at de to landes forsvarschefer derefter har
stukket piben ind. Der kan vist ikke koges ret meget ny suppe pd den pelse-
pind.

Bogen placerer sig tidsmeassigt mellem den 2. juni og den 18. maj. Den
berer vel i et vist omfang preg heraf, men de nedvendige helgarderinger sveek-
ker ikke argumentationen. Tvartimod gar formandskabet i sine afsluttende
bemzrkninger lige los pi det centrale spergsmil, om Danmark mon har det
bedst i kernen af et starkt integreret overnationalt system, eller “om det er
mere fordelagtigt at placere sig i periferien og eventuelt basere sig pa en kom-
pleks balance af institutioner”. Det er indlysende, at formandskabet ikke selv
besvarer dette spergsmal. Men allerede det forhold at det stilles, ikke retorisk
men reelt, og at der peges pd vasentlige argumenter for begge holdninger,
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viser hvor dybt denne fremstilling stikker, og hvor seriest den tager p4 proble-
merne.

Der er kort sagt mange gode premisser for en velgennemtaenkt og fornuftigt
prioriteret dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik i denne bog. Man kan kun
hébe, at de kan bidrage til dens formulering.

H.H.Bruun
Ambassaden, Oslo

John K. Christiansen og Hanne Foss Hansen, Forskningsevaluering i teori og
praksis, Kebenhavn: Samfundslitteratur, 1993, 244 s., kr. 175,00.

En god bog, herunder ogsd en god faglitterer monografi, kan lases pa flere
mider. Man kan haste igennem den, man kan lzse omhyggeligt, man kan
nejes med at lese udvalgte dele, man kan lese fremad eller bevage sig baglzns
- og 1 alle tilfelde fi noget ud af det.

Sadan er det ogsd med den bog, der her skal anmeldes. Hvormed jeg allere-
de har sagt, at jeg synes godt om vaerket - dog med visse forbehold, som vil bli-
ve gjort undervejs 1 anmeldelsen.

Dette tidsskrifts lesere, hvoraf mange vil have varet 1 - mere eller mindre
behagelig - kontakt med @konomisk Institut ved Aarhus Universitet, vil umid-
delbart fele sig draget af John K. Christiansens 100 sider - noget for - lange
kapitel om bemeldte institut. Selv om der tales om &ldre tiders forhold - peri-
oden fra 1940’erne og frem til 1988 - si vil kendere kunne nyde kapitlet som
en negleroman. Om Janteloven trives noget sted, er det pi en sidan arbejds-
plads. Men de skriver, det gor de virkelig, de karle. Miljoet beskrives som et
“selvbevidst elitzrt og prastationsorienteret produktionsmilje” og som “en
international forskningsproduktionsmaskine”. Godt man ikke er ansat som
vandbarer dersteds.

Nir man derefter har lest det andet, meget mindre kapitel, der omhandler
KU’s lille Institut for Etnologi og Antroplogi, kan man vende sig til bogens
mere generelle dele. Dels de indledende kapitler med litteraturoversigter og
problemformulering, og dels de afsluttende, konkluderende og debatterende
kapitler.

Sidan laste jeg i hvert fald den velskrevne bog. Det var forst ved anden
genneml®sning, at jeg begyndte at zrgre mig over den sjuskede korrektur-
leesning og de mange gentagelser. En let irritation over den ulideligt lette orga-
nisationsteoretiske jargon satte vel ogsd ind. Alt efter mit humers svingninger
kunne jeg ogsa @rgre mig over de mange forskellige perspektiver, der skitseres,
men som ikke dyrkes til bunds, - eller gleede mig over, at bogen just derfor kan
gi hen og blive en verdifuld inspirationskilde fremover.

Hanne Foss Hansen har i den ferste del givet en kort oversigt over forskelli-
ge evalueringsmetoder og disses begrensninger. I betragtning af den tyrkertro
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