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EF’s politiske system

EF's politiske system defineres med henblik pd etablering af kernen i et begrebsapparat til mikro- og
makroanalyser af de politiske aspekter af EE. Der presenteres en heuristisk model, der illustrerer
kompleksiteten i det samlede EF-system og giver et overblik over centrale relationer mellem EF's
politiske system og systemets interne og cksterne omverdener. EF's politiske system karakteriseres
blandt andet som rendentielt overinstitutionaliseret, svagt funderet og preget af statslige magtrela-
tioners forsatte betydning. Brydningen i EF systemet mellem flere, samtidige dynamikker karakteri-
seres. Til slut peges der pd nogle af de perspektiver, der er forbundet med en mere avanceret
systemteori.

Indledning

I de seneste ar har vi fiet en nzrmest blomstrende litteratur om europaisk
integration og sa&rligt om EE. Til trods for mangfoldigheden af EF-studier er
der alligevel et vasentligt, udzkket behov for analyser, der kan give mere over-
blik 1 studiet af det overordentligt komplekse EF-system. Vi har brug for studi-
er, som bdde kan bruges som ramme for konkrete EF-studier og samtidig kan
anvendes til analyser af, hvilke udviklingslinjer der ger sig geldende for EF.

Denne artikel er en diskussion af, hvordan en identifikation af EF’s politiske
system kan anvendes som kerne i1 en sddan analyseramme. Artiklen har bide
et teoretisk og et empirisk sigte. Teoretisk forseger artiklen at identificere EF’s
politiske system og at angive, hvorledes dette kan analyseres nzrmere bade
statisk og dynamisk. Den mere vidtgiende teoretiske problemstilling angér,
hvorledes systemanalyse i det hele taget kan anvendes i studiet af EE.! Artik-
lens empiriske sigte er at karakterisere EF’s politiske system og dettes sertrzk.
Sigtet er desuden at identificere de interne og eksterne dynamikker, der ma
antages at vere afgerende for udviklingen af EF’s politiske system. Af plads-
massige grunde holdes den empiriske analyse pAd et meget generaliserende
niveau.

Artiklen tager udgangspunkt i en “eastonsk™ systemanalyse, dvs. 1 den syns-
méide som i 1950’erne og 1960’erne introduceredes af den amerikanske poli-
tolog David Easton. Artiklens grundlzggende synsvinkel er imidlertid, at
systemteori har mange forskellige niveauer og har udviklet sig meget, ogsé
siden Eastons analyser. Min personlige vurdering, som jeg desvarre ikke kan
underbygge fyldestgerende i denne artikel, er at systembetragtninger bade i
relation til EF og i det hele taget kan tjene som:

1) analytiske rammebegreber for generel karakteristik af politiske systemer,
deres indre beslutningsprocesser og deres forskellige omverdener,

2) som ramme for dynamiske tolkninger af, hvilke forskellige dynamikker der
gor sig geldende internt i politiske systemer,
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3) som ramme for analyse af, hvilke dynamiske relationer der ger sig gzldende
mellem et politisk system og dettes forskellige omverdener,

4) som ramme for analyse af processer, der indebzrer systemtransformation
og maske systemvakst,

5) som ramme for analyse af, hvorledes et politisk system kan anskues som en
kampplads for artikulering og gennemforelse af forskellige politiske strate-
gier, og ikke mindst

6) som inspiration til bedre teoridannelser, som kobler studiet af integration
bide til makrosociologi, politisk teori og international politisk teori.

Om anvendelser af begrebet “politisk system?”

1o udbredte systemparadigmer

Den vasentligste og mest udbredte politologiske anvendelse af betegnelsen
“politisk system” refererer til et politisk system, som de handlinger eller aspekter
af handlinger, der har betydning for vedragelsen af autoritativt bindende beshutninger
1 et samfund’. Denne fastleggelse svarer stort set til David Eastons terminologi
(Easton, 1953; 1965a og b). Den har i forskellige udformninger fundet anven-
delse i1 politologien, szrligt 1 studiet af nationalstaters politiske systemer og i
komparativ politik. Kernen i1 denne forstdelse er, at der i alle - eller i hvert fald
stort set alle - samfund findes beslutningsprocesser, der ferer frem til autorita-
tive afgerelser i form af lovgivning og forvaltningsbeslutninger.? De politiske
systemers strukturer og processer kan da studeres inden for en sddan generel
forstielse af “det politiske system”, samtidig med at systemets dynamiske rela-
tioner kan ses som zndringer af forskellige karakteristika ved det politiske
system.

Denne systembetragtning, der undertiden kaldes “hierarkisk”, men som jeg
hellere vil kalde “holistisk”, skal udbygges nedenfor.* Men det skal understre-
ges, at der findes en anden udbredt anvendelse af betegnelsen “politisk
system”, nemlig den mere “anarkiske”, som vi kender fra studiet af “det inter-
nationale politiske system”. I denne, som sarligt findes i den sékaldte realismes
tolkning af det internationale politiske system, refererer “politisk system” ikke
til nogen fzlles beslutningsproces, men til et “anarkisk interaktionssystem”,
nemlig et system bestdende af principielt suverene enheder (stater), som inter-
agerer (ofte voldeligt) uden nogen fzlles autoritet.

EF-studier anvender bdde det ferstnzvnte, holistiske systemparadigme, som
vi szrligt ser udbredt i studiet af statslige politiske systemer, og det indholds-
massigt anderledes anarkiske systemparadigme, som vi serligt kender fra stu-
diet af international politik. Jeg skal nedenfor argumentere for, at begge er
relevante pd samme tid. Bag denne synsmdide ligger den forstdelse, at EF
grundleggende er et f2nomen, der befinder sig pa grensefeltet mellem studiet
af national og international politik. Empirisk betyder det, at EF-politik befin-
der sig pd grensen mellem udenrigs- og indenrigspolitik. Teoretisk indebarer
det, at vi er udfordrede til at arbejde mere intenst pi de teoriomrider, der er
knyttet til forholdet mellem de to skitserede grundparadigmer.® Det er natur-
ligvis vaesentligt, hvorledes de to grundbetragtninger sammenkobles.
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Det eastonske begrebsapparat

Siden David Easton udbyggede sit systemanalytiske begrebsapparat 1 to store
varker fra midten af 1960’erne (Easton, 1965a og b), er disse begreber blevet
brugt (og misbrugt) pd mange forskellige mider. Systembegreber er blevet sa
udbredt, at politologien nzrmest har udviklet en almen sprogbrug omkring
forstaelsen af politiske systemer, en sprogbrug, der ikke er praeget af teoretisk
klarhed, men som til gengzld har en udbredt og meget praktisk anvendelse.
Eastons analyser har lenge har varet skudt i baggrunden inden for politologi-
en, men den er af enkelte blevet taget op igen i de senere ar.°

Da en omfartende gennemgang af Eastons systemforstielse ville vere triviel
for mange, vil jeg tillade mig at foruds=tte hovedtrak heri bekendt og nejes
med kort at omtale nogle af dennes grundbetragtninger. Det er centralt i den-
ne art systemanalyse, at et politisk system serligt identificeres ved eksistensen
af processer, der ferer frém til autoritative beshutninger, dvs. beslutninger der af
borgere accepteres som bindende. Det politiske system ses som et dbent system,
der - for at overleve og fi sine beslutninger accepteret - forudsztter tlslutning
fra omgivelserne, dvs. i vid udstreekning en udbredt folelse af politisk fellesskab
hos samfundets medlemmer. Der krzves bide tilslutning fra de almindelige
samfundsmedlemmer til 1) det politiske feellesskab, som danner en art basis for
det politiske system, til 2) dettes regime (som bestdr af regimets vaerdier og
principper, dets normer og dets autoritetsstrukturer) og til 3) selve autoriteter-
ne.

Systemet modtager og bearbejder endvidere krav fra borgerne. Krav arttku-
feres og aggregeres 1 det politiske system, og det politiske systems strukturer fun-
gerer som mekanisme for sortering og selektion af, hvilke krav der skal tillegges
mest vaegt og 1 givet fald opfyldes. Systemet er sdledes praeget af en strukturel
selektion af, hvilke interesser der skal tilgodeses i den politiske proces.” Ende-
lig er systemet preget af feedback og en vis selvregulering. Dette foregir dels
ved, at systemet igennem sin produktion af resultater er 1 stand til at pavirke
den fremtidige tilslutning. Og det foregir dels ved, at autoriteterne kan trzffe
nye afgerelser pd grundlag af informationer blandt andet om virkninger af tid-
ligere beslutninger. Derved er autoriteterne ogsd i stand til at péavirke den
fremtidige tilslutning til dele af systemet, om end ikke nedvendigvis i stand til
at styre hele systemet. Det samlede system ses siledes som delvist selvreguleren-
de, og systemets evne til at frembringe resultater, dets performance eller effekti-
vitet, spiller en veesentlig rolle for dets overlevelse, persistens. Samtidig gelder,
at et politiske system ofte vil komme under stress. Anstrengelser for at imedegi
stress kan fore til mere eller mindre dybtgiende regime- og strukrurendringer,
altsa til system(type)transformation. Ogsa disse endringer anskues i en eastonsk
“systempersistens-betragtning” - som midler til sikring af systemets fortsatte
eksistens.

De fleste politologiske analyser, der anvender betegnelsen politisk system,
bruger den kun som rammebegreb for analyser af beslutningsprocesser eller
institutioner.® Herved reprazsenterer de pa vasentlige punkter “en forkortelse”
af Eastons analyse. Ved denne simple begrebsanvendelse udelukkes blandt
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andet den forstdelse, som er meget eksplicit hos Easton, at politiske systemer
grundleggende er funderet 1 menneskenes folelse af politisk fellesskab, og at de
afhznger af den tilslutning, som samfundsmedlemmerne giver til henholdsvis
det politiske fellesskab, det politiske systems regime og dets autoriteter. En
grund til igen at knytte an til det eastonske begrebsapparat kan vzre, at netop
spergsmdl vedrerende politisk identitet og politiske fzllesskaber er blevet mere
pagiende og nazrmest uomgengelige i analyser af politik. De “forkortede”
anvendelser af en eastonsk betragtningsmide udelukker som regel ogsi de
dynamiske perspektiver, som searligt ser systemanalysens force i at forklare
politiske systemers udvikling over tid.

Denne prioritering af det partikularistiske og statiske - og for mig at se ofte
trivielle - skyldes utvivlsomt, at vestlige, relativt stabile stater har domineret
det politiske billede som den stzrkeste politiske organisationsform. Tenden-
tielt har statskundskaben indarbejdet denne stabilitetsforudszatning i sine ana-
lyser, sdledes at interessen for de sterre sammenh®nge forst melder sig, nar
stabiliteten rystes. Hvis disse betragtninger er rigtige, ma politologiens reaktio-
ner i den turbulente nutid veere serligt at arbejde for bedre tolkninger af de
aspekter af de politiske systemer, der hidtil har varet underprioriterede, nem-
lig analyser af tilslutningssiden og af dynamiske relationer.

Om EF’s politiske system

Identifikation af EF’s politiske system

EF er en vanskelig sterrelse at karakterisere generelt.” Det er sldende, hvordan
forskellige personer - ogsi personer, der har arbejdet mange dr med EF - har
helt forskellige vurderinger af EF’s grundlzggende trzk. For eksempel mener
nogle, at EF domineres af staternes indbyrdes konkurrence og kun skal ses
som “stater, der har besluttet at udeve visse af deres kompetencer i falles-
skab”, mens andre mener, at der er tale om et stort, bureaukratisk system, der
igennem utallige sma skridt udvikler en stadig stzrkere overnationalitet.
Begrebsmassigt er der enighed om, at det politiske aspekt af EF er “noget, der
er mindre end en stat, men mere end en almindelig international organisation
eller et internationalt regime”, og at EF i1 dette perspektiv er en unik sterrelse.
Man kan indplacere EF pi den skala, som man undertiden bruger til at karak-
terisere overgangen mellem internationalt samarbejde og stater: a) alliancer, b)
konfederationer, ¢} konfederale federationer, d) enheds-federationer, e) de-
centraliserede stater og f) enhedsstater.” Der er ingen tvivl om, at EF befinder
sig et sted mellem konfederationer og federationer, formentlig teet ved “konfe-
derale federationer”, men det er ikke klart, hvad der menes hermed. Dette
belyser frem for alt, at vore begreber om konfederationer og federationer, og
hvad der ligger derimellem, er utilstreekkelige, men det siger ikke meget om
EF.

For mig at se er det rimeligste 1 en definition af vort “objekt”,"! EF, at tage
udgangspunkt i den retliggjorte institutionalisering af de politiske autoriteter, som
blev fastlagt i bestemte traktater: Rom-traktaten og traktaterne angdende Det
Europziske Kul og Stil Fzllesskab og EURATOM, deres sammenl®gning
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samt den senere tilfajelse ved Fzllesakten. Selve det, at der i EF findes autori-
teter og treeffes autoritative afgerelser, er det afgerende for anvendelsen af den-
ne omtalte form for systemanalyse. EF’s politiske system kan ud fra dette af-
greenses som de handlinger eller aspekter af handlinger, der er af berydning for de
autoritative beslutninger, som EF’s wymdigheder treffer med pyidighed for samfunds-
medlemmerne 1 EF-landene.

Der er i EF-systemet ikke nogen sterre tvivl om, at EF’s myndigheder traef-
fer beslutninger, der er autoritative i den forstand, at de faktisk af samfunds-
medlemmerne adlydes som siddan. En stor del af EF’s beslutninger har siledes
en retlig form, nemlig som forordninger og direktiver, og respekteres som
sddan. Dette ger det dbenbart rimeligt at tale om en EF-beslutningsproces,
der ferer frem til autoritative beslutninger. Man kan naturligvis rejse spergs-
malet, om alle EF-beslutninger, der formelt er autoritative, ogsa er det i prak-
sis. Spergsmalet er bestemt relevant, idet fanomenet “ikke-implementering”
er et vaesentligt problem i EF-systemet og meget vel kan blive sterre. I denne
her anlagte forstdelse indgér, at et omfattende svigt i implementeringen af EF-
beslutninger kan underminere opfattelsen af EF som et “holistisk” politisk
system.

Ud fra denne opfattelse af EF’s politiske system kan vi sondre mellem for-
skellige dimensioner af dette. Systemets omfang refererer til, hvilke (national-
statsligt afgreensede) samfund, der er med i EF. Dets bredde henviser til, hvilke
(som regel funktionelt afgreensede) politikomrider der er henlagt til EF-auto-
riteter, Og dets dybde henviser til hvor megen myndighed, der pa de forskellige
funktionelle omrider varetages af de fzlles EF-myndigheder sammenlignet
med den, der varetages af staterne. Svarende hertil er der forskellige dimensio-
ner for en vaekst 1 EF’s politiske system, idet dette kan udvides (omfatte flere),
udbredes (omfatte flere politikomrider) og uddybes (gribe mere ind pa de for-
skellige politikomrader).

Eksistensen af et EF-politisk system indebzrer, at der for borgerne i et
enkelt land, for eksempel Danmark, findes to politiske processer, der kan fore
til vedtagelse af regler, som de pigzldende borgere skal rette sig efter. En EF-
borger er saledes athzngig af to politiske systemer, bide af EF’s politiske
system og af det nationale system. De to politiske systemer er indbyrdes
afhengige, men er alligevel forskellige. Dette indebzerer, at vi i EF har at gore
med overlappende politiske systemer. Effekterne af dette er blandt andet, at bor-
gere (og iser interesseorganisationer) i det enkelte land méi velge, i hvilken
udstrekning de vil rette deres ensker og krav henholdsvis mod det nationale
politiske system eller mod EF-systemet. Tilsvarende er der opstiet en vis kon-
kurrence mellem tilslutning til det nationale politiske system og tilslutning til
EF-systemet. Det gelder vel at merke farend vedtagelsen af Maastricht-trak-
taten og er ikke direkte afthzngig af denne.

Eksistensen af overlappende politiske systemer i EF er 1 sig selv vasentlig
for den méde, hvorpa vi tenker om politik i EF. Det er desuden af betydning
ved afgrensningen af EF’s politiske system. Et af de vanskelige spergsmal
angir i denne sammenhzng, hvorledes man skal forstd forholder mellem EF’s
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mstitutioner og de politiske systemer 1 EF’s medlemsstater. Formuleret mere sim-
pelt: Skal medlemslandenes politiske systemer regnes med i1 EF’s politiske
system? Pd den ene side indgir nationalstaterne i EF’s politiske beslutnings-
proces. Det geelder for eksempel ved, at regeringerne heres i forskellige faser af
den normale beslutningsproces og ved de nationale ministres direkte deltagel-
se 1 Ministerridet. Det gzlder ogsd, fordi nogle af de store EF-beslutninger,
for eksempel selve vedtagelsen af Maastricht-traktaten, mi betragtes som
resultat af en EF-beslutningsproces, blot en proces der sarligt har varet
preget af intergovermentale forhandlinger. P4 den anden side er det ikke
rimeligt at betragte alle politiske afgerelser i de nationale systemer som dele af
EF’s politiske system. Mange politiske beslutninger i nationale systemer har
fortsat ikke noget eller meget lidt med EF-beslutningerne at gore.

Det rimeligste er derfor den synsméide, at EF’s politiske system omfatter natio-
nal politik, for sa vidt denne har indflydelse pd nilblivelsen af EF’s autoritative beslut-
ninger. Visse dele af den nationale politik spiller direkte en rolle i EF’s politiske
system, mens andre dele mi betragtes som omgivelser (og dermed ogsi som
vilkir) for EF-systemet.' Betragtningen er formuleret meget abstrakt, men har
stor praktisk betydning: Ndr EF-politik i hej grad er blevet til indenrigspolitik,
er det naturligvis szrdeles vaesentligt nejere at fastlzgge, hvilken del af inden-
rigspolitikken der kan gennemferes uden relation til EF, og hvilken del der er
relateret til EF. Spergsmdlet, hvor grensen skal g4 mellem EF’s politiske
systermn og de nationale politiske systemer, er ikke kun et definitionsspergsmal,
men et praktisk spergsmal, der tilmed er szrdeles kontroversielt.

En model af EF’s politiske system

I det felgende vil jeg introducere en model af EF’s politiske system. Modellen
er heuristisk 1 den forstand, at den ikke skal forstis som en konkret beskrivelse,
men frem for alt som et bidrag til et overblik over det politiske aspekt af EF.
Den er en art oversigt, der illustrerer, hvor komplekst et fznomen vi har at gere
med ved analyser af EF’s politiske system, og desuden skal fungere som en art
“kortlegning” af nogle af de mange delomrider, der forbundet med studier af
politiske aspekter af EF. Modellen er en art analyseskema. For si vidt den over-
hovedet er en udgave af den eastonske systemanalyse, er den ogsé steerkt “for-
kortet”, og den ber bestemnt overskrides 1 udbyggede, dynamiske analyser.

I modellen er EF’s politiske system anskuet som en del af hele EF. Det sam-
lede EF omfatter i modellen EF’s medlemslande, herunder deres politiske,
ekonomiske og sociokulturelle systemer, interaktion : medlemslandene mellem
disse sociale delsystemer, den politiske, sociokulturelle og ekonomiske interak-
uon mellem delsystemerne i medlemsstaterne og den mere specifikke interak-
tion, der finder sted i EF’s institutioner. Det er med pile segt illustreret, at
hver EF-stat pd én gang er afthangig af “input” (for eksempel krav og tilslut-
ning) fra dets respektive samfund og samtidig pavirker dette igennem sine
nationale politiske beslutninger. Samtidig er det sogt illustreret, at der er en
vasentlig ekonomisk og sociokulturel interaktion mellem medlemslandene i
EF. Hele EF-systemet ses som Abent over for dets eksterne omgivelser, og hver
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Figur 1. Model af EFs politiske system og dets omverden
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af delsystemerne i EF-systemet interagerer med det samlede EF’s eksterne
omgivelser.

Denne model kan - i sin blanding af oversimplificering og kompleksitet -
anvendes til at “kortlegge” forskellige vesentlige forhold vedrerende EF’s
politiske system. Den illustrerer siledes, at EF’s politikker kan kategoriseres 1
fire forskellige hovedgrupper:

1. EF’s polittk over for de eksterne omgivelser. Disse eksterne relationer omfat-
ter mange politikomrader, blandt andet EF’s relationer til ikke-medlemsstater
eller grupper af ikke-medlemsstater: USA, Japan, EFTA-staterne, de esteuro-
paiske stater, Loméstaterne, Mellemestenpolitikken osv.

2. EF’s politik over for de interne omgivelser: EF’s skonomiske og sociokuturelle
politik. Herunder herer EF’s politik inden for de mange specifikke omrider,
hvor EF har kompetence: EF’s konkurrencepolitik, landbrugspolitik, industri-
politik, fiskeripolitik, transportpolitik, miljepolitik, socialpolitik, energipolitik
OsV.

3. EF’s politik over for medlemsstaterne. Dette er ikke s centralt et politikom-
rade, idet det er relativt sjzldent, at EF har en specifik politik over for én med-
lemsstat. Politikomridet er alligevel relevant, for eksempel nir EF regulerer
det britiske budgetproblem, eller nir EF-domstolen vedtager sanktioner over
for en medlemsstat, der ikke har gennemfort de beslutninger, som EF’s myn-
digheder har vedtaget, eller har gennemfert beslutninger, der er i strid med
EF-reglerne.
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4. EF’s politik over for EF’s eget politiske system. Denne politikdimension er af
szrligt interesse for EF’s vedkommende, fordi det er en vasentlig del af selve
den institutionelle integration i EF, at mange af EF’s beslutninger direkte eller
indirekte forer til en udvidelse af EF’s politiske system."

Modellen kan ogsa bruges til at give et systematiseret overblik over nogle af
de vasentligste forskningsomrader knyttet til studiet af EF."* Groft sagt kan
hver af relationerne i modellen siges at vaere et s&rligt forskningsomrade."” Ud
over de fire omrader, der er nevnt ovenfor, kan felgende fremhaeves:

5. En del EF-studier angir EF’ beslutningsproces eller aspekter deraf. Der
kan vare tale om studier af de enkelte EF-institutioner (Ministerrdd, Kommis-
sion, Parlament, Domstol osv.). Men der kan ogsi vare tale om studier, der
angar samspillet mellem de enkelte stater og EF’s institutioner, eller som
angar sub-nationale gruppes deltagelse i EF’s beslutningssystem, meningsdan-
nelsens betydning for EF’s beslutninger osv.

6. Nogle studier angar medlemslandenes statslige politik over for EF, evt. den
politik som enkelte substatslige enheder har over for EF. Eksempler kan vare
studier af engelsk EF-politik, dansk EF-politik osv. eller for eksempel af det
engelske Labours eller dansk industris EF-politik.

Om karakteren af EF’s politiske system

Autoriteter, politisk regime, politisk fellesskab

Omstiende model kan anvendes som udgangspunkt for en mere konkret
karakteristik af, hvad der s=rligt kendetegner EF’s politiske system. I mange
beskrivelser er en karakteristik af EF’s politiske system ensbetydende med en
beskrivelse af EF’s institutioner og formelle regler. Dette svarer til ovenstiende
“forkortede” anvendelse af den eastonske analyse, men er ikke tilfredsstillende
i det her anlagte perspektiv. En mere fuldgyldig analyse ma se de forskellige
elementer af det politiske regime, dvs. bide pd a) regimets autoritetsstruktu-
rer, b) regimets normer og c) regimets vardier og principper. Ud over dette
mé en sidan analyse se pi selve tilslutningen til det politisk fellesskab, der lig-
ger til grund for det politiske system, pa de uformelle magtstrukturer og pi de
overordnede dynamiske relationer i systemet.

De formelle autoritetsstrukturer 1 EF-systemet er fastlagt 1 EF’s traktatgrund-
lag og er som siddanne rimeligt lette at beskrive, om end der naturligvis er visse
vanskeligheder knyttet hertl, szrligt fordi systemet er nyt og under stadig
udvikling. Traktatgrundlaget fastlegger blandt andet de formelle beslutnings-
former og kompetencefordelingen mellem EF’s forskellige institutioner.
Grundleggende mad EF’s beslutningssystem karakteriseres som unikt. Det er
blandt andet karakteriseret ved den szrlige “fellesskabsmetode” i EF’s beslut-
ningsproces, der refererer til det specielle forhold mellem Ministerridet og
Kommissionen, hvor Ministerridet er tillagt den grundlzggende beslutnings-
kompetence, mens initiativretten er henlagt til Kommissionen.

Regler og kompetencefordelinger i EF’s nuvzrende politiske system har
undergiet ®ndringer i tidens lob. Det er dog bemarkelsesvardigt, at centrale
trzk ved beslutningssystemet, herunder den serlige fellesskabsmetode, er ble-
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vet bevaret igennem 4rene, uanset at der er sket @ndringer i beslutningssyste-
met blandt andet ved overgang til beslutninger med kvalificeret flertal i Mini-
sterradet og ved, at Europaparlamentet 1 flere omgange har fiet tillagt en eget
rolle 1 beslutningsprocessen. I den aktuelle fase er nye 2ndringer pa vej med
Maastricht-traktaten. Formentligt er det rigtigt, at vedtagelsen af Maastricht-
traktaten vil medfere vasentlige forskydninger 1 balancen mellem EF’s institu-
tioner, blandt andet med en eget betydning for Det Europziske Rid og Mini-
sterradet, mens Kommissionen og Domstolen formentlig vil blive mindre cen-
tralt placerede. I forhold til de mange betragtninger herom, mé man dog
understrege, at det er problematisk at deducere 2ndringer af magtfordelingen
alene ud fra ®ndringer i kompetencefordelinger.

EF-systemets grundleggende verdier og principper findes ikke beskrevet sam-
let nogetsteds. En Klarleggelse af verdigrundlaget og principperne er vanske-
lig, fordi en dybtgdende analyse mé angi forholdet mellem hzvdede og fakti-
ske vardier og principper og desuden Kklarlegge indre mods&tninger i vaerdi-
grundlaget. EF’s hevdede verdier kommer blandt andet til udtryk i de krav,
der stilles til optagelse i EF, blandt andet at medlemsstaterne skal vere demo-
kratiske. Ogsa andre elementer af vestlige demokratiers verdigrundlag indgir i
EF’s formulerede veerdigrundlag, for eksempel respekten for grundrettighe-
derne, der er en felles betegnelse for de grundleggende rettigheder for borge-
re 1 medlemslandene, og som fremgir af staternes forfatninger og af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention samt tilsvarende traktater. Mere
kontroversielt er det for eksempel, om ensket om ekonomisk vaekst skal regnes
som en del af EF’s veerdigrundlag. EF’s principper er noget klarere fastlagt, om
end svaere at afgrense fra verdierne. Det drejer sig blandt andet om legalitets-
princippet, miljehensynsprincippet og princippet om samhorighed. Hertil
kommer med serlig vegt 1 Maastricht-traktaten nzrhedsprincippet (subsidia-
ritetsprincippet) og proportionalitetsprincippet samt - med basis i Birming-
ham-erklzringen - princippet om dbenhed.

EF-systemets grundleggende normer lader sig kun vanskeligt adskille fra
verdigrundlag og principper. Det sigter dog mere direkte pa den faktiske prak-
sis, som felges inden for det politiske system. Noget centralt er, at der er va-
sentlige forskelle i de politiske, administrative og judicielle kulturer, for eksem-
pel i1 holdningerne til, hvad der skal regnes som god forvaltningspraksis, i
holdningerne til dbenhed i beslutnings- og forvaltningssystemerne, og i de ret-
lige traditioner. En neermere karakteristik af EF-systemets normer og indre
brydninger mellem disse ferer til det synspunkt, at der er store indre modszt-
ninger 1 af den politiske, administrative og retlige kultur i EF’s politiske system.

En analyse af EF’s politiske system ber imidlertid ogsd angid karakteren og
styrken af selve det politiske fellesskab, der ma anses som grundleggende for
ethvert “holistisk” politiske system. Autoritet er ikke kun noget, der etableres
ovenfra, det er ogsi noget der delegeres nedefra. I en analyse af EF’s politiske
system er det serdeles vasentlig, om der eksisterer en folelse af politisk felles-
skab hos EF-borgerne, og i huvilken grad denne felelse i givet fald giver sig
udslag 1 tlslutning til EF’s systemets fallesskabsdimension.
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Det er meget omstridt, hvorvidt der eksisterer en felles europeeisk identitet
som enten er eller kan blive grundlag for EF’s politiske system.' En del analy-
ser gir ud p4, at den svage folelse af politisk fellesskab netop i den nuvzerende
fase af EF-integrationen er problematisk. Den kan virke blokerende for den
ogede integration og for EF-politikkens “effektive” overgang fra at vere uden-
rigspolitik til at veere indenrigspolitik. Og den kan - blandt andet under indfly-
delse af udviklingen i1 @steuropa - direkte fere til processer, der reartikulerer
identitets- og nationalitetsspergsmalene 1 Vesteuropa med den konsekvens, at
EF-integrationen trues."” Den nye identitetsdiskussions betydning for EF mi
ses i lyset af, at de seneste 4rs udvikling i det hele taget har rejst vasentlige
spergsmilstegn ved tilslutning- og identitetsvariablerne i mange politiske
systemer. For EF’s vedkommende var den forste danske afstemning om
Maastricht-traktaten som bekendt udlesende for en ny artikulering af disse
problemer, senere blev dette fremmet af den franske folkeafstemning og af
malingerne af den beskedne tilslutningen til EF i andre EF-lande.

Samspillet mellem EF som et regulerer og gradualistisk beslutningssystem og EF som
et magtsystem preeget af statshig konkurrence

Vi kan ikke nejes med at karakterisere EF’s beslutningssystem, regime og poli-
tiske fellesskab. Vi ma ogsa se pa de reelle magtstrukturer i EF-systemet. Tanke-
gangen er, at der bag de formelle strukturer og de etablerede vardi- og norm-
systemer ogsa eksisterer er et mere ureguleret omrade, der er praget af inter-
aktion mellem centrale akterer og i hvert fald delvist bestemt af distributionen
af kapabiliteter mellem aktererne.

Det uformelle, statsbaserede interaktionssystem er sarligt vasentligt 1 EF-
systemet, fordi EF’s formelle regler, vardier og normer tkke er af en sddan
styrke, at bindingerne heri kan eliminere betydningen af staternes rivalisering
og dermed ogsi af deres faktiske magtressourcer. Dette betyder, som navnt
ovenfor, at EF’s politiske system grundleggende ber betragtes som sammensat af pd
den ene side det formaliserede, institutionelle beslutningssystem og pd den anden side
et mere uformaliseret interaktionssystem, hvori medlemsstaterne interagerer efter reg-
ler, der ikke er autoritativt fastlagt, men bestemmes af interesser og magtpolitiske
hensyn. Dette syn pd EF vender sig bdde mod de tolkninger, der tenderer imod
kun at se pd EF’s politiske system som et holistisk beslutningssystem, der fun-
gerer 1 overensstemmelse med grundleggende vardier, normer og regler, og
mod de tolkninger, der kun ser EF’s politiske system som en interaktion mel-
lem EF’s medlemsstater, der blot i fzllesskab antages at have “poolet” noget af
deres kompetence. Den forste tolkning underdriver betydningen af fortsatte
magtkampe mellem staterne 1 EF. Den anden tolkning underbetoner vasent-
ligheden af det opbyggede og institutionaliserede beslutningssystem og til-
legger den eksisterende integration al for lille bindingsvirkning pé staterne.

Den samlede konklusioner af disse overvejelser er, 1) at der er et centralt
samspil 1 EF’s politiske system mellem et institutionaliseret beslutningssystem
af en vis styrke og et mindre reguleret undersystem, der sarligt bestér af stater-
ne og deres indbyrdes rivaliserende politik; 2) at EF’s politiske system er gan-
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ske institutionaliseret, men at der er begransninger i styrken af falles vardier
og normer, og at der kun meget begrznset og “passivt” eksisterer en felelse af
politisk fzllesskab 1 EF; og 3) at disse forhold ger EF-systemet til - holistisk
set - et svagt politisk fellesskab, som er stzerkt udsat for tendenser til overinsti-
tutionalisering, “dérlige dynamikker”, splittelse og passivitet. Systemets sam-
menholdskapacitet ma ud fra dette anses som stzrkt begrznset, og dette kan
begrunde ganske skeptiske analyser af EF’s fremtid.

Det er nzrliggende i en diskussion af EF’s politiske system serligt at sege at
sammenligne EF’s politiske regime med andre regimer. Et narliggende
spergsmdl er at se EF’s regime 1 lyset af diskussionerne om, hvilke krav man
skal stille til demokratiske regimer. Det er dbenbart, at EF’s regime i flere hen-
seender lider af et “demokratisk underskud”. Den mest dbenbare demokrati-
ske mangel 1 EF er manglen pd en reprasentativ lovgivende magt. Der er i
EF’s formelle autoritetsstrukturer elementer af en magtdeling mellem EF’s
institutioner, blandt andet i en udskillelse af den demmende magt, men set i
forhold til den traditionelle tredeling af magten i republikanske demokratier
ezlder, at der ikke i EF fungerer en effektiv balance mellem den lovgivende og
den udevende magt. Den demmende magt i EF ma4 siges i for hej grad at vare
bundet til varetagelse af integrationsinteresser til, at man kan se den som en
del af en effektiv balance med de evrige organer pd EF-niveau. Der mangler
ogsd en konstitutionel sikring pd EF-niveau af elementzre menneskerettighe-
der.

Det er ogsa naturligt i forlengelse af analysen mere normativt - men uden at
veere bundet op pd den premis, at EF-systemet nedvendigvis skal vokse - at
sperge, hvorledes EF’s svage og modsatningsfulde politiske system kan styrkes.
Et vaesentligt svar er: 1) Ved, at staterne mindre ser p snzvre egeninteresser og
péd magtspillet staterne imellem og i stedet accepterer og udbygger et trovaerdigt
og legitimt, ikke-statslig beslutningssystem. Dette kan mdiske bidrage til at
overvinde EF-systemets “splittede karakter”, Et andet svar er: 2) Ved i integra-
tionsprocessen at legge mindre vagt pa selve den institutionelle integration og
ved i stedet at fremme betydningen af fzlles vardier og fzlles normer. Blandt
andet ved at skabe et for befolkningerne mere “meningsfyldt” EF - altsi ogsd
ved at forfalge en mere normativ frem for en mere institutionel integrationspo-
litik - kan tilslutningen til EF’s politiske system formentlig fremmes.

Det er helt afgerende for EF’s fremtid, om der udvikles en mere grund-
lzggende tilslutning til det politiske fzllesskab. I denne forbindelser er det
relevant at inddrage systemanalysens overvejelser over, huilke forhold der be-
stemmer udviklingen af politisk tilslutning. Der er neppe tvivl om, at EF-kom-
missionens “flag- og ballonstrategi” er helt utilstrzkkelig. Inden for en
eastonsk analyse kan sidan symbolsk politik have en vis virkning, men ikke til-
lzgges afgerende vegt. De er derimod de to vasentligste mider, hvorpa til-
slutning til et politisk system kan skabes: a) Igennem produktion af “lesnin-
ger”, output, der tlfredsstiller borgernes krav (altsd igennem effektivitet og
responsivitet), og b) igennem strukturendringer, der giver en sterre trovaerdig-
hed for det samlede politiske system og dermed ogsid oget felelse af politisk

263



fellesskab. I forbindelse med det sidste er det wvigtigt, at mulige ®ndringer i
EF-systemet, herunder @ndringer i retning af en demokratisering ogleller
endringer 1 retning af mere foderalistiske strukturer, kan ses i et sddant lys: Som
tiltag til skabelse af sterre tilslutning til det politiske fzllesskab. Omvendt kan
man ogsi havde, at udeblivelsen af “lesninger” (“output failure™) eller mang-
lende gennemforelse af reformer, som kan ege tilliden til systemet, vil svakke
dette og bidrage til dets ustablitet.

Om dynamikkerne i EF’s politiske system

Om integrationsteorier og systemforstdelse

En fordel ved systembetragtninger er, at disse kan anvendes til analyser af
komplekse dynamiske sammenhaenge, for eksempel spergsmadl knyttet til sy-
stemeendring, systemvakst eller spergsmal forbundet med de “konkurrencer”,
der inden for et konkret system kan vzre mellem forskellige “dynamikker”,
Det betyder, at der helt naturligt er en tzt forbindelse mellem integrationsteo-
ri og systemteori. Jeg har andetsteds segt at vise, at ovennzvnte model af EF’s
politiske system og dets forskellige omverdener kan anvendes til at karakterise-
re de forskellige, “klassiske” integrationsteorier: Federalisme, funktionalisme,
neofunktionalisme, intergovermentalisme og transaktionsanalyse.” Lidt groft
sagt reprasenterer integrationsteorierne forskellige bud p4, hvilke af de mange
mulige variabler inden for det overordentligt komplekse EF-system, der skal
tillegges sarlig vaegt i forklaringen af dynamikkerne 1 EF’s politiske system.
Denne dbne mide at stille problemet pi, medferer samtidig, at det bliver en
grundleggende antagelse, at der ogsd eksisterer mange andre mulige dynami-
ske forklaringer, og at vi ikke nedvendigvis er bundet til 1 analyser af integra-
tionsfznomener kun at bygge videre pd de klassiske integrationsteorier.

En udvidet, eastonsk analyse

Der ligger for mig at se fortsat vesentlige perspektiver i en udbygning af en
eastonsk analysemdide, dog forudsat at man undgir at “forkorte” den urime-
ligt og er i stand til at korrigere denne pd vasentlige punkter. Faktisk findes
der allerede vasentlige forseg pd at anvende en eastonsk systemanalyse pi
EF’s politiske system, szrligt Leon N. Lindbergs artikel fra 1967 og Lindbergs
og Stuart A. Scheingolds bog fra 1970: Europe’s Would-be Polity. 1 sidstnzvnte
analyse identificeres EF’s politiske system (pi grundlag af flere afgransnings-
diskussioner, der er relevante som udbygninger af denne artikel), og der opstil-
les et begrebsapparat, der szrligt er egnet til at karakterisere forskellige udvik-
lingsmuligheder for dette politiske systemn og til forklaring af sddanne udvik-
lingsmuligheder.

Det forer for vidt her at gi ind 1 en nzrmere diskussion af Lindbergs og
Scheingolds tolkning, men det skal understreges, at deres analyse er et interes-
sant bud pi, hvorledes en eastonsk analyse kan anvendes, og at den stadigt vir-
ker udfordrende. Det er ikke tilfzldigt, at netop deres analyse er blevet taget
op til diskussion igen i de seneste &rs genoplivede debat om, hvilke makrotolk-
ninger vi kan anvende i studiet af europzisk integration."”
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Fire samtidige dynamikker i EF’s politiske system

Til fremme af diskussionen af, hvorledes vi kan komme videre i en systemteo-
retisk analyse af EF’s politiske system, vil jeg i al korthed fremfere den hypote-
se, at der 1 EF’s politiske system gor sig fire forskellige dynamikker geeldende samui-
dig.®® Hver af dynamikkerne er enten relateret til “kernen” i EF’s politiske
system eller til dettes interaktion med en af de relevante omverdener. Mere
specifikt kan vi tale om:

1) En institutionel-funktionel dynamik. Denne angir szrligt den gradualisti-
ske proces, hvorigennem EF’s politiske system (og autoriteter) direkte eller
indirekte kan fremme en “ekspansiv logik” for selve systemet (jf. ovenfor).
Tankegangen er szrligt den, der inden for integrationsteorierne er udbygget i
den neofunktionalistiske opfattelse af spill-over begrebet.

2) En intern magtbalancedynamik. Der er allerede gjort rede for denne anden
centrale dynamik i selve EF-systemet, nemlig den opfattelse at medlemsstater-
ne 1 EF-systemet ogsd (men ikke kun) indgér i1 en intern, ikke-styret interaktion
og forhandlingsproces, der er praeget af statslige interesser og rivalisering. Tan-
kegangen ligger t=t op ad intergovermentalistisk integrationsteori. I overens-
stemmelse med, hvad vi i evrigt antager om dynamikker i anarkiske systemer,
forekommer det rimeligt at hevde, at der ger sig tendenser til en intern magt-
balance gzldende i EF’s politiske system.

3) En dynamik 1 forhold vl de interne omgivelser. Denne forste “omgivelsesdy-
namik” refererer til det EF-politiske systems samspil med de skonomiske og
sociokulturelle processer 1 medlemsstaterne. Tankegangen knytter an bide til
legitimitets-, regulerings- og styringsteori.

4) En dynamik i forhold til EF’s eksterne omgivelser. Denne anden “omgivel-
sesdynamik” angir det gensidige samspil mellem EF og det evrige internatio-
nale system. Dette samspil, som ikke har veret omtalt i denne artikel, er
naturligvis centralt og ma tolkes i lyset af teorier om international politik. En
vazsentlig antagelse er sdledes, at der pi grund af det internationale politiske
systems anarkiske karakter vil vare tale om, at det i hej grad er magtstrukmurer
og magtbalance, der dominerer denne relation.

Naturligvis er der meget at sige angiende hver af disse fire dynamiske rela-
tioner, bide teoretisk og empirisk. Hovedsynspunktet er, at EF’s politiske
system er sa relativt disintegreret og dbent, at der pi én gang eksisterer i hvert
fald disse fire dynamiske sammenhange, og at EF’s samlede udvikling er et
resultat ikke af én enkelt af disse dynamikker, men af deres samspil. Tanken er
siledes ogsi, at bide EF’s historie og EF’s aktuelle fase kan tolkes som et sam-
spil mellem dynamikkerne. Jeg skal ikke ga ind pad en sddan tolkning her, da
jeg har forsegt den andetsteds (Kelstrup, 1992b).

Afslutning og perspektiver

I det ovenstiende er der argumenteret for, at identifikationen af EF’s politiske
system kan tjene som kerne 1 en udbygget analyseramme, der kan anvendes til
sdvel mikro- som makrostudier af EF’s karakter og udvikling. Der er givet en
generel karakreristik af EF’s politiske system, og der er opstillet nogle hypote-
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ser om, hvilke dynamiske relationer, der vil bestemme EF’s fremtidige udvik-
ling. Den grundleggende synsvinkel har varet, at der fortsat er vasentlige per-
spektiver i Eastons “holistiske” systemteori, men at denne dog samtidig ber
revideres. '

I diskussionen af, hvorledes man eventuelt kan komme lengere ved anven-
delse af systemteori, forekommer det mig interessant, at mens systemteori i dag
spiller en underordnet rolle inden for den meget lidt “holistiske” amerikanske
politologi, er der en betydelig interesse for den systemteori, der er udviklet
inden for tysk sociologi, blandt andet knyttet til arbejder af Niklas Luhmann,
Helmut Willke m.fl., og der er en interessant diskussion mellem blandt andet
Jirgen Habermas og de tyske systemteoretikere, som direkte kobler den udvik-
lede systemteori med de makrosociologiske debatter om de politiske systemers
karakter og placering i de moderne og postmoderne samfund.”

Den tyske systemteoris forstdelse af sociale systemer er pa flere mider mere
vidtgdende end den systemteori, som vi kender fra for eksempel Eastons
systemanalyse. Bt indtryk heraf kan gives ved kort at referere den oversigt over
systemteoriens udvikling, som Helmut Willke giver i en introduktion tl
systemteori.” Willke mener, at systemteorien har gennemgéet folgende faser,
hvis karakter desvaerre ikke kan uddybes her: 1) Den struktur-funktionsanalyti-
ske systemteort, 2) den system-funktionelle systemteori, 3) den funktionelle-struktu-
relle systemiteori, 4) den funktionelle-genetiske systemteori og 5) systemiteori om selv-
referentielle systemer. Den eastonske analyse tilherer klart den system-funktio-
nelle systemteori, som sarligt legger vaegt pd at se systemets selvopretholdelse
(persistens) som det centrale perspektiv.

Det forekommer mig vasentligt, at den nyere systemteori indeholder en
central antagelse, som i for vid udstreekning overses i den tidlige systemteori,
nemlig at en del af de sociale og politiske systemer, som vi som samfundsfor-
skere iagttager og forseger at beskrive, er “meningsbaserede” systemer med
“selvreferens”. Heri ligger, at der er tale om sociale systemer, der ogsa selv -
mere eller mindre kollektivt og entydigt - er 1 besiddelse af en tolkning af dem
selv og deres omverden. Dette forhold har vidtgiende implikationer for den
made, systemteorien skal og kan anvendes pi. Det betyder, at vi i modellerne
af de sociale og politiske systemer md inkludere nogle antagelser om, hvilke
indre meninger, normer mv., der er dominerende for de pig=zldende systemer,
herunder ogsi hvilken rolle denne indre selvreferens spiller for de sociale
systemer. Og det betyder, at vi som producenter af viden om sociale systemer
ogsd ind imellem kommer i et kommunikativt forhold med dele af objekterne
for vore iagttagelser, altsid kan pavirke systemernes selvforstielse. Konsekven-
serne af dette er meget vidtgdende og spzndende, og perspektiverne giver
mulighed for at analysere meningsbaserede og strategiske forhold, som stort
set er ignoreret i den tidlige systemteori.

En sddan forstielse kan ogsd have vidtgdende perspektiver for eksempel for
analyser af EF’s politiske system. Et perspektiv er, at man i hejere grad end
angivet ovenfor skal og kan sammenkoble systemanalyse med strategianalyse.
Man mad - uden i evrigt at se bort fra de aspekter af systemanalysen, der er
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knyttet til identifikation af selve det politiske system, dettes institutioner og
omgivelser - ogsd betragte et stort system som EF’s politiske system som en
“kampplads”, hvor der er en brydning mellem forskellige strategier, der angir
hvilken “mening”, hvilke normer og prioriteringer, der skal vere styrende for
det samlede system. Min forestilling er, at der i en sidan kombination af
systemteori og strategianalyse er en mulighed for at give selve politik-begrebet
en bedre placering, end det for eksempel sker i den eastonske systemanalyse.
Hermed skulle det veere muligt at komme ud over de uheldige indsnavringer,
der blot anskuer politik som relateret til “fordelingen af verdier” i et samfund,
og at anskue politik som individuel og kollektiv kamp om, hvilken “mening”,
hvilke normer og prioriteringer, der skal vare dominerende i sociale systemer.
Denne teoretiske kobling af systemteori og strategianalyse er ogsi relevant i
studiet af EF’s politiske system.

Noter
1.

Disse bindinger viser sig blandt andet ved, at integrationsteorierne bestandig kritiseres, men alligevel
gang pd gang hales frem igen, fordi der ikke synes at vere tilsrkkeligt sterke, alternative bidrag til at
kompensere for mangelen pd solide, teoretisk-empirisk tolkninger af europeisk integration. Jeg har
diskuterer dette i Kelstrup, 1992b.

2. Easton knyter det politiske system til sin definition af politik som de aktiviteter, der influerer den awro-
riazive fordeling af verdierne i et samfund (1953: 137). Mens jeg finder, at fokuseringen pd autoritetshe-
grebet er vasentlig og fortsat indtager en for tilbagetrukker plads i politologien, er jeg skeptisk over for
den forsimpling, som ligger i at knytte politik snavert ul “veerdiers fordeling”, jf. ogsd artiklens afslut-
ning,

3. Det er interessant, at der i international politik er en central diskussion om “et internationalt samfund™
(international society), som referer til et system af stater, der har normer og regler til sikring af deres
fredelige interaktion, men som ikke har nogle autoriteter over staterne, se for eksempel Buzan, 1991:
166f.

4, TFor eksempel anvender Kenneth Waltz i sin diskussion af forskellen mellem national og international
politik sondringen mellem hierarkiske og anarkiske systemer (1979),

5. Med min kontrastering af de to systemparadigmer ensker jeg ikke at implicere, at sidant arbejde
angdende “mellemformer” ikke er i gang. Tvertimod er det i de seneste ir (igen) rykket i centrum for
studiet af international politik, at man ogsd mi inddrage substatslige niveauer og relativere
suversnitetsbegreber, mens det er blever en sterkere udfordring for statskundskaben, at man md for-
holde sig til politikkens internationalisering. For det sidste, se Kelstrup, 1990c.

6. Herhjemme har i szrdeleshed Henrik Bang lagt meget arbejde i at genoptage og genvurdere Eastons
arbejde (Bang, 1992 og 1993). En anden akrualisering af en Easton-preeget analyse er kommet ved den
nye debat, som er kommet om Lindberg og Scheingolds bog fra 1970 om Europe's Would-be Policy
(Pedersen, 1992; Kelstrup 1992b).

7. Begreber “strukrurel seleknvitet” er seerligt udviklet i den engelske strategiteori (Jessop, 1990). Parallel-
len til det politiske systems selektivitet 1 en eastonsk synsmide er dbenbar.

8. For eksempel anvender Erik Rasmussen der politiske system til at foretage “en analyse af organer inden
for en funktionsanalytisk ramme™ {1968: 108).

9. En mere udferlig diskussion af tankerne i det folgende er givet i Kelstrup, 1992b,

10. Se for eksempel “Foderalismus™ i Nohlen (Hrsg.) 1991: 1394

11. Man kan legge merke til, at udgangspunkret her tages 1 en sondring mellem teori og empiri og for sd
vidt i en klassisk, moderne videnskabsopfattelse. Det er imidlertid veesentligt for den udviklede system-
analyse, at den medtager, at ogsd de empiriske systemer har selvreferens, og at der er et kommunikative
forhold mellem teoretiske forstelser og den selvforstdelse, der findes i de empiriske systemer, jf. ogsd
artiklens sidste afsnit,
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12. Dette forhold har jeg illustreret i omstiende model ved ar lade “gransen” for EF's politiske system gh
midt igennem de nationale politiske systemer.

13. Den direkte systemeendring kommer for eksempel som resultat af beslutningerne fra EF's regeringskon-
ferencer, for eksempel Maastwricht-aftalen. Disse indebazrer ndringer i selve EF's/EUs retige grundlag
og dermed ogsd af det politiske system. Den fndirekie systemendring fra EF's politik over for sig selv er
lige s& vaesentligt i et integratonsperspektiv. Det er et centralt aspekt af mange af EF's beslutninger, at
de - ud over at veere rettet mod samfundene og dermed rettet mod frembringelse af visse resultater i
disse - er udformet shdan, at de eger betydningen af EF's institutioner og dermed af det fremtidige EF-
system.

14. Selve modellen blev forst udviklet ved, at jeg sogte at lave et overblik over de opgaver, jeg var vejleder
for i forbindelse med en gennemgang af EF.

15. Eksempler pi studier, der er placeret forskellige steder i modeller er giver i Kelstrup, 1992b

16. Sammen med Ole Waver og andre har jeg lavet en analyse heraf | Weever er o, 1993, serligt kapitel 4.

17. Tanken er udbygger i Waver e af., 1993,

18. For en diskussion se for eksempel Kelstrup 1990b og szrlige 1992b.

19, Se secligr Pedersen, 1992, og Kelstrup 1992b.

20. En uddybning findes i Kelstrup, 1992b,

21. Ud over den beremrie Luhmann-Habermas diskussion fra 1971, findes der en ny diskussion, jf. serligt
Habermas, 1992: 415f, 421f og 576f.

22, Se Willke, 1987: 341,
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