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statskultur og eurokratiet

Den danske tilgang til EF-projektet har veret forsigtiz og uden gennemfort positiv og folkelig
opbakning bag de politiske perspektiver. Det er ikke uforstieligt set ud fra danske traditioner og
dansk statskultur. Der har veret en tendens til at bagatellisere de problemer, der knytter sig til vor
deltagelse. Det gelder blandt andet analysen af problemerne vedrerende EF’s institutionelle kultur,
som er sterkt pivirket af Frankrig. Dansk politsk kultur og stats- og forvalmingstraditioner diverge-
rer sterkere fra de franske end dlfzldet er med de fleste EF-lande, Storbritannien undtaget. Uden
en mere aktiv og analyserende dansk tilgang tl dette problem vil der vere risiko for en voksende
Kleft mellem pi den ene side danske politikere og embedsmand og pd den anden side store dele af
befolkningen.

Danskerne og EF

Blandt vore nordiske naboer har vi danske ry for at vare lidt vel preget af
devisen om, at “det gir nok”. Hvor meget der er om den slags generaliseringer
kan selvfelgelig diskuteres. Men Danmarks deltagelse i EF har ofte levet op til
denne stereotypi af nationen. Indmeldelsen blev baseret pa forventninger om,
at det primart var et ekonomisk samarbejde. De politiske perspektiver blev
fortreengt. Senere har vi forsikret os om, at bide det ene og det andet var
stendedt, mens vi nelende og fodslebende fulgte med. De to folkeafstemnin-
ger 1 1992 og 1993 blev et par gysere, som sent vil blive glemt. Der er ingen
tegn pé, at den danske befolkning fremover vil blive ramt af eurofeber.

Gennem alle drene har en raekke undersegelser temmelig enslydende vist, at
ogsd blandt folk, der ved afstemningerne 1 1972, 1986, 1992 og 1993 stemte
“ja”, var sterstedelen imod politisk integration. En Vilstrup-undersogelse i
Politiken pa afstemningsdagen d. 18. maj 1993 kunne fortzlle, at 81 pct. af
764 telefon-respondenter var imod at overlade beslutninger til EF. 73 pct.
mente, at den europziske befolkning har for ringe indflydelse pad vigtige
beslutninger. Det blev et “ja”. Men der er ikke megen tvivl om, at frygt for
pkonomien og anden frygt spillede den afgerende rolle. Euro-begejstringen var
og er meget overskuelig.

Ved anden lejlighed har jeg argumenteret for den opfattelse, at det er en del
af den danske historiske arv at have et tvetydigt forhold tl myndigheder og
embedsmend (Knudsen, 1992). Pivirkningen fra de helt specielle danske
agrare folkelige bevagelsers og grundtvigianismens forhold til embedsmands-
staten er et hovedelement heri. Det har ogsi betydning for vort forhold til EF.
Dele af den argumentation vil ogsd genfindes senere 1 nzrvaerende artikel.

Et andet aspekt af den danske statskulturelle arv er en konsensuel, pragma-
tisk og gradvis beslutningsstil. Den har ofte vist sig hensigtsmassig. Det er kun
logisk, at der heraf udspringer en “det gir nok” attitude til EF. Og forhibent-
ligt gar det. Alligevel vil jeg i det folgende pege pd mulige problemer. Maske
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lidt som djzvelens advokat og lidt ud fra devisen om, at overdrivelse fremmer
forstielse. Den danske statselite - politikere og ledende embedsmand - stilles
overfor store udfordringer, hvis integrationen fortsetter. Méske udfordringer,
som vil sztte den i et dilemma mellem behov for at ndre ret grundleggende
pa den danske stil og det danske system og risikoen for at uddybe den allerede
observerede divergens mellem den og befolkningen i EF-spergsmailet. Hvis
ikke disse udfordringer tages ordentlig op ved, at vi gennemser vore holdnin-
ger, vort verdensbillede og vor hele tilgang til EF, kan vi igen blive overrumplet.

Er der en EF-forvaltningskultur?

I den danske debat har isr modstanderne af unions-bestrebelserne brugt EF-
bureaukratiet som skremmebillede. Tilhengerne har afvist kritikken ved at
henvise til, at der ikke er mere end ca. 25.000 mennesker tilknyttet EF-
bureaukratiet. Men der har dog alligevel varet en bred enighed om, at det var
let at finde eksempler pa detailregulering, som ud fra dansk tankegang s3 uri-
melig ud. Et langt stykke ad vejen har vi forresten medt lignende opfattelser
hos briterne. Ogsd fra forbundskansler Kohl har vi fiet udtalelser i samme ret-
ning.

Det er ikke en god indikator pd EF’s betydning at konstatere, at der kun er
halvt s4 mange ansatte som i Kebenhavns kommune. En stor del af implemen-
teringen af EF’s beslutinger foregar jo i nationale forvalminger. EF er forst
og fremmest et juridisk maskineri, der producerer og fortolker regler af stor
rakkevidde. Det er derfor interessant nok at diskutere, om der er en serlig EF
forvaltningskultur, som steder sammen med danske traditioner.

EF har et antal bureaukratier. Af disse er Kommissionens det, der iszr til-
trekker opmarksomheden. Det er ikke bare det sterste, det har ogsi en cen-
tral rolle 1 den europeiske politikproces. Rom-traktaten gav kommissionen den
rolle at tage initiativer til og formulere politikforslag, som formelt skulle god-
kendes af Ridet. Skent Kommissionen ikke har kunnet monopolisere dette
omride, si er den dog dominerende 1 hele EF-beslutningsprocessen.

Samtidig er den afgerende rolle, som kommissions-forvaltningen spiller i
lovgivningen, helt uszdvanlig for international forvaltning. En af de vigtigste
mdder, hvorpd EF adskiller sig fra andre former for internationalt samarbejde,
er via det veludbyggede traktatgrundlag. Kommissionen har en konstitutionel
rolle, som er mere magtfuld end den rolle, som embedsmand formelt set har
nationalt.

Kommissionens forvaltning ma i sin natur vere sektoriseret. Her adskiller
den sig ikke fra national forvaltning. Det kan miske formodes, at de nationale
forskelle kan gere det svrere at bygge bro mellem sektorerne 1 EF end i de
fleste nationale forvaltninger. Lobbyisme spiller en betydelig rolle 1 EF-sam-
menhzng. Vasentlig storre end i international forvaltning i almindelighed.
Ogsa sammenlignet med dansk national forvaltning er lobbyismen i EF igjne-
faldende.

I betragtning af EF’s betydning er det forholdsvist lidt, der er lavet af under-
segelser af EF’s forvaltning. Det er siledes ikke ganske givet, at man rimeligt
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kan tale om en enkelt EF-forvaltningskultur. Der kunne ogsi vare tale om en
disharmonisk brydning mellem de divergerende nationale forvaltningskulturer.
Den synsméade kan nok i nogle situationer give forstielse.

EF’s forvaltning har dog nogle fzlles formelle rammer, og man har segt at
opdyrke et szt af traditionelle faelleseuropaiske vaerdier. De loyalitetskonflikter
mellem den internationale organisations krav om upartiskhed og de ofte
underforstiede krav om s@rbehandling fra det lands side, hvorfra embedsman-
den kommer, har man herved dempet.

Om fransk forvaltningskultur

Det er ofte blevet pipeget, at EF-forvaltningen har nogle trzk, der mere ligner
kontinentaleuropziske end nordiske eller anglosaxiske forvaltningstraditioner.
Seerlig fransk forvaltningstradition er her blevet fremhavet som den, der mere
end nogen har pavirket.

Nér det er Frankrig, der navnes, er det nu ikke fordi Frankrig aktuelt er
overrepresenteret. I marts 1993 opgav kommissionens personaleblad, at der
var 13.200 ansatte. Heraf var 11 pct. (1426) personer franske. Den franske
befolkning udgjorde imidlertid 16.3 pct. af EF’s befolkning (Courrier du per-
sonnel, nr. 8, 4. marts 1993).

Nir fransk forvaltningstradition menes at have pavirket EF ganske meget
skyldes det snarere, at Frankrig spillede hovedrollen i EF’s tidlige historie,
hvor spilleregler og traditioner skulle skabes. Det er velkendt fra organisations-
teorien, at de strukturer og den kultur, der etableres ved organisationers
grundlegeelse, fir stor betydning i1 organisationens videre liv. Samtidig bygger
EF’s traktatgrundlag pi kontinentaleuropzisk ret og her forst og fremmest den
franske retstradition.

Dertil kommer, at fransk forvaltningstradition og de vardier, den hylder, i
ganske betydelig grad har pavirket andre mellem- og sydeuropziske lande.
Divergenserne 1 stats- og forvaltningskulturerne var relativt sma mellem de
oprindelige seks lande i EF. Det er forst og fremmest de senere ankomne eng-
lzndere og danskere, som feler sig udsat for andre krav og betingelser end de
vante.

Den franske retstradition er opbygget pa elastiske og vage lovbestemmelser.
De franske domstole har derfor i vidt omfang kunnet strzkke bestemmelserne,
men til gengzld tilpasset den i takt med @ndrede samfundsforhold og &ndret
samfundsopfattelse. Med andre ord: Fransk ret har en dynamisk fortolknings-
metode. Dermed skabes der plads til en selvstendig retspraksis, og pa visse
omrider opstilles endda regler, som ingen stette har i lovbogen. Alligevel er
den formelle respekt for den skrevne lov opretholdt blandt de franske domme-
re. En fransk dom vil uanset pivirkning fra andre kilder vare udformet, som
var afgerelsen alene afledt af lovtekster. Denne made at fungere pd genfinder
vi 1 EF-domstolen. Domstolen har valgt at felge en pro-integrationistisk linje.
Det overrumplede i flere tilfzelde danske myndigheder, mens det fortsat er et
spergsmidl om EF-domstolens virkelighed er gdet op for bredere kredse i
befolkningen.
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Mere generelt kan man om fransk statstradition sige, at den er prototypen
pa etatisme med en stzrk statslig direktion af det samfundsmassige liv, ikke
mindst det ekonomiske. Staten betragtes som en politisk enhed hzvet over
hverdagens politiske klofter og konflikter. Staten reprasenterer almeninteres-
sen. Staten er ikke kun abstrakt, den er legemliggjort i statsbureaukratiet.

Den franske stat tilherer den gruppe af stater i det katolske Europa, der har
reageret mod den katolske kirkes forseg pa at fi indflydelse. Stat og kirke er
blevet skarpt adskilt i Frankrig. Frankrig var indtil den store franske revolution
et rigidt stendersamfund stettet af den katolske kirke. Borgerligt liberale
bevagelser, der gik ind i opgeret med den franske absolutisme og det stive
stzndersamfund matte ogsd vaere anti-klerikale. For at kunne hzvde sig over-
for den katolske kirke har barerne af den franske stat understreget et billede af
en sterk stat, som stod over og uden for samfundet med dets mange s®rinter-
esser og krav. Den franske stat gjorde sig selv utilgengelig og dominerende.
Naturligvis fandt arbejderbevaegelsen det sveart at pavirke staten. Derfor blev
den da ogsi politisk stzrkt kritisk og oppositionel. Men det forstzerkede pé
den anden side den eksisterende tendens i statsapparatet, fordi arbejderbe-
vagelsen fremstod som ikke serlig attraktiv som “samfundspartner”. En pro-
ces af gensidigt forsterkende modpvilje blev sédledes sat igang (Crouch, 1993:
302ff). Heller ikke de franske socialisters valgsejr i 1981 og deres besiddelse af
prasidentposten i mere end et arti har givet fagforeningerne sterre politisk
indflydelse (Torstendahl, 1991: 153).

Med dette udgangspunkt er det logisk, at den franske stat var sen til at
udvikle velferdsambitioner overfor arbejderklassen og andre mindre velstien-
de dele af befolkningen. Det er lige si logisk, at den franske stat fandt det
meget naturligt at veere starkt styrende overfor erhvervslivet. Eliten i den fran-
ske stat har altid betonet sit stazslige tilhersforhold. En styrkelse af den franske
stats stilling har man ferst og fremmest villet opni ved dyrkelsen af staten selv.

I Frankrig har de ledende embedsmznd dannet en selvbevidst elite, som
ogsd treder ind i politiske roller. Normen om partipolitisk neutralitet er langt
svagere 1 Frankrig end i Storbritannien og Danmark. Embedsmandenes politi-
ske indflydelse aflzses af, at siden etableringen af den 5. republik er ca. 2/5 af
alle ministre og statssekretzrer (Juniorministre) rekrutteret fra embedsmands-
korpset. Hver minister omgiver sig med et kabinet af fra 10 til 80 personlige
ridgivere valgt ud fra politiske kriterier, men ofte samtidig embedsmand lint
fra andre ministerier. Frankrig har haft forudsamingerne for at udvikle en
steerk identitets- og selvfolelse i statsapparatet, hvor det har varet naturligt at
bureaukratisere de politiske roller og politisere bureaukratiet (jf. Torstendahl,
1991).

Det franske administrative system er sterkt centraliseret og hierarkiseret.
Og kommunerne spiller en langt mindre rolle end i det nordlige Europa. Den
franske nation er ikke noget selvgroet, men er “produceret” fra Paris gennem
det centralistiske styre. Den franske statselite velger ovenfra og nedefter sine
partnere. Den omgiver sig ikke sd meget med pressionsgrupper. Mere med
pressede grupper. Den franske statselite har en tzt relation til og delvis en
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udveksling af ledere med det private erhvervsliv (Suleiman, 1978). Men selv
de udvalgte samspilspartnere bliver aldrig helt ligeverdige parter.

Den franske administrative elite uddannes pé en szrlig institution dannet i
1945, Ecole Nationale d’Administration. Eleverne her udvzlges meget strengt og
rekrutteres fra et snevert velhavende lag 1 det franske samfund, hovedsageligt
fra Paris. Denne elite er helt afgerende for ledelsen af det franske samfund.
Den har sat et betydeligt preg pad EF’s institutioner.

Den franske administration bygger pi en ideen om, at en veluddannet elite
skal styre samfundet. I Frankrig antager man i hojere grad end i Danmark, at
hvert spergsmal har et bestemt svar, som selvielgelig skal kendes (jf. Jor-
gensen, 1985).

EF-forvaltningen ligner den franske blandt andet ved anszttelsesformen.
Man sorterer ansegerne med en preve - concours - som bestemmer en neje
rekkefelge, som felges, nar ansegerne skal tilbydes stillinger. Kommissionens
forvaltning er strengt hierarkisk opbygget med 6 - 8 forskellige stillingskatego-
rier, der hver for sig har 4 - 6 lentrin (Hay, 1989: 53f).

Centralisme efter fransk menster egner sig godt til multinationale forvalt-
ninger, fordi den modvirker den naturlige tendens til divergens i forvaltninger,
hvor mange nationer er reprzsenterede. Trak af den franske tradition genfin-
des 1 EF, men dog ikke 1 nogen simpel kalkering. Men den franske stats- og
forvaltningskultur divergerer imidlertid betydeligt fra den danske.

Dansk politisk kultur

Det danske folkestyre er skabt i1 et opger med en eliter embedsmandsstat.
Grundtvig optog fra Tyskland begrebet “folk”, men det fik 1 den grundtvigian-
ske aftapning en srlig farvning af at vare vendt mod embedsmznd (f.
Andersen, 1040).

I Danmark har det haft stor betydning, at intet enkelt parti siden 1909 har
kunnet menstre absolut flertal. Det har fremmet en dyrkelse af samarbejdskul-
tur og kompromisvillighed og modvirket stejlhed. En dansk regering har fordele
ved udformningen og timingen af den politiske dagsorden. Den udever ikke et
egentlig lederskab. Dertil veves parlament og regering for meget ind i hinanden.

Danmark er udpraget, hvad der af politik-forskere betegnes som et skandi-
navisk “konsensuelt demokrati” (Elder, Thomas og Arter, 1987, vedrerende
danske velgerholdninger til kompromisvilje, se Nielsen, 1992). Begrebet “ma-
jorisere” bruges meget i Danmark., Det har her en odies betydning. Det
udtrykker en ifelge dansk politisk kultur forkert adferd, hvor et flertal “mis-
bruger” sit flertal til ikke at forsege at komme til en forstdelse med et mindre-
tal. Den slags “flertalsdiktatur” kan i andre politiske systemer vare noget gan-
ske naturligt og acceptabelt.

Den skandinaviske politiske kultur er forsegt karakteriseret som en kompro-
misberedt realistisk pragmatisme, der er immun overfor ideologiernes skadeli-
ge fanatisme (Henningsen 1980).

Danmark har i det 20. drhundrede tilhert en lille gruppe af verdens mest
gennemorganiserede lande. Organiseringen af samfundet 13 1 forlengelse af

273



laugstraditioner og andre former for organisation i det zldre Danmark. Tzrsk-
len for statsanerkendelse af organisationer er lav i1 Danmark. Forhandlings-
relationer supplerer i vidt omfang de bureaukratiske myndigheds-borgerrela-
tioner.

Danske embedsmeend

Folkestyrets politiske partier i forste halvdel af dette drhundrede var nok i
stand til at udvikle dygtige politikere, men det var karakteristisk, at iseer Ven-
stre og Socialdemokratiet ikke var i stand til at appellere til embedsmandene.
Ej heller var man i stand til blandt sine tilhengere i sterre omfang at uddanne
folk til embedsmandsrollen. Det var internationalt set en helt unik situation,
som man skal tage i betragtning, nir man ser pid den offentlighedssky
embedsmandsrolle, der dannedes. Politiker- og embedsmandskredsen var i
denne periode 1 uszdvanlig grad adskilt. Embedsmandene var en akademisk
uddannet gruppe, der under de herskende politiske forhold understregede
partipolitisk neutralitet og loyalitet overfor den til enhver tid siddende rege-
ring.

Selv om embedsmandsrollen efterhidnden har ®ndret sig, sd er der nzppe
tvivl om, at det historiske billede af embedsmandsrollen har helt afgerende
betydning for den danske offentligheds forventninger til en embedsmand. Det
er derfor forstdeligt, at EF-kommissererne med danske ejne tager sig ud som
en bide markelig og ubehagelig blanding af embedsmand og politiker. Mange
danskeres utvivlsomt stzrke instinktive modvilje mod kommisszrerne og
Kommissionen mé vel nares af det fremmedartede ved selve kommissarrol-
len. Ordet kommisszer har vel heller ikke den skenneste klang pd dansk. Og sé
hjelper det ikke, at man maske kan hzvde, at Kommissionen i mangt og
meget nok kan siges at have virket til fordel for danske interesser. Omvendt
kan man i den danske offentlighed opleve en vis tillid til Domstolen, uanset at
den virker pa en ganske anden mide end danske domstole og konkret ofte er
kommet svart pd tvaers af danske interesser. Formentlig skyldes det, at mange
danskere uden finere sans for nuancer overforer tillid til danske domstole til
EF-domstolen.

Det er et dansk szrtraek, at ministrene er de eneste i centraladministratio-
nen, der er udpeget primert ud fra politiske kriterier (nir vi ser bort fra, at
enkelte ministre i de seneste ir har haft tilknyttet politiske hjzlpere). De kabi-
netter af hjelpere omkring ministeren, som vi kender fra Frankrig, og som -
om end under andre former - ogsi kendes fra EF-kommisszrernes milje, er os
fremmedartede. Og udnzvnelser af embedsmand i Danmark er i meget hej
grad preget af saglighed.

Ingen regering i nyere tid har betvivlet loyaliteten hos embedsm®ndene og
af den grund indladt sig p4 systematiske overvejelser vedrerende nye rekrutte-
ringsformer til ledelsen af centraladministrationen. Embedsmandene har haft
tradition for ikke at vise sig offentligt - en tradition som dog er blegnet betyde-
ligt i de senere drter, blandt andet for de embedsmand, der har haft en rolle
at spille 1 forhold til EE.
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Embedsmandsrollen er i lebet af det 20. drhundredes anden halvdel blevet
mere kompliceret. Embedsmandene har for at undgi embedsmand udpeget
primert efter politiske kriterier mittet gi ind i en mere aktiv og udadvendt rol-
le, der ogsa indbefatter at veere politisk sparringspartner for ministrene.

Danske embedsmend er uddannede ved hojere lereanstalter. Med helt iso-
lerede undtagelser har akademikerne bevaret et fast tag om beszttelsen af
embeder. Men Danmark har ingen sarlige eliteuniversiteter eller specielle sko-
ler for en administrativ elite, som den franske Ecole Nationale d’Administration.

Offentlighed og forvaltning

Der synes 1 den danske offentlighed at vaere en staerk formodning om, at dansk
forvaltningstradition 1 hejere grad er praget af dbenhed end EE. Det er imid-
lertid et billede, som kun delvis bekrzftes ved en narmere betragtning. Gan-
ske vist er den danske tradition for umiddelbar adgang til ministre, borgmestre
med flere uszdvanlig. Disse er ikke pakket ind i politiske hjzlpere, pressese-
kretzrer og body-guards. Men med adgangen til skriftlige dokumenter er for-
holdet noget anderledes. Vi har ikke som den dbne svenske forvaltning en lang
tradition for en omfattende udredningsvirksomhed, som giver enhver mulig-
hed for at sztte sig grundigt ind i de analyser og overvejelser, der ligger bag
politikernes beslutninger.

Den danske enevzldes tillukkede og selvtilstrazkkelige forvaltning forekom-
mer at here en fjern fortid til. Men den moderne forvaltning kan godt 1 nogle
trzek ligne sit ophav. Kontorchef hos ombudsmanden, Lars Busck, taler siledes
om en fortsat bestiende “hemmelighedstradition” (Busck, 1988: 16). Busck
mener ogsé, at embedsmandenes tavshed overfor offentligheden gir langt vide-
re, end hvad loyalitets- og tavshedspligten krever (Busck, 1988: 21).

Oppositionen i Folketinget har ikke samme mulighed som sine svenske kol-
leger for at bruge adgang til forvaltningens dokumenter som leftestang for
politisk kontrol. Information gir gennem ministeren. Borgeren, der begzrer
aktindsigt, ma kunne angive den sag, der enskes indsigt i. Undtaget fra indsigt
‘er de interne indstillinger, der ofte rummer den egentlige belysning af en sag.
Den nylige revision af den helt forzldede danske arkivlov har pa dette omride
kun bragt Danmark pa omgangshejde med de tungere dele af Europa.

For forvaltningens legitimation er det maske ikke sd vigtigt, at det danske
system er praeget af en hemmelighedstradition, si l&nge befolkningen har en
illusion om det modsatte. Samtidig med at befolkningen - ikke med urette -
anser EF for “lukket”. Men det er ganske svart at se, hvordan man fra danske
politikeres og embedsmend side skulle kunne skabe sterre offentlighed 1 EFE.
Navnlig ikke hvis man i virkeligheden ikke har s mange gode eksempler at
henvise til eller har szrlig megen dbenhed pd rygmarven.

Dansk kulturs farvning af forvalmingskulturen

Den danske forvaltningstradition ligger formelt set teet pd den klassiske konti-
nentale bureaukrati-tradition. Der knytter sig en raekke rolleforventninger til
en bureaukrat: Legalistisk tzenkemaide, vaegt pd autoritet, kommandovej, tjene-
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stedisciplin, upartiskhed og upersonlighed. Bureaukraten forventes at udfere
sit arbejde med en professionel distance - uden serlige personlige lidenskaber
0g engagementer.

Imidlertid udfyldes bureaukratrollen ikke af robotter, men mennesker fra en
bestemt kulturel baggrund, der giver bestemte billeder af virkeligheden, tabu-
er, vardier og normer. To bureaukrater er derfor aldrig bare to bureaukrater.
De moder ogsd hinanden som barere af en bredere kultur. Og et mede mel-
lem en forvalter og borger i Danmark er ikke kun et made mellem en bureau-
krat og en borger. Det er ogsd et mede mellem to danskere.

Danmark har ikke bare importeret institutioner og bureaukratiske teknikker
fra andre dele af den vestlige verden. De gamle bondesamfund byggede pi en
slags “selvforvaltning” i landsbyfzllesskaber., Fzllesskaberne styrede produk-
tionen, men havde ogsid administrative og ordensopretholdende funktioner.
Fzllesskaberne styredes kollektivt af et bystzzvne med en valgt leder - en gran-
defoged/oldermand (Meyer, 1949). Og i byerne var hindverkerlaug. Hvor
meget disse traditioner for at forhandle samfundsordenen mundtligt overleve-
de liberalismen, industrialiseringen og urbaniseringen og blev transformeret
ind i det moderne organisationssamfund pd land og i by er et omdiskuteret
spergsmal blandt historikere. Vi kan heller ikke maile det. Men sikkert er det
jo, at det danske samfund er s&rdeles gennemorganiseret og giver befolknin-
gen mange muligheder for en medforvalming af samfundet efter andre normer
og vardier end hierarkiske.

Nationalfelelse
Danskerne er homogene. Vi har som de eneste fiet territoriet afgrenset ved en
sindelagsafstemning. Vort monarki er Europas ®ldste. Ingen dansk monark er
sldet ihjel siden 1286 - hvad der formentlig er verdensrekord. Vi udger en
gammel nation. Vi var de ferste, der indferte begrebet indfedsret. Dannebrog
er verdens &ldste flag. Vi bruger flaget i et omfang, der tilsyneladende overgir
andre lande. Danske firmanavne, der begynder med DAN er talrige. Blandt de
mere eksotiske kan navnes: Danjord, Dansperm (tyresad), Danfnug, Danfje-
der, Danfip, Danreg, Dantid og Dantip. Intet i denne klaphatte-bevaebnede
nation synes at vare for latterligt til at blive kombineret med DAN. I 1977
bemarkede Hudson-rapporten, at uanset at vi latterliggar higen efter national
storhed, s& er vi pd en “stille og forsigtig made” nationalistiske. Danskerne
ansa deres historie for at vaere praget af social stabilitet og forskidnet for kor-
ruption (Hudson-rapporten, 1977: 307) En nyere undersegelse peger i samme
retning: 83 pct. af 1030 tilfzldigt udvalgte danskere over 17 ir erklazrer, at de
om nedvendigt vil keempe for deres land (Gundelach og Riis, 1992). Pi et
tidspunkt, hvor det ikke har veret nedvendigt i mange ir. Og uanset det for-
hold, at det er meget lenge siden, Danmark har haft succés pa slagmarken. Og
trods en stzrk pacifistisk tradition i dansk kultur.

Hvis man sperger danskerne, hvad de ville veere, hvis de ikke kunne vere
danske, si svarer de entydigt: Nordiske. Og her er det forst og fremmest nord-
maendene, det er populert at fele samherighed med, mens man kan vare lidt
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bange for svensk dominans (Gundelach og Riis, 1992; jf. Hudson-rapporten,
1977: 314).

Det danske samfund er sa sluttet, at det har vaeret hevdet, at vi ikke er en
nation, som er noget skabt, men en selvgroet stamme (Mellon, 1992). I al fald
er den danske nationsforstielse beslegtet med den tyske, romantiske og organi-
ske nationsforstielse, hvor nationen er defineret af historie, etnisk identitet,
sprog og kultur. Det er en “Blut und Boden” forstielse. De danske faedrelands-
sange henviser til det historisk groede fzllesskab, landskabets karakter og iser
sproget. Den forstdelse er vanskeligere at omdefinere til noget europzisk end
den franske forstielse af nation. Sidstnzvnte gir mere i retning af, at en nation
bestédr af de personer, som gerne vil vaere med i et bestemt samfund. Den pas-
ser fint til EF-projektet, Vor forstielse af begreberne folk og nation har medvir-
ket til at gare det vanskeligere for den danske statselite at fore landet ind i EF.

Den nationale og kulturelle homogenitet gor det mindre nedvendigt med en
formel og centralistisk styring. Meget kan 1 Danmark - modsat Frankrig og EF
- baseres pa kulturel indforstiethed. Syn for dette fik man under det sdkaldte
departementschefstyre i sidste del af besezttelsen, hvor statsapparatet blev
holdt flydende uden formel ledelse igennem dette drhundredes sterste pres pa
den danske stat (jf. Haestrup, 1966; 1971). Omvendt er den steerkt selvgroede
danske stil uegnet til omszattelse i EF’s kulturelle heterogenitet.

Om lighedsorientering
Nogle udlendinge hafter sig forst og fremmest ved danskernes lighedstrang.
Antropologen Reddy skriver siledes:

“Det danske samfund er karakteriseret af en stzerk lighedstrang, Den tanke, at alle har samme sta-
tus, uanset om de er underordnede eller arbejder med haje specialiserede ting, godrages helt af dan-
skerne...Denne ekstreme lighedstrang er grunden ul, at ingen danskere anerkender, at andre stir
aver dem, og der findes danskere, som siger, at det ger dem ude af stand «il at anerkende de virkelig
store danskere, sdsom kunstnere og fremragende videnskabsmand” (Reddy, 1991: 176).

Er der andre steder i den vestlige verden end Danmark, hvor det kan ske, at en
ufagleert arbejder ikke en, men flere gange bliver statsminister? Uden at nogen
offentligt har turdet ytre tvivl om, at Anker Jergensen nu ogsa havde tilstraek-
keligt indsigt og uddannelse til at veere landets forstemand. Hudson-rapporten
fra 1977 fremh=vede ogsid danskernes ufortredne trang til at gd videre med
demokrati og lighed (Hudson-rapporten, 1977: 303).

Den danske lighedsorientering betyder som bekendt ikke, at vi ikke har soci-
al og ekonomisk ulighed, men, at vi snarere seger at minimere den end at ma-
ximere den. Og trods arbejdsleshed og bekymringer om velfzrdsstatens frem-
tid, var den danske befolknings principielle opslutning om velfzrdsstatstanken
ved begyndelsen af 1990’erne stzerk som nogensinde (Goul Andersen, 1991).

Individualisme og kollektivisme - samtidig

I forhold til andre EF-landes befolkning leegger danskerne sterre vagt pa indi-
viduel udfoldelse og mindre vegt pi lydigheden i berneopdragelsen (Gunde-
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lach og Riis, 1992). Der er ogsa indikationer pi, at danskerne i arbejdsmassi-
ge sammenhange vaegter individualisme hejt (Hofstede, 1980). Alligevel er
danskerne ikke rene individualister, der kun konkurrerer hardt indbyrdes.
Hudson-rapporten i1 1977 sd det som et paradoks, at dansk individualisme var
parret med et krav om sterre lighed (Hudson-rapporten, 1977: 306). Men dan-
skerne foler, at individualismen ber betinges af, at man kommer hinanden
ved. Ligheden og fellesskabet skal jo ogsd helst etableres. Der ma ogsd solida-
ritet til. Det er forst og fremmest et ideal. Men idealet anerkender ikke mod-
setningen mellem individ og kollektiv. Det forsager dyrkelsen af ekstremer.
Det forsager at forene individ og kollektiv. Dialogen bliver bindemidlet.

Den dialogiske moral

Vores moral er ikke i1 s hej grad som vore sydligere EF-borgeres knyttet til
absolutte vardier. Vi vil gerne diskutere os frem til, hvad der er rigtigt og for-
kert. Vores moral er knyttet til samtale. Vi forhandler gerne om den (Gunde-
lach og Riis, 1992). Det er en moralforstielse, som passer til et konsensuelt
demokrati med stzerke forhandlingstraditioner.

Forholdet tl autoritet

Man ma forvente, at den samlede virkning af individualisme, lighedsoriente-
ring og det dialogiske princip bliver, at der ikke bliver megen plads til respekt
for ophejede autoriteter. Forventningen holder stik. AZrbedigheden i Danmark
for konkrete myndigheder og myndighedspersoner er overskuelig. Landet er
dog ingenlunde kastet ud i kaos af den grund. For der er jo en vis respekt for
love og regler.

Vi anerkender dem dog ikke altid blot og bart, fordi en bestemt myndighed
har formuleret dem. Vi tillader os en lille selvstzndig vurdering af om regler
og love feles rimelige. I langt de fleste tilfzlde svarer vi ja herpa og si “inter-
naliserer” vi dem og felger dem - sd nogenlunde. I forhold til andre EF-landes
borgere er danskernes moral ikke i samme grad til at snyde det offentlige
(Gundelach og Ruis, 1992). Der er respekt for regler og lov og orden. Det for-
hindrer dog ikke, at dele af befolkningen er knap si dydige i handling. P4 den-
ne made fir nogle modsatninger mellem kollektiv og individ og mellem auto-
ritet og egalitet plads til at bevage sig.

Gundelach og Riis bekrzfter, at for danskere er en ordre ikke bare en ordre.
Den skal begrundes, forstas og vaere fornuftig. 52 pct. af de adspurgte svarer,
at man kun skal felge arbejdsinstruktioner, hvis man er overbevist om, at de er
rigtige (Gundelach og Riis, 1992).

Egaliteten drejer sig ikke bare om at “fa har for meget og faerre har for lidt”.
Den drejer sig ogsd om, at ingen skal fole, at de har flere magtressourcer og ret-
tigheder end andre. Vi holder egaliteten ved lige ved hjzlp af sociale sanktioner,
der slir hirdt ned pi alt selvhajtideligt. Antropologen Borish (1991) har bemzr-
ket det stadige danske drilleri, sarkasmen og korrektionerne, som rammer effek-
tivt ud mod selvhejtideligheden og pompesitet. I Danmark fir man ikke lov til at
vaere storsnudet - heller ikke overfor tjenere eller andre, der giver service.
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Danske politikere og ogsd myndigheder er uopholdeligt udsat for en satire,
som ifelge Borish er endog mere vedholdende end den satire, som amerikan-
ske politikere udsettes for. Den danske mistznksom overfor myndigheder gzl-
der ikke bare kompetencen, men ogsi deres hensigter. Borish finder, at det
danske justitsvzsen er ret liberalt, og alligevel kan man, hvis man ikke vidste
bedre, fa det indtryk af den danske offentligheds kritik af dette vasen, at det
drejer sig om noget i retning af et fascistisk diktatur.

Den danske mistenksomhed overfor myndighedspersonernes hensigter
adskiller os fra for eksempel den svenske offentlighed. Det er ifelge Borish
ogsi til forskel fra USA, hvor man antager, at myndighederne i al fald vil det
bedste og har en sterre viden end borgerne (“de har nok deres grunde”, “de
ved nok, hvad der er bedst”, “vi ma stole pa prasidenten™).

Folk med en langvarig uddannelse gor formentlig kun tingene varre, hvis
de piberdber sig en sazrlig ekspertise. Allerede med Erasmus Montanus blev
det fastsldet, at man ikke skal vare pretentes, og med Grundtvig blev despek-
ten for den akademiske lzrdom sliet endnu mere fast. Hudson-rapporten
bemearkede 1 1977 en kritik mod intellektuelle og eksperter (Hudson-rapporten,
1977: 305). Teknokrati har nok relativt begreensede muligheder i Danmark.
Rapporten fremhevede ogsi, at nogle danske interviewpersoner betragtede
romerrettens manglende indflydelse med det deraf felgende afslappede for-
hold til autoritet som et plus (pp. 307).

Geert Hofstedes (1980) undersogelse af kulturen i forskellige lande bekrzf-
ter pa flere punkter det billede, vi forelebig har tegnet. Blandt andet sammen-
lignede han 53 forskellige nationale kulturers holdning til og behov for regler
og lighed. I begge dimensioner var vi ekstremer, hvis vi ser vaek fra to helt smi
lande. Og svenskerne og nordmsndene 13 teet pi os.

Danskerne herer til de mindst autoritetstro 1 verden. Behovet for regler er
lille 1 Danmark. Det vil sige, at danskere pd arbejde blandt de undersegte na-
tioner skulle vere dem, der bedst kan arbejde pa egen hind, skensmassigt og
“efter konduite”. Men samtidig var vi en nation, der lagde meget vaegt pé
jevnbyrdighed. Det betyder, at vi pé vore arbejdspladser har en sterk ligheds-
kultur og reagerer mod kraftige markeringer af hierarki og distance.

Frankrig er 1 Hofstedes undersegelse et af de lande, som organisationskul-
turelt er os fjernest - Frankrig placeres i nerheden af Mexico som et land,
hvor der er stor magtdistance og et stort behov for regler. Ved stor magtdistan-
ce er de typiske holdninger:

- der ber vere en rangorden i denne verden, hvor enhver har sin rette plads,
heje og lave beskyttes af denne klasseinddeling,

- hierarki er en eksistentiel ulighed,

- overordnede er utilgengelige,

- magt er en grundlzggende samfundsfaktor, der gir forud for godt og ondt,
legitimiteten er irrelevant,

- magthaverne er berettigede til privilegier,

- magtfulde mennesker skal prove at se sd magtfulde ud som muligt,
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- et socialt system @&ndres ved at styrte dem, der har magten og
- der er en latent konflikt mellem magthaverne og den magtlese.

Hvis man betragter det politiske liv i Frankrig viser det sig, at der er nogle
trek, som ligger langt fra dansk politisk liv. Der er en beundring for den
mand, som star fast pd nogle holdninger, der gerne formuleres med stor reto-
risk effekt i lidt svulstigt og hejtravende stil - i en skarp kontrast til danske
politikeres ofte ret uldne form. Svarende til denne respekt for den sterke
leder, har man givet den franske prasident stzerke befejelser, herunder et man-
dat pd syv ir, og en meget stzrk kontrol med udenrigspolitiske anliggender.
Den konsensussegning og folkeliggorelse af magten, som kendes fra Danmark
er noget fremmed for Frankrig. Ledelsen af staten er en elitesag. Tilsvarende
er ogsé lokalforvaltningen praeget af lokale eliter,

Balanceprincippet

Hvis vi seger at gere rum for individuel udfoldelse, lighed og retfzrdighed,
kan det logisk set fere ud i konflikter om, hvad der er vigtigst at forfelge. For
eksempel vil vi gerne give plads for individuel udfoldelse, men vi kan i mange
tilfelde kun nad jevnbyrdighed og ligestilling ved at fastsztte generelle og
bureaukratiske regler om ligebehandling.

Der ma imidlertid i1 en kultur ogsi vare normer for, hvordan man medierer
modsztninger mellem forskellige normer og vardier. Der er i dansk kultur
normer om balance, tolerance og kompromisser, som gor at tingene alligevel
sjzldent szttes helt pa spidsen (jf. Henningsen, 1980).

Det var Grundtvig, der felte en genklang i sit sind, da han genfandt de
gamle grakeres begreb “om den gyldne middelve)” og anbefalede det som vej-
ledende for en balancering mellem reaktion og revolution. Denne pragmatiske
sagen vk fra det ekstreme over mod balance og kompromisser kan give storre
uklarhed end de klare yderpunkter.

Balancetrangen virker modificerende pd den bureaukratiske kultur og mod-
virker dens segen mod ekstrem formalisme. Man kan rejse spergsmalet, om
der ikke i vor ministerielle forvaltningskultur ma vare en vis pendlen mellem
pa den ene side bureaukratisk formalisme og regeldyrkelse og pd den anden
side rimelighedshensyn og forhandlingsvillighed.

Denne balancegang genkender nogle zldre embedsmaend som “Zeuthens
dogme™; opkaldt efter en navnkundig, nu afded departementschef, som ofte
advarede sine embedsmand mod for stor nidkzrhed, formalisme og pedante-
ri. “Nu er det nok”, led budskabet. Det skulle vist forstis som en normering
af balance, moderation og rimelighed.

I forvaltningsretten tales om proportionalitet, om at anvende om muligt de
mindst drakoniske retsfolger. Det pdberdbes ofte i dansk forvaltning, at man
skal preve med det gode ferst - eller med det mindre indgribende middel,
farend det skrappere tages i brug (Christensen, 1991: 291).

Det er vist nok ikke en del af dansk kultur at optrzde, som om regler i sig
selv er absolutter, som man uden teven skal felge i en hvilken som helst situa-
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tion. Det forekommer at ligge i naturlig forlzengelse af den dialogiske moral og
dansk pragmatisme (jf. Henningsen, 1980; Hudson-rapporten, 1977: 310). Nok
er den danske offentlige sektor og det danske samfund gennemtrangt af regler.
Men reglernes forvaltning efterlader altid visse rum for skensudevelse og for
dispensation.

Individuelle skon giver for det forste de regelforvaltende en mulighed for at
vurdere formalet med reglen. Hvis en rigid regelfortolkning ferer til noget
andet end tilsigtet, s er det spergsmalet, om det har mening at efterleve en
regel bogstaveligt. Rigid bureaukratisme kan ganske vist forekomme i Dan-
mark, som overalt hvor man har bureaukratiske organisationsformer. Men det
er forventeligt at en kultur, der lzgger vagt pd delegering af ansvar, giver gode
muligheder for at minimere, hvad der af organisationsteoretikere er blevet
kaldt “regelritualisme” - hindhevelse for hindhavelsens egen skyld uden tan-
ke for virkningen.

Det er udbredt over det meste af kloden, at man ikke altid tager regler bog-
staveligt. Men det kan nu vare af helt andre grunde end ud fra vurdering af
formalet med en regel. Det kan vere af bekvemmelighedshensyn eller af hen-
syn til andre og stzrkere normative forpligtelser (for eksempel til slegten,
stammen osv.). Det er miske mindre udbredt, at man fraviger regler ud fra et
par andre hensyn. Nu mé min danske leser holde fast og tile at se, at jeg vover
at sperge, om det maske er sddan, at nar danske myndigheder bejer reglerne,
gor en undtagelse osv., si har det en szrlig baggrund. Det er ikke nedvendig-
vis fordi myndighedspersonen “fir noget ud af det” selv. Der er ikke nedven-
digvis tale om korruption eller nepotisme.

Det kan her vzre nyttigt at erindre, at grundtvigianismen legeer vaegt pa
dialogen og evnen til at beje sig, noget som er strikt bureaukratisk myndig-
hedsudevelse fremmed. Denne “snakken om tingene” kan medfore appel til to
centrale normer i dansk kultur, der kan spille sammen om at fi en myndig-
hedsperson ud i regelbejning. For det forste kan der appelleres til den menne-
skelige tilfredsstillelse ved at have hjulpet en svagere person, ved at have bidra-
get til social balance (“vi skal jo alle sammen vere her”). Det er et hensyn,
som er en naturlig felge af en egalitzer og inklusionssegende kultur. For det
andet kan en truende konflikt medfere, at hensynet til reglernes overholdelse
md vige for hensyn til den sociale harmoni. Normen om konfliktundvigelse og
konsensussegning kan fere danske myndigheder ud i formelt set bizarre situa-
noner.

Maske er vi ikke helt alene om dette. I Sverige taler man ofte om, at noget
er “lagom”, hvad der, hvis det er til at forstd de finere sproglige nuancer,
meget godt svarer til “Zeuthens dogme”.

Denne vekslen mellem bureaukratisk regeltrohed og ubureaukratisk fleksibi-
litet kreever imidlertid en stor kulturel indforstiethed. Det kan for den, der
ikke forstdr myndighedernes subtiliteter godt tage sig ud som uberegnelighed.
Man kan fele, at man aldrig ved, om staten i en sag valger at svinge sit svaerd
eller sztte kikkerten for det blinde eje. Navnlig udlendinge, og her nok isar
flygtninge og indvandrere, vil af og til kunne have vanskeligheder med at
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opfatte danske myndigheder som forudsigelige. Ogsa fordi de ikke uden videre
bliver omfattet af inklusionsprincippet.

Evnen til at beje reglerne kan ses som et aspekt af et dansk balanceprincip.
Yderligheder skal undgés, og der tilstraebes madehold og sd vidt muligt at for-
dele sol og vind. Det er ifelge den amerikanske antropolog Steven Borish
(1991) noget, som adskiller os skarpt fra vore sydlige naboer. Borish har altsa
observeret det, som jeg her kalder “Zeuthens dogme”, og vi kan med hans
hjzlp nu tolke det 1 sterre sammenhzng som et udtryk for dansk kulturs
balanceprincip. Balance og moderation opnies gennem kulturelle koder, der
dyrker beskedenhed og ydmyghed. Forskelle jevnes ud. Negativt set er det
imidlertid tzt forbundet med den bekendte “Jante-lov”. Vi meder verden
udrustet med skepticisme, forsigtighed og betoning af vor uathengighed. Det-
te miadehold med hensyn til at vare absolutte rummer selvfelgelig en risiko
for, at vi ogsd kan vzre bange for at sege det absolut bedste.

Et sidste aspekt af balanceprincippet er tolerancen. Vi har gamle traditioner
for religies - etnisk - og overbevisningstolerance. Hos Grundtvig finder vi kam-
pen for de anderledes og modstandernes frihed indenfor samfundets og kirkens
rammer. Vi har pi nogle omrider giet i1 spidsen ved en rzkke “ferste 1 verden”-
love, lige fra ophavelsen af slavehandel til frigivelsen af pornografi og loven om
registreret partnerskab. Vi har uden det store offentlige anskrig haft ivaerksat-
terstotte til pornoforretninger og anden stette til rockere. Og med “Christi-
ania” har vi fiet et “enestiende” socialt eksperiment, som bade illustrerer tole-
rance, konfliktundvigende liberalisme, drelange forhandlinger og et verdensme-
sterskab 1 regelbejning. Det kunne ikke geres efter i noget andet land.

Balancegang kan fere til principleshed og pladdertolerance, hvor man lige-
gyldigt affinder sig med forhold, som man dybest set er imod. Den z2gte tole-
rance, frisindet, accepterer forskelligheder, men tager udfordringerne op fra
det man er uenig i og gir sd lenge som overhovedet muligt 1 en demokratisk
dialog for at sege en lesning pa problemerne.

Danske myndigheders forsigtige og puritanske selviscenescettelse
John Steinbeck skal have udtalt: “If I were a dictator I wouldn’t occupy Den-
mark for fear of being laughed to death” (Borish, 1991: 238).

Magten skal ikke satte sig selv pa en ophejet scene, synes Steinbeck at sige.
Myndigheder gir galt i byen, hvis man optraeder pompest. Det er en dedssynd
1 Danmark, der bzrer straffen 1 sig selv. Harmonerer det med, hvad vi kan se
af myndighedernes fysiske fremtoning?

Det danske statsapparat skal vist nok helst vere grit og selvudslettende.
Bygningerne er i sammenligning med mange andre landes offentlige bygninger
beskedne. Da man skulle genopbygge Christiansborg efter branden 1 1884 var
der karakteristisk nok dem, der mente, at det skulle man slet ikke gare. Dette
ydmyge synspunkt vandt jo dog som bekendt ikke flertal. I stedet byggede
man det nuverende, lidt undersztsige slot. Slotsholmens administrationsbyg-
ninger er ret lave og beskedne. Springet til kommissionens 13-etager stidende
pé sejler i Bruxelles med kommissererne siddende everst er stort.

282



Amalienborg er et ret specielt slot for en monark. Det er slet ikke bygget
som et kongeligt slot. Det har ingen tirne, der haver sig op over borgerne.
Der er ikke keempemsessige stenmassiver, men fire palzer af moderate sterrel-
se omkring en plads. Nir danskerne samles p4 slotspladsen, for eksempel i for-
bindelse med monarkens fodselsdag, stir de ikke foran slottet. De stir 1 det.
De favnes af slottet, omkransede pi alle sider af slottets palzer. Et billede pa
“hyggelig” inklusion, uden stor magtdistance.

Enkelte lidt mere pompaese offentlige udskejelser 1 nyere tid har ikke vundet
folkeyndest (Nationalbanken, Udenrigsministeriet). Og da A.P. Meller skaen-
kede Amaliehaven for at bidrage til, at Amalienborg fik lidt mere glorverdige
omgivelse end nogle rodede pakhuse, blev der karakteristisk nok protesteret
med blandt andet den begrundelse fra sagkyndige arkitekter, at haven var
“udansk”, fordi den var pompas. Det er svaert at finde skilte, der viser vej til
myndighederne - mange ministerier fremtreder helt anonymt. I “Den rede
bygning” bliver man mest af alt sliet af, hvor rodede og tilfeldige de fysiske
omgivelser fremtreder.

I en studie af interieret i indenrigsministeriet bruger Larsen og Schultz et
klosterbillede for at karakterisere nogle af de grundlzggende trek ved denne
bureaukratiske kultur (Larsen og Schultz, 1990).

Det fremhzaves af Steven Borish (1991), at nir dansk TV bringer interviews
med offentlige ledere om deres institutioner, sa er det typisk kaedet sammen
med et interview med en af organisationens brugere. For eksempel er det ikke
til at forestille sig, at der 1 TV-avisen bringes et interview med en leder af et
plejehjem, uden at ogsé nogle af beboerne bliver interviewet (Borish, 1991).

Det er igen balanceprincippet, der er pd spil. Balance kan efterstraebes ved
moderation og beskedenhed, skepsis og ved at lade alle parter i en sag komme
til orde. Omvendt er det derfor ogsa lettest at veekke dansk skepsis ved ensidig
begejstring eller absolut forkastelse. Man skal helst ikke sige noget ensidigt
positivt eller negativt.

Nogle sporgsmail vedrerende danske statstraditioner og EF

Nazppe nogen vil efter 2. juni 1992 bestride, at den danske befolkning i almin-
delighed har problemer med at acceptere EF-projektet. Selvbevidste EF-kom-
missarer med “rdd” til den danske befolkning har kun gjort ondt vaerre. Kaer-
nen i det danske problem med at indg i et europzisk menster er danskernes
billede af den politiske verden, som gennem arhundreder er bygget op i til-
knytning til den danske stat. Danskerne har varet vant til at samarbejde ekono-
misk med omverdenen i drhundreder. Men danskerne har varet lige si vant til,
at det pofitiske center ligger 1 Kebenhavn. Det er dette dybtliggende monocen-
triske politiske billede, som ofte ger det svaert for os at vare 1 EF. Danskerne
var allerede skeptiske over for et tzt europzisk samarbejde i 1972. Jo mere
omfattende samarbejde, jo flere stod siden af. Frygten kulminerede med
afstemningen om Maastricht-traktaten i 1992. Traktaten virkede uoverskuelig
og truende. Afstemningen blev praget af frygt for den politiske handlefrihed
(Mielsen, 1992, Siune et al., 1992). For den del af de andre, der har levet med
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mange og skiftende herrer, virker vores klamren til suvereniteten lidt hyste-
risk. Men for os er det et grundproblem, som vi pragmatisk har forsegt at
skubbe foran os. Op til den 18, maj 1993 kom vi en smule n®rmere denne
kzrne 1 det danske problem. Men vi har stadig debat til gode om de stadigt
mere pdtreengende spergsmil: Hvor stor en pris skal og vil vi betale for den
politiske uathzngighed, som det altovervejende flertal ensker at beholde?

EF har en tendens til detailregulering. Det viser sig i EF’s forstdelse af har-
monisering. Den foretages oppefra og ned ved direktiver - ikke ved forhandling
“nedefra og op”. Den fastsztter ofte rigide normer, ikke minimumskrav som
flexibelt kan ages af de enkelte lande. Den danske forstdelse af proportionalitet
og pragmatisme ma naturligt rejse en reekke spergsmal. Stdr mél og midler i EF
i forhold til hinanden? Skal man ikke undlade detailreguleringer og overlade
noget til de involverede parters forhandlinger? Eller til selvregulering gennem
organisationer eller markedsmekanismer? Er subsidiaritet et princip, der skal
fortolkes som delegering “top-down” eller noget, der defineres “bottom-up”?
Den retlige og bureaukratiske mide mange forhold i EF klares pa er ofte en
provokation for danskerne, nir det drejer sig om omrider, hvor vi er vant til at
forhandle.

Det har ogsa overrasket, at EF-domstolen spiller en sé steerk normdannende
og egentlig politisk rolle i EF, nir vi er vant til, at domstolene er bly og forsig-
tige af angst for at virke politiske (jf. Jarvad, 1992: 19).

Danmark har en lang tradition for gradvise reformer, hvor beslutningspro-
cesserne fordeles over lang tid. Man tager ofte én beslutning ad gangen pé
baggrund af en etableret konsensus, implementerer derefter samvittigheds-
fuldt, indhester erfaringer og tager si et skridt videre frem efter piny at have
talt sig til si bred enighed som muligt. Den sydeuropziske stil med mere dra-
matiske formelle beslutninger - som til gengald tager mindre seriest pa imple-
menteringen - ligger os flernt.

Som vor sterste kender af danske parlamentariske traditioner, Tage
Kaarsted, har sagt det, s kan det ikke udelukkes, “at en og anden, iszr uden-
landsk iagttager vil hevde, at vor demokratiske historie er uden gloire. Det
hele kan synes at vare uden de store syner og uden dristige eksperimenter.
Vort folkestyres dragt kan virke som kedeligt, jevnt og uheroisk vadmel”
(Kaarsted, 1977: 536). Den danske stil har problemer med at vaere aktiv mere
end reaktiv. Og i den udstrzkning man kan tale om ledelse og ansvar, s er det
ofte svart at definere og placere precist. EF-parlamentets informationschef i
Kebenhavn, Mikael Bramsen, ramte ganske godt, da han i 1992 sagde:

“De (andre lande i EF) siger: “Statsministeren - jamen tridie han ikke tilbage efter 2. juni, sidder
regeringen stadigvak, hvad er det for noget®. Det forekommer i deres politiske verden som @relest.
Det er 58 inderligt dansk: det gir jo nok alisammen. Og det tja, jo, hm det kan jo ogsd godr vaere.
Det er dedssvart for andre at forstd” (Information, d. 16.11.92).

Forholdet til EF og NATO har i stadig stigende grad vist vanskeligheder med
at forholde sig til nye verdensbilleder. Danmark har reageret ved at detaljere
konsensussystemet ned i fod-notepolitik. Det har spzndt konsensussystemet
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hérdt og kostet pinagtige spzndinger. Samtidig er danskerne kommet til at
fremsta som lidt sre og ubegribelige for omverdenen. Det vil vare et spergs-
maél, om vi indfrier det voksende behov for en egentlig politisk ledelse p4 disse
omrider. Og hvis vi fir en mere markeret ledelse, si vil den lebe risici for at
komme i konflikter med befolkningen.

De andre har ikke si gennemorganiserede samfund med et veld af organi-
sationer og associationer. Den rolle som bogstavskombinationer som KL, LO,
DA og SID spiller i Danmark forekommer nogle af dem markelig. Staten
barer almeninteressen: Derfor skal den vise vejen og ikke lytte til alle disse
serinteresser, tenker de. Det er sveert at forklare de danske og nordiske tradi-
tioner for samfundsorganisering og forhandlinger, som navnlig afviger fra syd-
europziske forhold. Dette med den omhyggelige segen efter konsensus omfat-
ter ikke bare organisationer m.m. Danskerne blander i1 hej grad menigmand
ind 1 beslutningerne: De danske traditioner for legmandsdeltagelse i samfun-
dets forvaltning og for “at tale om tingene” skal nok overleve. I Danmark.
Men den politiske proces i EF er uundgieligt lukket og eliteer. Sprogbarrieren
gor, at vi fir en eventuel union uden en fungerende politisk diskussion for

andet end en meget lille politisk elite. Det bliver en politisk proces, der er min-
dre folkelig.

Det stadig teettere samarbejde

Siden 1972 har EF-samarbejdet udviklet sig fra informationsudveksling og
beslutningstagen mellem det statslige administrative niveau og EF-institutio-
nerne til interessevaretagelse pa alle administrative niveauer. EF-samarbejdet
flytter mere og mere ud i alle led af den danske offentlige sektor.

EF har allerede haft stor indflydelse pd den ekonomiske politik og land-
brugspolitik. I stigende grad far EF betydning for konkurrencepolitik, forsy-
ningspolitik, miljepolitik, arbejdsmarkedspolitik, forbrugerpolitik, forsknings-
politik m.m. Andre omrider som udenrigspolitik, sikkerhedspolitik, forsvars-
politik, retligt samarbejde og udannelsespolitik presser sig ogsi pd, men even-
tuelt pa det lengere sigt, for hvilket der kan opstilles mange scenarier. P4 det
statslige niveau er EF-samarbejdet i mindre grad “udenrigspolitik” end tidlige-
re. Fagministeriernes rolle er blevet mere fremtredende. De danske “jerntre-
kanter” (fagministerier, folketingsudvalg og interesseorganisationer™) tenderer
mod at blive “jernfirkanter” (de n=vnte akterer plus EF-kommissionen).
Amter, kommuner og diverse interessegrupper reprasenteres i stigende grad
direkte overfor EF. Der er udsendt lobbyister og ansat EF-medarbejdere.

Denne udvikling kan stille os overfor forskellige problemstillinger. Dan-
marks deltagelse i EF samarbejdet koordineres gennem 28 specialudvalg, der
dekker hovedparten af EF’s forretningsomrider. Denne i EF s@regne méade at
lese den nationale interessevaretagelse pi er ganske naturlig ud fra den danske
politiske kultur. I specialudvalgene indgir de ministerier og organisationer,
som har interesse 1 arbejdsomradet. Specialudvalgene rapporterer til det stien-
de EF-udvalg, hvor Udenrigsministeriet barer formandsskabet. Dette omdrej-
ningspunkt 1 dansk deltagelse 1 EF har fungeret ganske effektivt, nar det dreje-
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de sig om at folge op pd udviklingen. Det er et spergsmal om det ogsd egner
sig til en mere aktiv rolle. Markedsudvalget er blevet praeget af voksende dags-
ordener og en eget sagsmangde. Markedsudvalget udsettes ogsad i stigende
grad for detailspergsmal, som man ikke umiddelbart har viden om.

Markedsudvalget vil i stigende grad blive suppleret af specialudvalg, blandt
andet i konsekvens af Edinburgh-beslutningen, der lgger op til en tidlig over-
vejelse af nzrhedsprincippet gennem konsultation af medlemslandene. Der er
nu lagt op til et serligt EF-rdd med henblik pd at bevare en vis koordination i
det danske EF-arbejde.

Det har lenge vret et spergsmal, om danske interesser blev varetaget med
tilstraekkelig styrke i den forberedende fase i kommissionen, Dette spergsmdl
kan maiske 1 stigende grad blive til et spergsmal om danske interesser varetages
ellet det blot bliver interessevaretagelse. Og hvad med spergsmil, som gir pi
tvars af sektorer?

Dilemmaet for danske politikere og embedsmaend
Spergsmalet er, om ikke danske politikeres og embedsmands eventuelle tilpas-
ninger til EF risikerer at give eget afstand til store dele af befolkningen.

Embedsmandene har - grundtvigiansk set helt fint - ikke tilstraekkelig klas-
sisk paratviden og almendannelse. De virker som retorisk uevede, tilbagehol-
dende og en kende kejtede. Embedsmzndene kommer fra en kultur, hvor man
godt ved, at organisationer som regel har et hierarki, men hvor det er vigtigt
ikke at lade det fi stor betydning. De er gode til at delegere.

Embedsmandene er ferst og fremmest danskernes eget problem. Der kan
kompenseres for det ved s®rlige kurser eller uden]andsophuld En sandsynlig
udvikling vil vere, at danske topembedsmend i en ganske betydelig skala ma
uddannes i udlandet, for eksempel pa Ecole Nationale d’Administration, fordi de
simpelthen ikke kan blive forberedt pa fremtidens internationale samarbejde
under hjemlige himmelstrog.

I de ferste mange 4r af Danmarks EF-medlemskab var det vanskeligt at
rekruttere personale til anszttelse i EF-institutionerne. Jobmulighederne for
iser akademisk uddannede var gode i Danmark. Danmark opbrugte dengang
heller ikke sin uofficielle kvote indenfor visse stillingskategorier. Problemet er
nu reduceret, men kan vi fele os sikre pd, at vi spiller vore kort godt nok?

For de fremtredende politikere og embedsmend vil en fremtid i et intensi-
veret politisk samarbejde ogsd give anledning til rolleforvirring. Pd den ene
side ma man vanne sig til at fere sig frem internationalt med en storre selvbe-
vidsthed og “grandeur”. Politikerne mi udadtil optrede som “statsmand”,
mens de pd hjemmebanen mé vare slagferdige, jevne mennesker. Embeds-
mandene ma legge mere vagt pi formel dygtighed, klassisk dannelse, elegan-
ce, slebenhed og selvfolelse. De ma vanne sig til at vaere mere bydende end
indbydende. Men hjemme skal de lade vare med at tro, at “de er noget”.

Det gir jo nok. For det skal det jo. Men burde vi méaske i centraladministra-
tionen og blandt forskere for en sikkerheds skyld ofre lidt mere systematisk,
kulturorienteret analyse pd implikationerne af vor EF-deltagelse?
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