Finn Laursen

EF som international akter:
En oversigt

EF har haft sterst kapacitet til at tale med én stemme udadtl pd omrider, hvor de grundlegpende
traktater har givet EF-institutionerne en klar kompetence. Det gzlder iszr det handelspolitiske
omride, mens samarbejdet pd det egentlige udenrigspolitiske omride er forblevet interstatsligt og
baseret pd konsensusprincippet. Forskellige integrationsteorier omtales med henblik pi at finde for-
Klaringer pAd EF’s noget blandede resultater i forhold til omverdenen. Spergsmilet, om EF er ved at
blive en supermagt, diskuteres.

Indledning

Denne artikel vedrerer EF’s rolle i det internationale system. I hvilken
udstrekning optr&der EF som enhedsakter udaddl? Hvad siger de grund-
leggende traktater, og hvordan forholder det sig i realiteten? Hvordan kan det
forklares, at EF tl tider taler med én stemme udadtil, men til andre tider fin-
der det svaert at formulere et falles svar pd udfordringer fra omverdenen? Er
der nogle omrader, hvor det er lettere end andre?

Artiklen er bide beskrivende og forklarende. Forklaringer seges ud fra et
integrationsteoretisk perspektiv. I den udstrekning de grundleggende traktater
har givet EF kompetence p4 de skonomiske omrider, mi det forventes, at det
iszr er pa disse omrider, at EF har veret 1 stand til at tale med én stemme. Vi
vil ogsé se pd det udenrigspolitiske samarbejde, det sikaldte Europ=ziske Poli-
tiske Samarbejde (EPS), og se i hvilken udstrekning de tolv EF-medlemmer
har kunnet optraede som enhedsakter inden for det udenrigs- og sikkerhedspo-
litiske omrade.

Traktaterne og EF’s eksterne relationer
Paris-traktatens artikel 6 sagde klart, at Det Europaiske Kul- og Stélfzlleskab
(EKSF) i eksterne relationer har den juridiske kapacitet, der krzves for at
udfere dets funktioner og nd dets mil. Rom-traktaten har ikke en tilsvarende
artikel, men det er klart, at Det Europziske @konomiske Fzllesskab (EOF)
ogsa har ekstern kapacitet, iszr pd det handelspolitiske omride, som det klart
fremgir af artikel 113, Det er eksempelvis derfor, at vi ser EF-Kommissionen
forhandle pa EF’s vegne inden for GATT. Men derudover har EF-domstolen
klart fremfert det princip, at i eksterne relationer har EF kapacitet til at etable-
re kontraktuelle forbindelser med ikke-medlemsstater pa alle de omrader, der
er omfattet af traktaten (Lasok og Bridge, 1987: 50). Ifelge den juridiske dok-
trin er der siledes en parallelitet mellem interne og eksterne befejelser.
Rom-traktaten inkluderede ogsi muligheden for associeringsaftaler med
tredjelande (artikel 238). Disse begyndte med Grzkenland og Tyrkiet 1 hen-
holdsvis 1961 og 1963. Det var ogsd i 1963, at EF indgik den ferste aftale,
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Yaoundé-konventionen, med en gruppe tidligere, is@r afrikanske kolonier
(Vignes, 1970; Zartman, 1971; Caporaso, 1974). Denne sidste konvention
blev efter EF’s forste udvidelse til den ferste Lomé-konvention 1 1975 med
afrikanske, karibiske og Stillehavs-lande (ACP-lande) (Twitchett, 1981; Faber,
1082). Denne konvention genforhandles med regelmessige mellemrum. Si
man kan sige, at EF tidligt begyndte at optreede som enhedsakter over for en
gruppe u-lande.

Rom-traktaten har etableret en toldunion og givet EF klare befejelser inden
for omriderne handels-, landbrugs-, transport- og konkurrencepolitik. Dertil
kommer forseg pa en vis makroskonomisk koordinering. Men andre politik-
omrader er gradvist kommet til, enten ved anvendelse af artikel 235, der gor
det muligt for EF’s ministerrdd ved enstemmighed at udvikle flles politik pa
omrider, hvor det anses for nedvendigt for at virkeliggere et af Fellesskabets
mal, eller gennem egentlige traktatendringer som Enhedsakten (1986) og
Maastricht-traktaten (1992), som vi nu ma forvente vil fi de nadvendige ratifi-
kationer. Over tid har der siledes varet tale om en udvidelse af EF’s aktions-
omrader, 1 hvert fald inden for ekonomiske omrader, dvs. omrader, der med
Stanley Hoffmanns udtryk til tider kaldes “low politics” omrider (Hoffmann,
1965; Morgan, 1973). Det er pd disse omrider, at vi ferst og fremmest ma
forvente, at EF optreder som enhedsakter. Logikken er simpel: I det ajeblik
en kompetence er overfert til EF, er det EF som siddan, der kan forpligte
udadtil. I det ejeblik EF for eksempel har udviklet en fzlles fiskeripolitik, er
det EF, der forhandler og indgir fiskeriaftaler med tredjelande (Laursen,
1984; 1987; 1988). I handelspolitiske forhandlinger indgir landbrugsomridet
ogsa ofte som et kritisk omrade, idet EF’s fzlles landbrugspolitik som siddan
inddrages (Laursen, 1991a; 1993a; Tsoukalis, 1993: 289-91). Men EF har
ogsé forhandlet og indgéet aftaler pd omrader, der ikke oprindeligt blev naevnt
i Rom-traktaten, som for eksempel inden for miljgpomradet (Laursen, 1990a).

Pi en del af de ekonomiske omrider kan EF-Radet tage beslutninger med
kvalificeret flertal. Det gzelder ikke mindst handelspolitikken (artikel 113). Nir
traktatsbestemmelserne inkluderer flertalsafgerelser, kan et enkelt land ikke
formelt nedleegge veto mod en politik, som det ikke synes om. Dertil kommer,
at EF-Kommissionen inden for de ekonomiske omrider, hvor der foreligger
en klar EF-kompetence, kan spille en uathengig lederskabsrolle som initiativ-
tager og “politisk entreprener”. Chancerne for at fremme den felles EF-inter-
esse inden for disse omrader er derfor i princippet sterre end inden for omra-
der, hvor der kreeves enstemmighed (Haas, 1961; Laursen, 1991b).

I modstning til “low politics” omrider stir “high politics” omrader, forst
og fremmest den klassiske udenrigspolitik samt sikkerhedspolitik og forsvars-
politik. P4 disse omrdder har samarbejdet enten vzret begrenset eller ikke-
eksisterende. Det udenrigspolitiske samarbejde mellem medlemsstaterne,
EPS, der blev pibegyndt i 1970, er forblevet interstatsligt og baseret pé
enstemmighed eller konsensus helt frem til Maastricht-traktaten (De Schou-
theete, 1980; Vanhoonacker, 1992). EPS har varet begrenset til okonomiske
og politiske aspekter af sikkerhedspolitik. Forsvarspolitik faldt siledes uden for
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EPS. Alt i alt md man sige, at EF kun i1 forholdsvis ringe udstrzkning har
optridt som enhedsakter pd “high politics” omriderne. I den udstrzkning
EF-landene har vedtaget udenrigspolitiske erklzringer, har disse oftest varet
baseret pd den laveste fellesnevner. Men efter de revolutionzre @ndringer i
@steuropa 1 1989 og i forbindelse med Golf-krigen og borgerkrigene i det tid-
ligere Jugoslavien har mange politiske akterer og observaterer talt om nedven-
digheden af, at EF ogsa udvikler en akterkapacitet pa disse omrader.

Denne skelnen mellem “low politics” og “high politics” er somme tider
vanskelig i praksis. @konomiske sanktioner har siledes normalt “high politics”
mal, men anvender handelspolitiske, dvs. “low politics” midler. Sanktioner har
derfor oftest ferst veret vedtaget indenfor EPS og dernzst udmentet gennem
EQF.

Et andet problem er, at en del forhandlinger med tredjelande inkluderer
bide okonomiske og politiske aspekter. Dette har siledes varet tilfeldet med
de forhandlinger med EFTA-landene, der ferte til aftalen om Det Europaiske
Pkonomiske Samarbejdsomride (E@S), samt forhandlingerne med esteuro-
peiske lande, der ferte til de sikaldte Europa-aftaler (Laursen, 1991-92). Det
samme galder de forhandlinger, der nu feres med de tidligere sovjetrepublik-
ker, der skal fere til parmerskabsaftaler (Laursen, 1993b). Inden for disse
omrider, der inkluderer bide ekonomiske og politiske aspekter, taler man da
ogsd om blandede aftaler, der skal ratificeres af bide EF som siddan og de tolv
medlemslande.

P23 EF siden skal Europa-Parlamentet siden Enhedsakten give sit samtykke
til sdidanne aftaler, hvis de falder under associeringsbegrebet (artikel 238). Ved
andre blandede aftaler skal Europa-Parlamentet i fremtiden normalt heres (ny
artikel 228 i Maastricht-traktaten). Undtaget for Europa-Parlamentets ind-
blanding er fortsat rene handelsaftaler, hvor man har ensket at undgi for
megen “politisk” indblanding (artikel 113) (Doutriaux, 1992; 130-32).

Integrationslogik, diversitetslogik og politisk gkonomi

Man kan se den proces, hvorved EF i stigende udstrzkning optreeder som
enhedsakter udadtil som en del af integrationsprocessen i Europa. Integra-
tionsteorier ber derfor i princippet kunne hjzlpe os med at forstd denne pro-
ces (Pentland, 1973; Harrison, 1974; Taylor, 1979; Ginsberg, 1989).

Pladsen tillader ikke en detaljeret gennemgang af disse teorier, men en kort
oversigt med szrlig relation til de eksterne aspekter vil blive opstillet. Forskelli-
ge teorier er potentielt relevante. For at forstd integration kan visse aspekter af
den klassiske neofunktionalistiske integrationsteori fortsat anvendes, specielt
som denne blev modificeret omkring 1970 (Lindberg og Scheingold, 1970;
Laursen, 1987; Pedersen, 1992). For at forsti integrationens begraensninger
ma vi se pd en logik, der tr&kker i den anden retning, en diversitetslogik. En
sddan kan maske findes i selve statssystemet, og sdledes forklares ved den
internationale politiks sdkaldte realistiske eller neorealistiske teorier. Bide neo-
funktionalister og realister kan studere EF som et system. Neofunktionalister
legger vaegt pa iboende kraefter, der forer til eget integration. Realister leegger
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vagt pd den nationale suverznitet og staters enske om fortsat eksistens og
politisk integritet (Taylor, 1983; Pijpers, 1990; Moravcsik, 1991).

Vi ber dog ogsd regne med den mulighed, at selve EF-systemet ikke fuldt
ud kan forklare EF’s udvikling. Der findes to set exogene variable, som vi kan
indfere 1 vore forklaringer. For det ferste kan vi se EF som et led i det globale
system, hvor EF 1 stor udstrekning reagerer pa udviklinger i dette omfattende
system (Nye, 1971; Laursen, 1992). For det andet kan vi se pd udviklingen i
medlemsstaternes indre system (Laursen, 1987; Moravcsik, 1991).

Neofunktionalismen gir som bekendt tilbage til Ernst Haas® klassiker, The
Uniting of Europe, der analyserede Kul- og Stilfellesskabets udvikling de forste
dr (Haas, 1958). Haas” hovedbidrag var “spill-over” begrebet, der ogsi blev
anvendt af Lindberg i det ferste storre teoretiske vaerk om E@F, The Political
Dynamics of European Economic Integration (Lindberg, 1963). Heri sagde Lind-
berg blandt andet:

# . “spill over” refers to a situation in which a given action, related to a specific goal, creares a situa-
tion in which the original goal can be assured only by taking further actions, which in turn create a
further condition and a need for more action, and so forth (Lindberg, 1963: 10)".

Haas talte ogsd om sektorintegrationens ekspansive logik. Han sd E@QF som
“spill-over” fra EKSF og forudsi, at EQF hurtigt kunne udvikle sig til et
egentlig politisk fzllesskab.

Siddan gik det som bekendt ikke. Haas’ tidlige teori var altsd enten forkert
eller i det mindste utilstreekkelig. Specielt i forbindelse med den institutionelle
krise, som EF gik igennem 1 midten af 1960’erne, forsegte flere politologer at
forklare, hvorfor Haas’ forudsigelse havde sldet fejl. Haas selv indrommede nu,
at han ikke havde forudset “a rebirth of nationalism and anti-functional high
politics”. En revideret teori matte inkludere dramatisk-politiske mal og adfaerd
som reprasenteret ved General de Gaulle (Haas, 1967).

Ingen fremferte bedre det mere “realistiske” syn pd EF efter Luxembourg-
forliget i januar 1966 end Stanley Hoffmann. I en meget citeret artikel sagde
han blandt andet:

“Every international system owes its inner logic and its unfolding to the diversity of domestic deter-
minants, geo-historical situations, and outside aims among its units® (Hoffmann, 1966: 864).

Han stillede siledes en mangfoldighedslogik op over for integrationslogikken.
Denne mangfoldighedslogik sztter graenser for integrationen. “Spill-over” fun-
gerer kun inden for velferds- eller “low politics” omrider. Inden for omrider af
central betydning for den nationale interesse foretraekker stater “the certainty,
or the self-controlled uncertainty, of national self-reliance.” Sagt pi en anden
made, “spill-over” vil ikke tage integrationsprocessen ind i “high politics”
omriderne. Med speciel relevans for denne artikel: EF kan maske optrde som
enhedsakter pd ekonomiske omrader; det er mindre sandsynligt pd de uden-
rigspolitiske, sikkerhedspolitiske og forsvarspolitiske omrader. Eller, hvis det
sker pd disse sidste omrider, mé det forklares pa anden méde.

291



Lindberg forsegte nu sammen med Scheingold at revidere den tidlige neo-
funktionalisme. Sammen udviklede de en teori, der var mindre deterministisk
end den tidlige neofunktionalisme. Teorien inkluderede fire integrationsmeka-
nismer (Lindberg og Scheingold, 1970). Ud over funktionel “spill-over” frem-
havede de forhandlingsprocessen 1 EF, hvor man kan sege politiske studehand-
ler og pakkelesninger, der vil gore det muligt at finde lesninger, der indeholder
noget for alle deltagere. Politisk lederskab, der kan udvises af bide EF-Kom-
missionen og medlemslandene, er specielt vigtig 1 denne forbindelse. De si
desuden pa den aktersocialisering, som finder sted ved at politikere og embeds-
mand ofte medes og kommer til at kende hinanden og derved far et mere
europzisk perspektiv. Endelig interesserede de sig for feed-back processer.
Beslutninger 1 dag pivirker stette og krav til systemet i morgen. Denne faktor
blev dog ikke anset for at vare serlig vigtig, da man fandt en “permissive con-
sensus” 1 de oprindelige seks medlemslande. Debatten i forbindelse med
Maastricht-traktaten antyder, at en sidan konsensus ikke eksisterer i dag, og at
netop EF’s legitimitet er blevet et centralt spergsmil.

Lindberg og Scheingolds reviderede udgave af neofunktionalismen var et
forseg pd at anvende David Eastons systemanalyse pd EF (Easton, 1965).
Exogene faktorer herte hjemme i systemets omgivelser, og det forblev lidt
uklart, hvordan de pavirkede systemet.

To andre amerikanske politologer bragte forholdet til det bredere interna-
tionale system mere eksplicit ind 1 billedet. Philippe Schmitter udviklede eks-
ternaliseringsbegrebet:

“Once agreement is reached and made eperative on a policy pertaining to intermember or intraregi-
onal relations, participants will find themselves compelled ... to adopt commeon policy toward ...
[non-members]. Members will be forced to hammer out a collective external position™ {Schmiteer,
19693,

Eksternalisering er snevert forbunden med “spill-over”. Nar EF udvikler en
feelles politik pa et bestemt omride, vil denne have konsekvenser for tredjelan-
de. Disse vil derfor ofte stille krav til EF, som felgelig ma formulere et svar til
disse tredjelande. Logikken er altsd forbundet med juristernes parallelitets-
doktrin.

Men =ndringer kan ogsi starte i det internationale system. Joseph Nye ind-
forte variablen “eksterne begivenheder”. EF’s beslumningstagere har bestemte
perceptioner af deres eksterne situation, som de forseger at reagere pid (Nye,
1972). Der kan vare tale om bade ekonomiske og politiske udfordringer. Den
ekonomiske konkurrence fra USA og Japan pd hejteknologiske omrider forte
til flere nye forskningsprogrammer i EF og var en medvirkende faktor 1 forbin-
delse med gennemferelsen af det Indre Marked og vedtagelsen af Enheds-
akten, der skulle medvirke til at gare EF mere konkurrencedygtigt (Laursen,
1990b). De revolutionerende ®ndringer 1 @steuropa 1 1989 var méiske den vig-
tigste faktor bag det enske om en fordybning af integrationen, der ferte til
Maastricht-traktaten 1 1992 (Laursen, 1992).
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Vi kan altsi studere EF som system pa EF niveau. Det er det neofunktiona-
listerne gor. Neorealistiske forseg pa at studere EF som et interstatsligt system
anvender ogsd et EF systemniveau, men de fokuserer pé regeringsforhandlin-
ger og er skeptiske over for spill-over og andre systemiboende integrations-
kreefter. P4 den anden side kan man altsd ogsi se pd EF som komponent i det
videre internationale system, hvor EF er en del af bredere regimer, som for
eksempel det handelsregime, der eksisterer inden for GATT, og hvor EF pi
det sikkerhedspolitiske omride hidul er faldet inden for den amerikanske
atomparaply gennem NATO. I den sidste forbindelse matte det forventes, at
den kolde krigs afslutning ville f4 konsekvenser for EF. Hvis USA fortsat traek-
ker tropper tilbage fra Europa, kan dette blive et incitament til EF til at udvik-
le en egen forsvarskapacitet, som Maastricht-traktaten muligger. P4 den
anden side vil dette sikkert ogsd afhznge meget af perceptioner af eksterne
farer og trusler, og de politiske lederes vilje til at spille en international rolle.
Den federalisme-teori, som William Riker har udviklet, er miske den bedste
teori, som vi har af relevans for en egentlig foderalisering, der inkluderer “high
politics” (Riker, 1964; Laursen, 1976).

Men visse forklaringer ma ogsd findes pd et lavere niveau end selve EF-
systemet. Her drejer det sig forst og fremmest om indre politisk pres pd med-
lemsstaternes regeringer, inklusive pres fra interessegrupper. Specielt nir det
drejer sig om handelspolitik, ser vi ofte, at regeringer finder det vanskeligt at
acceptere, hvad der maske ud fra et EF-synspunkt ser fornuftigt ud, eller som
EF er nedt til at acceptere i bredere internationale forhandlinger for at fi en
aftale vedtaget (Nau, 1989). International politisk ekonomi, herunder public
choice-teorier og spilteorier er nogle af de indfaldsvinkler, som vi har tl at for-
sege at forstd den indre politiks store betydning for EF’s udvikling ogsi som
international akter (Hine, 1985; Connybeare, 1987; Harrop, 1989; Neder-
gaard, 1990; Tsoukalis, 1993).

Alt 1 alt har politologien udviklet flere teorier, modeller og analyserammer,
der lader sig anvende ved studiet af EF’s eksterne relationer og “udenrigspoli-
tik.” Case-studier vil sikkert vise, at vi ofte vil beheve at kombinere flere teori-
er for at fi et fuldgyldigt billede af EF som ekstern enhedsakter.

EF som ekonomisk stormagt

EF’s handelsmassige veegt er gradvist steget over drene, delvis som felge af
successive udvidelser. EF er i dag verdens sterste handelsgruppering, med en
ekstern handel der overgir USA’s og Japans. I 1989 udgjorde EF’s eksport ca.
20 pct. af verdens eksport. Tallene for USA og Japan var henholdsvis 16 og 12
pct. Mere end halvdelen af EF’s eksport gir til andre OECD-lande, herunder
ca. 25 pet. til EFTA-lande, 17 pct. til USA og 5 pct. til Japan. Handelen med
@steuropa har lenge ligget pd omkring 6-7 pct., men den vil formentlig stige
med de ekonomiske reformer i disse lande. Blandt u-landene er Middelhavs-
landene med ca. 10 pct. og OPEC-landene med ca. 9 pct. de vigtigste, fulgt af
de nyindustrialiserede asiatiske lande med ca. 6 pct. og ACP-landene med
under 4 pct. (Tsoukalis, 1993: 280-83).
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Rom-traktaten etablerede en toldunion. EF-landene har siledes en fzlles
toldsats over for tredjelande. Denne er gradvist blevet reduceret gennem suc-
cessive GAT T-runder. I dag er vi nede pd en gennemsnitlig toldtarif for indu-
strivarer pa ca. 5 pct., og denne seges nu yderligere reduceret under Uruguay-
runden (EF-Kommissionen, 1991). Gennemsnittet dekker dog over stor vari-
ation. For felsomme produkter kan satsen fortsat vzre temmelig hej, og
sddanne varer beskyttes ogsd pa anden vis gennem kvoter, frivillige eksportre-
striktioner, frygt for anti-dumping afgifter m.m. (@strup og Nedergaard,
1992: 85-95).

En faktor, der har bidraget til at gare EF til en ekonomisk supermagt, er det
Indre Marked, der har skabt en vis nervesitet i tredjelande, og bidraget til at
styrke EF internationalt (Pelkmans 1991; Swann, 1992). Hvis 1970’erne og
begyndelsen af 1980°erne i EF przgedes af uleste problemer og en vis pessi-
misme, si fik EF en ny dynamik i1 midten af 1980’erne. Programmet til realise-
ring af det Indre Marked, der blev fremlagt i Hvidbogen i 1985, og som
bekraftedes i Enhedsakten 1 1986, ferte til hurtige fremskridt mod realisering
af de fire friheder, fri bevaegelighed for varer, tjenesteydelser, kapital og perso-
ner. En af irsagerne hertil var bestemmelsen om, at det meste af den nedven-
dige lovgivning kunne vedtages med kvalificeret flertal i Ridet. Fremmelse af
fzllesinteressen blev herved lettere end tidligere, hvor enstemmigheden, der
enten kraevedes ifelge Rom-traktaten, eller som var blevet praksis efter Luxem-
bourg-forliget i 1966, ofte ferte til “output failure®.

Kommissionen ignorerede dog den eksterne dimension af det Indre Marked
1 begyndelsen. Dette bidrog til usikkerheden i tredjelande, og specielt i USA
taltes der nu om et europzisk fort (“Fortress Europe™). Endelig i efteriret
1988 udtalte Kommissionen s, at Europa i 1992 ville blive en verdenspartner.
Det Indre Marked ville ogsd gavne tredjelande; der ville ikke blive tale om ny
protektionisme. EF ville opfylde internationale forpligtelser (EF Kommissio-
nen, 1988). Denne politiske holdning bekrzftedes pd Rhodos-topmedet i
december 1988 af stats- og regeringscheferne. Det Indre Marked ville bidrage
til vaekst, som ogsd ville komme tredjelande til gode. Det ville bidrage til libe-
ralisering af international handel pé basis af GAT T’s principper om gensidigt
fordelagtige ordninger (Agence Europe, no. 4. dec., 1988). En sidan udtalelse
overbeviste dog ikke umiddelbart amerikanerne og japanerne. Amerikanerne
havde pd dette tidspunkt specielle problemer med det andet bankdirektiv, der
talte om gensidighed. Japanerne havde blandt andet problemer med elektroni-
ske varer.

Et af spergsmalene i forbindelse med det Indre Marked var, hvad der ville
ske med nationale kvoter for visse varer. Sidanne ville ikke vaere mulige efter
den interne grznsekontrols afskaffelse. Specielt sydeurop=ziske medlemmer
havde nationale kvoter for biler. Ville det si blive nedvendigt med en fzlles-
skabskvote efter 19927 Ja, er svaret i dag, selv om ideen er at afvikle denne EF-
kvote. Tekstilomridet er ogsi felsomt, specielt i forhold til u-lande og esteuro-
pziske lande. Stil er ogsa et problem. Og mange lande finder fortsat, at EF
anvender dumpingpolitik lidt for aggressivt (Tsoukalis, 1993). Dertil kommer
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sa hele landbrugsomradet, der som bekendt skaber store problemer i forholdet
til flere lande, herunder USA, og som vanskeligger en afslutning af GATT’s
Uruguay-runde (Van Wijnbergen, 1991; Laursen 1993a).

I forbindelse med Uruguay-rundens midtvejsreview pabegyndtes regelmaes-
sige undersegelser af GATT-landenes handelspolitik inden for GAT T-regi.
Den forste undersegelse af EF’s handelspolitik blev offentliggjort i 1991. Den
var pd mange méider kritisk over for EF (GATT, 1991). Den seneste GATT
undersegelse af EF’s handelspolitik er ifelge presserapporter mindre kritisk.
GATT indremmer nu, at EF’s Indre Marked har forbedret mulighederne bade
for interne og eksterne producenter, og har fort til sterre gennemsigtighed og
juridisk sikkerhed. Mange nationale importrestriktioner er faktisk blevet
afskaffet. Frygten for “Fortress Europe” siges siledes at have varet ubegrun-
det. GATT kritiserer dog fortsat EF’s system af praeferentielle handelsaftaler
med tredjelande. P4 bestemte omrider som biler, fisk pd ddser og bananer kri-
tiseres EF ogsa fortsat (Williams, 1993).

EF’s optrzden inden for Uruguay-runden udger en interessant case-studie
af EF’s beslutningskapacitet. Her har vi et omrade, hvor de fleste problemer,
der er pi dagsordenen, er omrider, hvor EF har en klar kompetence, og hvor
beslutninger kan tages med kvalificeret flertal i Rédet. Dette gazlder ikke
mindst handel (artikel 113) og landbrugspolitik (artikel 43). Alligevel har et
blokerende mindretal 1 en lang periode gjort det vanskeligt for EF at formulere
en felles politik. Specielt Frankrig, Tyskland og Irland blokerede lznge kom-
missions-forslag p4 landbrugsomridet. Men selv efter at Irland og Tyskland
accepterede Kommissionens forslag med henblik pid at fi en GATT- aftale
vedtaget, har fransk modstand skabt en vanskelig situation. Det kunne blive
politisk dyrt at nedstemme et land, der trods alt er et af de vigtigste medlems-
lande, og et land, hvor landbrugspolitik fortsat er politisk meget vigtigt. For-
segene gar derfor fortsat i retning af at finde en samlet pakkelesning indenfor
GATT, hvor andre omrider, herunder tjenesteydelsesektoren, indeholder til-
strzkkeligt for at Frankrig politisk kan acceptere det. En vis kompensation,
eller “side payments™ til landbruget bliver sikkert en del af den lasning, man
nu héber at fi inden 4rets udgang.

Samlet kan man nok sige, at EF er blevet en ekonomisk supermagt, men til
tider kan det fortsat knibe med den interne beslutningskapacitet. Dette gjorde
sig ogsd gxldende 1 forbindelse med Europa-aftalerne med ©steuropa, hvor
specielt Frankrig satte snzvre graenser for, hvad EF kunne tilbyde pia land-
brugsomridet. Her var Frankrigs stilling formelt set stzrkere end i forhold til
GATT, da de associeringsaftaler, man forhandlede skulle ratificeres nationalt.
EF havde ogsd problemer med stil og tekstiler, og ratifikationsprocessen har
veret langsom. Man vedtog derfor den egentlige handelsdel som en interim
aftale, der hurtigt kunne traede 1 kraft, da national ratifikation ikke var krzvet
(Maresceau, 1993).

I forbindelse med E@S-aftalen stod EF ikke i samme udstrekning over for
folsomme omrader. Specielt landbruget var undtaget. Men Spanien udnyttede
dygtigt sin forhandlingsmagt, der stammede fra de formelle ratifikationsbe-
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stemmelser i forbindelse med associeringsaftalerne. Spanien fik siledes foreget
adgang til at fiske i norske farvande, og E@S-aftalen indeholder en finansiel
mekanisme til fordel for Spanien, Portugal, Grakenland og Irland.

Vi ser siledes, at det ofte er muligt for blot et enkelt medlemsland at gere
det vanskeligt at forhandle internationale aftaler. Selv pd det ekonomiske
omrade er EF’s eksterne kapacitet sdledes begranset. Denne kapacitet kan bli-
ve yderligere reduceret i forbindelse med fremtidige udvidelser. Med flere
medlemmer vil det sikkert blive vanskeligere at opna konsensus eller et kvalifi-
ceret flertal (Laursen, 1993c).

En anden faktor, der i fremtiden sikkert vil pavirke EF’s internationale rolle
pé det ekonomiske omrade, er udviklingen af @konomisk og Moneter Union
(@MU). Hvis planerne, som de nu findes i Maastricht-traktaten, herunder en
fzlles ment, realiseres, vil dette styrke EF’s rolle internationalt. En siddan fzl-
les ment vil sikkert blive et alternativ til den amerikanske dollar pa de interna-
tionale finansielle markeder (EF Kommissionen, 1990).

EPS’s udvikling

Hvis EF fra begyndelsen ferst og fremmest var et ekonomisk foretagende, sd
forsegte medlemslandene helt fra begyndelsen ogsé at etablere et politisk sam-
arbejde, forst med den ambitiese Pleven-plan, hvor hovedtanken var at etable-
re et forsvarspolitisk fellesskab. Denne tanke led skibbrud i 1954, da den fran-
ske nationalforsamling nagtede at give samtykke til ratifikation af den traktat,
som Kul- og Stalfzllesskabets seks medlemslande havde forhandlet (Lerner og
Aron, 1956; Masclet, 1973).

Under general de Gaulle forsegtes et interstatsligt politisk samarbejde etab-
leret gennem de sdkaldte Fouchet-forhandlinger (1961-62), men disse forte
heller ikke til noget resultat, ikke mindst pd grund af hollandsk modstand,
Holland frygtede iszr, at det interstatslige politiske samarbejde kunne under-
minere det overstatslige samarbejde pd det skonomiske omride (Bodenhei-
mer, 1967).

Efter de Gaulles tilbagetrzkning i 1969 kom integrationen si smit i gang
igen med Haag-topmedet, hvor det besluttedes at fuldfere, uddybe og udvide
EFE. Dette muliggjorde den forste udvidelse med Storbritannien, Danmark og
Irland i 1973, Samtidig muliggjorde topmedet begyndelsen af det Europziske
Politiske Samarbejde (EPS) pa basis af Luxembourg- eller Davignon-rappor-
ten 1 1970, Dette samarbejde udviklede sig i de felgende ir pd pragmatisk vis,
blandt andet gennem Kebenhavn-rapporten 1973 og London-rapporten
1981, Oprindeligt begyndte man med mindst to irlige udenrigsministerme-
der, og man oprettede en politisk komité af udenrigsministeriernes politiske
direktorer samt forskellige arbejdsgrupper. Formalet var en harmonisering af
synspunkter og, hvis dette fandtes enskeligt, feelles aktion. Med Kebenhavn-
rapporten ogedes udenrigsministermederne til mindst fire pr. ir, og man
oprettede en korrespondentgruppe og et telex netverk, COREU. London-rap-
porten indferte en kriseprocedure, der gjorde det muligt for tre medlemslande
at indkalde meder inden for 48 timer. Det blev nu ogsé vedtaget, at man kun-

296



ne diskutere politiske aspekter af sikkerhedspolitik. London-rapporten etable-
rede ogsd trojka-systemet, hvorefter landet, der har formandskabet i en vis
udstrekning assisteres af det foregiende og felgende formandskabsland. Kom-
missionen blev nu ogsé fuldt associeret med EPS pi alle niveauer. Men det var
forst med Enhedsakten 1 1986, at EPS fik en traktatmassig basis, og selv i
Enhedsakten er det klart, at EPS er et interstatsligt samarbejde, hvor der
kraeves konsensus for samlet optreeden. EPS anvender sdledes ikke “falles-
skabsmetoden”. I ferste omgang deltog Kommissionen slet ikke. Siden blev
den som nzvnt associeret med EPS, men fik ikke den initiativret, den har i det
egentlige EF samarbejde. Ej heller er EF-domstolen kompetent 1 forhold til
EPS.

Pi grund af konsensusreglen matte EPS-erkleringer vare baseret pd den
laveste fellesnsevner. Hvis for eksempel Grzkenland ikke var enig med de
andre elleve medlemslande kunne man intet sige eller gore. EPS forblev dekla-
ratorisk og reaktiv. Forst med Enhedsakten fik man et eget sckretariat, men
det var et yderst beskedent sekretariat af diplomater udlant af medlemslande-
ne. Alt tydede pa at medlemslandene fortsat ville fere deres egen udenrigspoli-
tik. Man kunne selvfalgelig diskutere udenrigspolitikken, og man kunne
udveksle informationer, hvilket specielt de smi medlemslande var glade for.
Men forsvarspolitik forblev tabu. Ferst med Den hejtidelige Erklering i Stutt-
gart 1 1983 fik man vedtaget, at man kunne diskutere ekonomiske og politiske
aspekter af sikkerhedspolitik, hvilket siden bekrzftedes 1 Enhedsakten (Ifestos,
1987).

Den diversitetslogik, som Stanley Hoffmann omtalte, eksisterede klart in-
denfor EPS. De bedste resultater opniedes nok indenfor Konferencen om Sik-
kerhed og Samarbejde 1 Europa (CSCE), hvor EF i en vis udstrzkning talte
med én stemme. Ser vi derimod pé stemmeadferd inden for FN, er resultatet
ikke alt for imponerende (Hurwitz, 1974-75; Lindemann, 1978).

Maastricht-traktaten og Unionens internationale rolle

Et af formilene med den regeringskonference, der forhandlede Maastricht-
traktatens politiske reformer var netop at give EF - eller Den europziske Uni-
on - sterre kapacitet pd det udenrigspolitiske omrdde. Formalet med trakta-
tens anden sejle er at udvikle en fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik (FUSP),
“herunder udformningen pa lang sigt af en falles forsvarspolitik, som med
tiden vil kunne fere til et felles forsvar” (artikel J.4).

Traktatens anden sejle er et forseg pa at forbedre EPS. Men udenrigs- og
forsvarspolitik er netop forblevet en separat sejle, da medlemslandene ikke var
parate til at anvende fallesskabsmetoden pé disse omrider. Det drejer sig fort-
sat fundamentalt set om et interstatsligt samarbejde. Der er dog tale om to
smd &bninger i retning af fellesskabsmetoden. Kommissionen far en initiativ-
ret, men skal dele denne med medlemsstaterne. Flertalsbeslutninger er muli-
ge, hvis man med enstemmighed kan enes herom. “Rédet skal, nar det vedta-
ger den fzlles aktion og pd et hvilket som helst stadium under udviklingen
heraf, definere de spergsmaél, om hvilke der skal traeffes afgerelse med kvalifi-
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ceret flertal” (artikel J.3(2)). En tredje nyskabelse er, at man nu kan diskutere
alle sikkerhedsspergsmal, inklusive forsvarsspergsmal. Men EF-Domstolen er
fortsat ikke kompetent pi disse omrdder. EF-Parlamentet skal informeres og
heres. Der ber “tages beherigt hensyn til Europa-Parlamentets synspunkter”
(artikel J.7). Men Parlamentet far ikke nogen egentlig medbestemmelse.

Forklaringen pd Maastricht-traktatens anden sejle ligger i udviklingen i det
internationale system, som tog fart i 1989. Sovjetimperiets sammenbrud og
genforeningen af Tyskland i 1990, péivirkede EF’s rolle i det internationale
system fundamentalt. @steuropziske landes forventninger om hjzlp fra EF til
okonomisk og politisk modernisering stillede ekstra krav til EF som system
bade ekonomisk og politisk (Laursen, 1991-92). Samtidigt skete der det, at
den tyske genforening internt i EF medferte, at Frankrig nu tog klart stand-
punkt for en fordybning af den europziske integration. Eksterne begivenheder
blev siledes af afgerende betydning for nogle af Maastricht-traktatens politiske
reformer, selv om helheden ogsd ma ses som en politisk handel, hvor fransk
enske om at fa indflydelse pi det monetere omride var en vigtig del. Tyskland
fik til gengzld fremskridt pa det politiske omride, herunder en ny medbestem-
melsesprocedure for EF-Parlamentet pd en del omrider (artikel 189b) (Laur-
sen, 1992),

EF som civilmagt eller politisk stormagt?

I forbindelse med en diskussion af EF’s internationale rolle i begyndelsen af
1970’erne dukkede to modstidende synspunkter op. Frangois Duchéne si EF
potentielt som en civilmagt. I stedet for tidligere tiders krig og indirekte vold
kunne Europa blive verdens forste civile magtcenter. Han ansd det ikke for
sandsynligt, at EF ville blive en egentlig militeermagt. Specielt var det ikke
sandsynligt, at EF som sidan ville fi atomviben. Men det daverende EF, der
havde en femtedel af verdensproduktionen og en tredjedel af verdenshandlen,
kunne spille en konstruktiv rolle internationalt ved at bidrage til at skabe et
internationalt milje, hvor nersynede ideer om imperium og prestige ikke hav-
de nogen plads (Duchéne, 1972). EF burde arbejde for vaerdier som lighed,
retferdighed og tolerance (Duchéne, 1973).

Det var dog ikke alle, der var enige med Duchéne i, at EF ikke ville blive en
militer magt. Johan Galtung var overbevist om, at EF var i ferd med at blive
en supermagt. Han frygtede en pax bruxellana karakteriseret af gammeldags
magtpolitik, divide et impera. Han sd EF som en statsdannelse, der tog del i
udnyttelse, fragmentering og penetration af de fattige lande i verden (Galtung,
1973).

Hvorvidt Galtungs analyse var korrekt lader sig naturligvis diskutere. Hvor-
nar bliver handel til “udnyttelse”? Burde EF have tilbudt u-landene mere
inden for Lomé-aftalerne og fert en mere positiv politik inden for UNCTAD,
m.v.? Maske. Dette er naturligvis et af de politiske spergsmil, hvor politologi-
en ikke i sig selv giver et svar. Men en ting kan vi sige: 20 ar efter Galtungs
forste bog har EF ikke fiet den militzere magt, som man normalt forbinder
med supermagtstatus. Galtung har dog ikke opgivet sin analyse. I en bog, der

298



udkom i1 1989, siger han atter “superpower status for the European Commu-
nity is in the cards.” Han fremferte fem grunde for denne forudsigelse:

1) EF lederne anser dette for et fordelagtigt resultat

2) Konfigurationen riber, ja skriger: ferdiggar mig!

3) Det er det, som EF ved, hvordan man ger

4) Ewvner og viden pd det bevidste niveau suppleres af underligeende euro-
centriske holdninger (en europaisk mystik)

5) En dygtig udnyttelse af udfordringer, der medferer et behov for fiender for
det interne sammenhold (Galtung, 1989: 29-31).

Set fra en integrationsteoretisk synsvinkel forekommer Galtung endnu mere
deterministisk end den tidlige neofunktionalistiske teori.

Hvorvidt EF-Unionen i nzste drhundrede vil vere blevet en militzer stor-
magt er naturligvis vanskeligt at forudsige. Ser vi pd EF’s rolle under Golf-kri-
sen og i forbindelse med borgerkrigene i det tidligere Jugoslavien, er det Klart,
at EF fortsat er en politisk dvarg. Specielt Jugoslaviens-krisen antyder, at det
vil blive yderst vanskeligt for EF-Unionen at udvikle en felles udenrigs- og
forsvarspolitik, selv nar Maastricht-traktaten treeder i kraft (Remacle, 1992).

En del vil naturligvis athenge af udviklingen i den amerikanske politik i
Europa, og hvordan forholdene udvikler sig i det tidligere Sovjetunionen.
Internt i EF er Irland ikke medlem af Den vesteuropaiske Union (WEU), som
skal vaere det forsvarspolitiske instrument i Unionen, og Danmark har nu efter
den forste folkeafstemnings nej-flertal i “det nationale kompromis” besluttet
ikke at blive medlem af WEU. Men maske endnu vigtigere, Tyskland tever.

Pa mellemlang sigt vil den forestiende udvidelse med nogle EFTA-lande
formentlig ogsa pivirke udviklingen. Det er ikke szrlig sandsynligt at neutrale
- eller ex-neutrale? - lande som Dstrig, Sverige og Finland vil vere begejstrede
for, at Unionen bliver en politisk stormagt.

Det ser sdledes ud til, at Unionen i en overskuelig fremtid hejest bliver en
ekonomisk stormagt, men selv her er der interne problemer som arbejdsles-
hed, manglende konkurrenceevne og fattige regioners krav, der begrenser EF’s
muligheder udadtil. Selv pa det handelspolitiske omride, som vi ser inden for
GATT og i forholdet til USA, har EF store problemer pi trods af fzllesskabs-
metoden og muligheden for flertalsbeslutninger.

En faderaliseringsproces?

Pé trods af de nuvarende vanskeligheder er der fortsat krefter, der traekker i
retning af en fordybning af integrationen. Karl Friedrich begyndte i 1950’erne
at tale om en federaliseringsproces i1 Europa (Friedrich, 1962). En federalise-
ringsproces er

“... the process by which a number of separate political organizations, be they States or any other
kind of associations, enter into arrangements for working out solutions, adopting joint policies, and
making joint decisions on joint problems”™. (Friedrich, 1968)

269



I en analyse af den europaiske integrationsproces fandt Friedrich, at de sko-
nomiske band mellern medlemsstaterne gradvist blev styrket. Dette pavirkede
den faktiske adfzerd af arbejdsgivere, arbejdere, landma®nd, kommuner, uni-
versiteter og medier. I en sddan verden af “ever-widening contacts and inte-
rests” skulle faderalismen ikke ses som en lesning pi alle problemerne, men
som “a useful instrumentality for good government”. Kun federalisme wil tilla-
de “the small State and the small political community ... to survive” (Fried-
rich, 1969: 215). Det er klart, at Friedrich forstod noget andet ved federalis-
me end de danskere, der frygter dette f2nomen.
For nylig har selv Stanley Hoffrnann sagt:

“I think that the federalizing process is likely to proceed, in the domain of the Single Marked and in
areas that - both because of the logic of sectoral integration and because of interstate bargains - are
likely to become Community domains $0 as to help make the Single Marked a realiy”. (Hoffmann,
1992: 205)

Denne federaliseringsproces vil i n®ste omgang madske iszr inkludere den
monetere union og immigration, sagde Hoffmann. Det store spergsmal er
derimod, om processen ogsé vil omfatte diplomati og forsvar. Pa disse omra-
der findes fortsat divergerende opfattelser blandt medlemsstaterne. Her s®tter
diversitetslogikken fortsat snavre graenser. Kun hvis de europaiske politiske
ledere beslutter sig for at spille en militeer-diplomatisk rolle, kan vi forvente en
federalisering pa disse omrider (Riker, 1964).

Litteratur

Apgence Europe

Bodenheimer, Susanne J. (1967). Political Union: A Microcosm of Evropean Poliges 1960-1966, Leyden: AW,
Sijthoft.

Caporaso, James A. (1974). The Strucrure and Funcrion of European Integrarion, Pacific Palisades: Goodyear
Publishing Company.

Conybeare, John A.C. (1987). Trade Wars: The Theory and Pracrice of Internarional Commercial Rivalry, New
York: Columbia University Press.

De Schoutheete, Philippe (1980). La coopération politigue européenne, Paris: Fernand Nathan.

Dourriaux, Yves (1992). Le Traité sur 'Union Européenne, Paris: Armand Colin.

Duchéne, Frangoiz (1972). “Europe’s Role in World Peace”, i Richard Mayne (ed.), Europe Tomorrow, Lon-
don: Fontana/Collins.

Duchéne, Frangois (1973). “The European Community and the Uncertainries of Interdependence”, i Max
Kohnstamm and Wolfgang Hager (eds.), 4 Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the Europe-
an Community, London: Macmillan.

Easton, David (1965). 4 Systems Analysis of Political Life, New York: Wiley.

Europziske Fezllesskaber, Kommissionen (1988). “Europe 1992: EBurope World Partner,” Ewrope
Documents, no. 1530 (25, October).

Europeiske Fzllesskaber, Kommissionen (1990). “One Marked, One Money,” European Ecomomy, no. 44
(October).

Europeiske Fellesskaber, Kommissionen (1991). Europe: World Parmer. The external relations of the European
Commumity, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities.

Faber, Gerrit (1982). The European Comnnumity and Development Cooperation, Assen: Van Gorcum.

Friedrich, Carl J. (1962). “Federal Constitutional Theory and Emergent Proposals™, i Arthur W MacMa-
hon (ed.), Federalism: Manre and Emergent, New York: Russell and Russell.

Friedrich, Cazl J. (1968). Constitutional Government and Democracy, 4th edition, Waltham: Blaisdell.

300



I en analyse af den europaiske integrationsproces fandt Friedrich, at de sko-
nomiske band mellern medlemsstaterne gradvist blev styrket. Dette pavirkede
den faktiske adfzerd af arbejdsgivere, arbejdere, landma®nd, kommuner, uni-
versiteter og medier. I en sddan verden af “ever-widening contacts and inte-
rests” skulle faderalismen ikke ses som en lesning pi alle problemerne, men
som “a useful instrumentality for good government”. Kun federalisme wil tilla-
de “the small State and the small political community ... to survive” (Fried-
rich, 1969: 215). Det er klart, at Friedrich forstod noget andet ved federalis-
me end de danskere, der frygter dette f2nomen.
For nylig har selv Stanley Hoffrnann sagt:

“I think that the federalizing process is likely to proceed, in the domain of the Single Marked and in
areas that - both because of the logic of sectoral integration and because of interstate bargains - are
likely to become Community domains $0 as to help make the Single Marked a realiy”. (Hoffmann,
1992: 205)

Denne federaliseringsproces vil i n®ste omgang madske iszr inkludere den
monetere union og immigration, sagde Hoffmann. Det store spergsmal er
derimod, om processen ogsé vil omfatte diplomati og forsvar. Pa disse omra-
der findes fortsat divergerende opfattelser blandt medlemsstaterne. Her s®tter
diversitetslogikken fortsat snavre graenser. Kun hvis de europaiske politiske
ledere beslutter sig for at spille en militeer-diplomatisk rolle, kan vi forvente en
federalisering pa disse omrider (Riker, 1964).

Litteratur

Apgence Europe

Bodenheimer, Susanne J. (1967). Political Union: A Microcosm of Evropean Poliges 1960-1966, Leyden: AW,
Sijthoft.

Caporaso, James A. (1974). The Strucrure and Funcrion of European Integrarion, Pacific Palisades: Goodyear
Publishing Company.

Conybeare, John A.C. (1987). Trade Wars: The Theory and Pracrice of Internarional Commercial Rivalry, New
York: Columbia University Press.

De Schoutheete, Philippe (1980). La coopération politigue européenne, Paris: Fernand Nathan.

Dourriaux, Yves (1992). Le Traité sur 'Union Européenne, Paris: Armand Colin.

Duchéne, Frangoiz (1972). “Europe’s Role in World Peace”, i Richard Mayne (ed.), Europe Tomorrow, Lon-
don: Fontana/Collins.

Duchéne, Frangois (1973). “The European Community and the Uncertainries of Interdependence”, i Max
Kohnstamm and Wolfgang Hager (eds.), 4 Nation Writ Large? Foreign Policy Problems before the Europe-
an Community, London: Macmillan.

Easton, David (1965). 4 Systems Analysis of Political Life, New York: Wiley.

Europziske Fezllesskaber, Kommissionen (1988). “Europe 1992: EBurope World Partner,” Ewrope
Documents, no. 1530 (25, October).

Europeiske Fzllesskaber, Kommissionen (1990). “One Marked, One Money,” European Ecomomy, no. 44
(October).

Europeiske Fellesskaber, Kommissionen (1991). Europe: World Parmer. The external relations of the European
Commumity, Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities.

Faber, Gerrit (1982). The European Comnnumity and Development Cooperation, Assen: Van Gorcum.

Friedrich, Carl J. (1962). “Federal Constitutional Theory and Emergent Proposals™, i Arthur W MacMa-
hon (ed.), Federalism: Manre and Emergent, New York: Russell and Russell.

Friedrich, Cazl J. (1968). Constitutional Government and Democracy, 4th edition, Waltham: Blaisdell.

300



Friedrich, Carl J. (1969). Europe: An Emergent Narion?, Mew York: Harper & Row.

Galtung, Johan (1973). The Euwrepean Commumity: A Superpower in the Making, London: George Allen &
Unwin,

Galtung, Johan (1989). Europe in the Making, New York: Taylor and Francis.

GATT (1991). Trade Policy Review: European Gommuniies, Vol I and II. Geneva: General Agreement on
Tariffs and Trade.

Ginsherg, Roy H. (1989). Foreign Policy Actions of the European Commumity: The Politics of Scale, Boulder:
Lynne Rienner Publishers.

Haas, Ernst B. (1938). The Uniting of Europe: Pofiical, Social, and Economic Forces 1950-1957, Stanford, CA:
Stanford University Press,

Haas, Ernst B. {1961). “International integration: the Buropean and the Universal Process,” Tnternational
Organizarion, vol. 15 (Autumn), pp. 366-392

Harrison, B.]. (1974). Europe in Question: Theories of Repional Integration, London: George Allen & Unwin,

Harrop, Jefirey (1989). The Polirical Economy of Integration in the European Communizy, Aldershot: Edward
Elgar.

Hine, R.C. (1985). The Polirrcal Econonny of European Trade: An Introduction o the Trade Policies of the EEC,
New York: Harvester and Wheatsheaf,

Hoffmann, Stanley (1966). “Obstinate or obsolete? The fate of the navon-state and the case of Western
Europe,” Daedalus, vol. 95 (Summer), pp. 862-915.

Hoffmann, Stanley (1992). “Balance, Concert, Anarchy, or None of the Above™, pp. 194-220 i Gregory F.
Treverton (ed.), The Shape of the New Europe, New York: Council on Foreign Relations Press.

Hurwitz, Leon (1974-75). “The EEC in the United MNations: The Voting Behaviour of eight countries
1948-73", Journal of Comnnon Marker Studies, vol. 13, pp. 224-243.

Ifestos, Panayiotis (1987). “European Political Cooperation (EPC): Its evolution from 1970 to 1986, and
the Single European Act®, Revne d'intégrarion suropéenne, vol. 11, pp. 47-62,

Lasok, D. og J.W. Bridge (1987). Law and Institutions of the European Communities, Fourth edition. London:
Butterworths.

Laursen, Finn {1976). “Etudes fédéralistes aux Etats-Unis,” L'Europe en formation, no. 190-92 (Janvier-
mars), pp. 181-199,

Laursen, Finn (1984). “EF og den nye havret”, Gkonomi & Politik, vol. 58, nr. 1, pp. 55-65.

Laursen, Finn (1987). L'Enrope blewe: La polittque communautaire des ressources marines, Amsterdam: Institute
for Global Policy Studies.

Laursen, Finn (1988). “Marine Policies of the European Community”, pp. 45-65 i Michael A. Morris
{ed.}, Nerth-South Perspectives on Marine Pplicy, Boulder and London: Westview Press.

Laursen, Finn (1990a). “Environment”, pp. 95-106 1 Helen Wallace (ed.), The Wider Western Europe, Lon-
don: Pinter Publishers.

Laursen, Finn (1990b). “Explaining the EC's New Momenwm”, pp. 33-52 i Finn Laursen {ed.), EFTA
and the EC: Implicarions of 1992, Maastricht: European Instinute of Public Administration.

Laursen, Finn (1991a). “The EC, GATT, and the Uruguay Round”, pp. 373-385 i Leon Hurwitz and
Christian Lequesne (eds.), The srare of the European Commumiry: Policies, Instfrertons and Debares in the
Transfrion Years, Boulder: Lynne Riener Publishers.

Laursen, Finn (1991k), "Comparative Regional Economic Integration: The European and Other Proces-
ses”, Mnternational Review of Administrarive Sefences, vol, 57 (December), pp. 515-526,

Laursen, Finn {1991-92). *The EC and its European Neighbours: Special Partnerships or Widened Mem-
bership?”, International Journal, vol. 47, nr. 1 (Winter), pp. 29-63.

Laursen, Finn (1992). “Explaining the Intergovernmental Conference on Political Union”, pp. 229-248 i
Finn Laursen and Sophie Vanhoonacker (eds.), The Intergovernmmental Conference on Political Unron:
Instteurional Reforms, New Policies and International Identiy of the European Community, Dordrecht: Mart-
inus Mijhoff Publishers; Maastricht: European Institute of Public Administration,

Laursen, Finn (1993a). “The EC, the US and the GATT", i Alan Cafruny and Glenda . Rosenthal {eds.),
The Stare of the Ewvopean Conpnunity, Boulder: Lynne Rienner, forthcoming.

Laursen, Finn (1993b). “The Future Economic and Political Achitecture of Europe” i Kjell Eliassen and
Svein Andersen (eds.), Makmg European Policies, London: Sage, forthcoming.

Laursen, Finn (1993c). The Future of European Integration: Predictions, Prescriptions and Scenarios,
unpublished manuscript. )

Lerner, Daniel og Raymond Aron (1956). La guerelle de la CED, Paris: Colin,

Lindberg, Leon N. (1963). The Political Dynamics of European Economic Integration, Stanford: Stanford Uni-
versity Press.

Lindberg, Leon M. og Stuart A, Scheingold (1970}, Europe’s Whuld-Be Policy: Pawerns of Change in the

301



European Commumiy, Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, Inc.

Lindemann, Beate (1978), EG-Staten und Vercinte Navionen: Die politische Zusammenarbeit der Newun in den
UN-Hauwptorganen, Miinchen: R. QOldenbourg Verlag,

Maresceau, Marc (1993). “Europe Agreements: a new form of cooperation between the European Commu-
nity and Hungary, Poland and the Czech and Slovak Republic®, i Prof. Maller-Graff (ed.), Legal Adap-
tazion 1o the Marker Econowy of the EC, Baden-Baden: Nomos Verlag, under udgivelse.

Masclet, Jean-Claude (1973). L'Union politigue de ’Enrope, Paris: Presses Universitaires de France.

Moravesik, Andrew (1991). “Negotiating the Single European Act: National interests and conventional
statecraft in the European Communiey”, fnternational Organization, vol. 45 (1), pp. 19-56,

Morgan, Roger P. (1973). High Politics, Low Politics: Towards a Foreign Policy for Western Europe, The Was-
hington Papers 11, Beverly Hills: SAGE Publications

Nau, Henry K. (ed.) (1989). Domestic Trade Polttics and the Urnguay Round, New York: Columbia University
Press.

Nedergaard, Peter (1990). EF's markedsintegration, Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag,

Nye, .5. (1971). Peace in Pares: Integration and Conflict in Regional Organizarions, Boston: Little, Brown.

Pedersen, Thomas (1992a). “Political Change in the European Community. The Single European Act as a
Case of System Transformation™, pp. 184-212 1 Morten Kelstrup (ed.), Eurcpean Integration and Den-
mark’s Participarion, Copenhagen: Copenhagen Political Studies Press,

Pedersen, Thomas {1992b). “Maastrichttraktaten i federalistisk belysning”, Gkonomi & Folink, vol. 65 nr.
4, pp.13-24.

Pelkmans, Jacques (1989). “Europe 1992: A Handmaiden to GATT™, pp. 125-154 i Finn Laursen (ed.),
Europe 1992: World Partmer? The Internal Marked and the World Political Econonry, Maastricht: European
Instiute of Public Administration.

Pentland, Charles (1973). International Theory and European Integration, London: Faber and Faber.

Pijpers, A.E. (1990). The Vicissitudes of European Political Cooperation: Towards a Realisr interpretation of the
EC’s collective diplomacy, Leiden: Proefschrift.

Remacle, Eric (1992). La politigue drrangére européenne; de Maasirichs a la Yougoslawie, Bruxelles: GRIP.

Riker, William H. (1964). Federalism: Origin, Operation, Significance, Boston: Little, Brown and Company.

Schmiuer, Philippe (1969). “Three Neofunctional Hypotheses About International Integration”, Internatio-
nal Organization, vol. 23 (Winter), pp. 161-166.

Swann, Dennis (ed.} (1992), The Single European Market and Beyond: A Srudy of the Wider Implicarions of the
Single European Acr, London: Routledge.

Taylor, Phillip (1979). When Europe Speaks with Onme Voice: The External Relations of the Ewropean
Comprunicy, Westport, CT: Greenwood Press.

Taylor, Paul (1983). The Limirs of European Inregration, New York: Columbia University Press.

Tsoukalis, Loukas (1993). The New Euwropean Economy: The Politics and Economics of Integrarion, Second
Revised Edition, Oxford: Oxford University Press.

Tiwitchett, Kenneth J. {ed.) (1976). Eurepe and the World: The External Relations of the Common Marked,
London: Europa Publications.

Van Wiinbergen, Christa (1991). Agriculture in the Uruguay Round: The European Comtmunity on the
Defensives, Unpublished MA thesis, Public Administration, University of Leiden.

Vanhoonacker, Sophie (1992). “A Critical Issue: From European Political Cooperation to 2 Common Fore-
ign and Security Policy”, pp. 25-33 i Finn Laursen and Sophie Vanhoonacker (eds.}), The Tntergovern-
menial Conference on Political Union: Instirurional Reforms, New Polictes and Internarional Idenrity of the
Erropean Community, Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, Maastricht: European Institute of Pub-
lic Administration.,

Vignes, D. (1970). L'Association des Etats africains et malgache d la Communaté Economigue Européenne, Paris:
Librairie Armand Colin.

Williams, Frances (1993). “Gatt sounds warning over EC preferential wrading”, Financial Times, May 19, p.
8.

@strup, Finn og Peter Nedergaard (1992). Det okonomiske samarbeide § EF, 2, udgave. Kebenhavn: Jurist- og
Bkonomferbundets Forlag.

302



