Niels Dalgaard

Debatten om gkonomisk demokrati 1
Danmark og Sverige

Debatterne om ekonomisk demokrari i Danmark og Sverige handlede dlsyneladende om det samme,
og udfaldetr af dem blev ligeledes det samme, nemlig socialdemokrarisk dlbagerog pi alle vaesentige
punkter i spergsmilet. Alligevel fik debatterne et hojst forskelligr forleb og blev fort pd et meger for-
skelligt niveau i de to lande, hvilket blandt andet kan fores rilbage tl de forskellige vilkdr, Socialde-
mokratiet historisk har mittet arbejde under og de forskellige teoretiske traditioner i de to partier.

Spergsmilet om eokonomisk demokrati méa idag betragtes som et definitivt
overstdet kapitel 1 dansk og svensk politik, 1 hvert fald 1 den skikkelse, de social-
demokratiske forslag havde, da de blev debatteret 1 1970’erne og 1980’erne.
Alligevel er @D-forslagene i Danmark og Sverige interessante, for der var tale
om miske den sidste reformpolitiske offensiv fra den socialdemokratiske
bevagelse, der i sit udgangspunkt havde et systemtransformerende aspekt. De
debatter forslagene rejste, indeholdt derfor en konfrontation mellem forskellige
samfunds- og demokratiopfattelser, der hvilede pd grundleggende normative
antagelser om samfundets politiske og ekonomiske indretning. Spergsmalet er
imidlertid, i hvor hej grad dette afspejlede sigi de faktisk forte debatter.

@konomisk demokrati som begreb omfatter en demokratisering af tre ret-
ticheder, som ellers forbindes med en private ejendomsret, nemlig:

1. ret til at gje og disponere over produktionsmidler,

2. ret til overskud af disse produktionsmidlers anvendelse,

3. ret til deltagelse 1 beslurninger om produktionsmidlernes anvendelse.

At tale om skonomisk demokrati indebzrer altsd en stillingtagen til et ret-
tighedsbegreb og det grundlag, dette hviler pa. Tre sddanne rettighedsbegre-
ber er i den politiske teori historisk blevet fremfert i diskussionen om sam-
menhzngen mellem demokrati og samfundets ekonomiske sfare:

1. Tilhangere af den private ejendomsret argumenterer 1 sammenhzng med
kontrakiretten for, at ejendomsrettighederne tilkommer den, der oprindeligt
ejer produktionsmidlerne. Arbejdsforholdet ma betragtes som en gensidig
aftale mellem to ligevaerdige parter, og det er s ligegyldigt, hvor mange men-
nesker aftalen omfatter pd begge sider; aftalen er len for arbejde.

2. Heroverfor stir argumentet om arbejdets ret, en grundantagelse 1 den so-
cialistiske teori. Ud fra den betragtning, at arbejde og ikke kapital skaber verdi-
erne, felger, at ejendomsrettighederne ma tilkomme dem, der arbejder med de
pigzldende produktionsmidler, altsa lenmodtagerne.

3. Endelig er der antagelsen om medborgerretten. Ifolge denne antagelse er
det uacceptabelt, at et mindretal i det ekonomiske liv treffer beslutninger, der
vedrerer flertallet. Samfundets borgere ber have demokratisk indflydelse pa
anvendelsen af samfundets produktive ressourcer i lighed med statens anlig-
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gender. Det ekonomiske demokrati ma derfor omfatte alle borgere, ikke kun
lenmodtagere (jf. Abrahamsson og Brostrém, 1980).

Udover en diskussion af et normativt rettighedsbegreb indeholder begrebet
okonomisk demokrati en raekke demokratiteoretiske problemer. Man kan
udskille forskellige aspekter af disse problemer, nemlig spergsmal vedrerende
demokratiets forudsatninger, udstrakning og indhold, jf. fig. 1:

Figur 1. Demokratiteoretiske problemstillinger ved ekonomisk demokrati

Aspekt Eksempler Problemer
= Pluralisme Magtkoncentration
- Frihedsrettigheder
Forudsstning - Lighed Ulighed
(politisk, ekonomisk, socialt)

- Lenmodragere - Modsztming mellem
Lenmodragerinteresser og
almeninteressen

- Alle borgere (“virksomhedsegoisme™)

Udstrekning - Offentlige/private - Modsztning mellem
virksomheder ekonomisk og politisk beslumingstagning

- Modsztming mellem det politiske og
det skonomiske demokrati

- Dirckte valg - Ineffekuvitet pd grund af
politiske hensyn
Indhold - Indirekre gennem faglige - Faglige organisationers dobbeltrolle
organisationer

1 det felgende underseges om og hvordan OD-debattens parter forholder sig til dis-
se politiske teoretiske problemstillinger, og hvorvidt der kan pavises forskelle og lighe-
der mellem debatten 1 Danmark og Sverige. En debat pa hejt teoretisk niveau vil
klarlzgge det normative udgangspunkt og forholde sig diskuterende til det
okonomiske demokratis teoretiske problemer, mens et lavere teoretisk niveau
vil vaere kendetegnet ved, at argumentationen forleber pi det mere pragmati-
ske plan. Det er siledes hensigten at relatere parternes argumentation i @D-
debatterne til de her fremferte teoretisk/normative problemstillinger, eller med
andre ord at foretage, hvad Evert Vedung betegner en relationel debatanalyse
(Vedung, 1971: 34).

Debatten om ekonomisk demokrati i Danmark

LO’ og Socialdemokratiets @D-forslag 1971 og 1973

Baggrunden for de socialdemokratiske @D-planer var 1960’ernes hejkonjunk-
tur og LO’s kampagne for demokrati pa arbejdspladsen, som startede i 1967.
Under denne kampagne havde den erkendelse bredt sig i Socialdemokratiet og
faghevagelsen, at for at fa virkelig indflydelse pa arbejdslivet méitte lonmodta-
gerne have del i ejendomsretten. Dertil kom mere overordnede overvejelser

324



om midler til at fremskaffe tilstrakkelig investeringskapital til at opretholde
hejkonjunkturen. @D-spergsmalet havde derfor bade et magt- og indflydelses-
aspekt og et velferdspolitisk aspekt.

Debatten startede for alvor med Forslaget om en lenmodtagernes udbytte- og
muvesteringsfond som blev fremlagt pd LO’ kongres i 1971, og som i 1973, med
enkelte ndringer, blev fremlagt af Socialdemokratiet i Folketinget som For-
slag til lov om lenmodtagernes medejendomsret.

Bide magt- og indflydelsesaspektet og det velfzrdspolitiske aspekt blev af
LO-udvalget fremhavet i forslaget. Hvad det forste angir, var det vasentligste
argument kravet om lighed i henseende til formue, indkomst og indflydelse.
Det fremfertes af LO, at der ikke pd trods af arbejderbevagelsens demokrati-
ske fremskridt indenfor det politiske og sociale omride hidtil havde veret tale
om “en sidan omfordeling af indkomst, formue og magt, som stemmer med
de lighedsmadlsztninger, en socialistisk arbejderbevaegelse mi kzmpe for at
realisere” (LO, 1971: 18).

Dette forhold opfattedes af LO som i strid med folkestyret:

“Det opfattes i stadig bredere kredse som noget udemokratisk, at sivel ejendomsretten til produk-
tionsmidlerne som formuerne er si ulige fordelt, som de er, og der er en voksende forstielse for, at
der til ejendomsretten er knyttet spergsmilet om fordelingen af magt og indflydelse™ ... “Arbejder-
bevargelsen anser demokratiet for vfuldendt, =4 lenge en lille gruppe af virksomhedsledere kan
bestemme over tusinder af lenmodrageres tilvarelse og pivirke hele samfundsudviklingen gennem
deres dispositioner uden i tilstraekkelig grad at beheve at afstemme deres handlinger efter fellesska-
bets interesser” (L0, 1971: 9£, 17).

Samme argumentation anvendtes af Socialdemokratiet i forbindelse med frem-
szttelsen af lovforslaget i Folketinget, hvor forslaget betegnedes “et retfzrdig-
hedskrav” (Folketingstidende, 1972/73, sp. 3778). Det ekonomiske demokrati
miétte som felge heraf indebzre en dobbelt udvidelse af demokratiet: En
foregelse af samfundets indflydelse pd de ekonomiske forhold og en foregelse
af arbejdernes indflydelse pi den enkelte arbejdsplads.

Hvad det velferdspolitiske aspekt angér, fremhaevede LO det almindelige
kapital- og opsparingsproblem. En demokratisk og tidssvarende lesning pa den
modernes industris kapitalkrav mértte veere at ege fondsopsparinger og fondsin-
vesteringer. Da det ydermere var lonmodtagerne, der skulle bidrage til den
fortsatte vaekst, gennem skatter eller opsparing, var det kun “et naturligt krav”,
at disse ogsd fik andel i den kapitaltilvaekst, der skabes af alle i fzllesskab.'

LO og Socialdemokratiet tilstrazbte siledes at opfylde fire formal med lon-
modtagerfonden: 1. sikre en sterre lighed i indkomst- og formuefordelingen;
2. give lenmodtagerne den nevnte andel i kapitaltilveksten; 3. sikre eget
opsparing og eget kapitaltilgang til erhvervslivet; og endelig 4. demokratisere
de mere malszttende beslutningsprocesser i virksomhederne, hvormed man
mere konkret sigtede pi at fi valgt lenmodtagerreprsentanter ind i selskabs-
bestyrelserne ved hjzlp af lenmodtagerkapital. Selve forslaget, der blev fremsat
i Folketinget i 1973, fremgdr af figur 2.

Der skulle ved lov oprettes en Lenmodtagernes udbytte- og investeringsfond,
som skulle gzlde alle lenmodtagere. Fondens midler skulle tilvejebringes ved
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indbetalinger fra alle arbejdsgivere. I aktie- og andelsselskaber skulle bidraget
veere 1 form af akter eller andele i det pigzldende selskab, 1 andre i form af
seerlig lenmodtagerkapital, obligatorisk genplaceret 1 selskabet. Fonden skulle
ledes af repraesentanter for de forskellige lanmodtagerorganisationer.

Selv om man fra Socialdemokratiets og L.O% side i argumentationen lagde
vegt pi magt- og indflydelsesaspektet 1 forslaget, skete det ikke pa baggrund af
dybere teoretiske eller for den sags skyld strategiske overvejelser, og der fandt
ingen storre intern debat sted indenfor den socialdemokratiske bevaegelse. Man
papegede i den efterfelgende debat, at fondene sds som en magtfaktor, der
kunne balancere den privatekonomiske magt, men ikke hvordan det demokra-
tisk skulle foregd, og det perspektiv, at fondene ville opné den afgerende indfly-
delse 1 virksomhederne efter en arrezkke, undlod man at debattere.

Det gjorde man imidlertid ikke hos modstanderne af @D-ideen. Arbejdsgi-
verne lagde iszr vagt pi to forhold: For det forste ville en @D-fond, nir den
fik en sterrelse, der gav den afgerende indflydelse, vaere farlig, da den ville
have andre hensyn end rent ekonomiske at tage og derfor ikke ville beslutte ud
fra markedets krav. Virksomhedernes beslutninger ville derfor ikke blive til-
strekkeligt effektive. Derudover ville 9D hemme nye initiativer, idet risiko og
dispositionsret mitte folges ad.

For det andet, og vigtigste, ville en @D-fond blive en koncentration af eko-
nomisk, politisk og faglig magt, der ville veere uforenelig med det pluralistiske
demokrati i Danmark. “Et samfunds pluralisme ytrer sig i dets politiske, orga-
nisatoriske, kulturelle bevaegelser, samt - som en underliggende forudsztning
herfor - i dets ekonomiske opbygning”, fremferte Dansk Arbejdsgiverforening
(Lenmodtagernes Medejendomsret, 1978: 313).

Arbejdsgiverne tog hermed den implicite antagelse om sammenhangen
mellem pluralistisk demokrati og privat ejendomsret for givet og argumentere-
de ikke yderligere for den. En spredning af ejendomsretten var ogsé enskelig
ud fra erhvervslivets synspunkt, og arbejdsgiverne enskede, at medarbejderne
opnéede et sterre engagement i virksomheden og en storre interesse for dens
trivsel. Det var derfor en god idé med medejendomsret, men den skulle vare
frivillig og individuel, for, som arbejdsgiverformand Arne Lund udtalte, s

“forsvinder {med en central @D-fond) lanmodtagernes fornemmelse af, at de ejer noget, de per-
sonligt har opsparet og disponeret over {...) 1 den bld luft, og dermed formindskes ogsd muligheder-
ne for eget samarbejde mellem ejerne og medarbejderne i virksomhederne™ (Akmuel, d. 12, april
1972).

De borgerlige partier knyttede 1 debatten ligeledes an til spergsmalet om magt-
koncentration. Eksempelvis fremferte ordfereren for Det konservative Folke-
parti ved debatten 1 Folketinget:

“Den enkelte fir ikke mere indflydelse af regeringens forslag. Det er fagforeningerne, der nu bliver
arbejdsgiveren, fonden bliver en koncern, der omfarer alle sterre virksomheder. Der er efter vor
opfattelse ikke udbredelse af ejendomsretten, men det stik modsatte. Det er LOs magt, man styr-
ker™ (Folkeringstidende, 1972073, sp. 3733).
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Det var for de borgerlige “et sporgsmal om individets rettigheder kontra kol-
lektive rettigheder”. Det var

“en kamp mellem to forskellige samfundsopfattelser. Vil man et centrale styret og uniformeret sam-
fund, som man ogsd kunne kalde et socialistisk samfund, eller vil man et samfund, hvor der skal
skabes balance mellem den enkelres ret til at forme sin egen tilveerelse og den sociale solidariter..?”
(Folketingstidende, 1973/74, sp. 878).

De borgerlige partier ville derfor bekeempe regeringens hensigter med alle
“parlamentariske og folkelige midler”, blandt andet ved at forsege at fi forsla-
get sendt til folkeafstemning.

Udover de politiske indleg fortes i dagspressen en juridisk debat om, hvor-
vidt den obligatoriske genplacering af fondskapital kunne ligestilles med eks-
propriation og derfor krevede kompensation efter grundloven. Fremtraedende
var iszr Advokatridet og professor Alf Ross, der i en reekke stzrkt polemiske
indlzg i dagspressen betegnede @D-forslaget som et forseg, der lignede stats-
kup. Det var kun pid papiret, lenmodtagerne ville opna ejendomsretten til og
indflydelsen pa erhvervslivet:

“Det krever kun et pennestreg for at overfere den afgerende indflydelse til fonden selv. 84 vil Dan-
marks erhvervsliv vere socialiseret og styret centralt af en fond s autokratisk som noget polit-
bureau, og lenmodtagerne vil vaere reduceret til samme underkastede status som de har 1 de kom-
munistiske stater. (...) Forslaget er genialt udrenkn af skarpe hjerner, der har sar sig for, at nu skal
den mardistiske socialisme gennemferes i Danmark, sukret og svebt ind i fraser om lighed i ejen-
domsbesiddelse og medarbejderdemokrati” (Berlingske Tidende, 9. februar 1973).
Et andet argument hzftede sig ved det faktum, at Socialdemokratiet med
Socialistisk Folkepartis stotte kun havde et flertal i Folketinget pd ét mandat,
og at det ville vaere 1 strid med demokratiets 4nd at gennemfoere sa voldsomt et
indgreb med én stemmes flertal. Igen var det professor Ross, der citeredes for,
at demokratiets mal i ferste reekke var at forhandle sig til rette, at tale om tin-
gene og derigennem at na frem til en fzlles forstielse. Bade arbejdsgiverne og
de borgerlige partier krevede derfor, at @D-forslaget blev gjort til genstand for
mere omfattende debat og kommissionsbehandling.

En del af debatten i dagspressen drejede sig om opinionsmalinger og befolk-
ningens holdninger til spergsmalet, idet Gallup 1 nogle mélinger fremkom med
tal, der viste en massiv modstand i befolkningen mod @D og centrale fonds-
dannelser.? LO og Socialdemokratiet betegnede mélingerne som tendentiese.

Bide arbejdsgiverne og de borgerlige partier foreslog overskudsdelingsord-
ninger, hvor lenmodtagerne selv betalte og dannede investeringsforeninger pi
individuelt grundlag. I mods=tning til de to evrige borgerlige partier fremsatte
Det radikale Venstre et skitseforslag, der gik ind for obligatorisk udbyttedeling,
hvor kapitalen skulle blive stiende som samfundskapital i virksomhederne. De
ansatte skulle i fellesskab eve den indflydelse, der var knyttet til aktieposten,
ligesom udbyttet ville tilfalde disse. Formaélet med en siddan ordning var for de
radikale at “styrke interessefzllesskabet omkring den enkelte virksomhed og
dermed mindske mods@tningerne mellem ansatte og kapitalejere.” Socialistisk
Folkeparti, der var negleparti i sagen, stottede tanken om en central @D-fond,
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men enskede en anden finansieringsform og mere autoritative befajelser til
arbejdernes demokratisk valgte virksomhedsnazvn pa de enkelte virksomheder.
Partiet kunne derfor ikke stette det socialdemokratiske forslag, hvilket havde
som konsekvens, at forslaget ikke kunne gennemfares.

Debatten om overskudsdeling 1979-1982

I anden del af debatten bliver ekonomisk demokrati til overskudsdeling (OD).
Den socialdemokratiske regering lancerede i 1979 et nyt forslag med et nyt
argument (Folketingstidende, 1979/80, Till. A, sp. 1865ff): OD skulle vare en
del af en indkomstpolitisk helhedslasning og kompensere for lentilbageholden-
hed for at skabe bedre vakstbetingelser for industrien. Forslaget blev lanceret
som “et hdndslag til erhvervslivet og et oplag til en fornuftig mide at komme
ud af krisen pad” (LO-blader, 22. maj 1981: 7). Argumentet var, at med de oge-
de byrder, lenmodtagerne matte bere, var en OD-ordning en forudsztning
“for at undga spandinger mellem samfundsgrupperne”.

Man betonede nu helt det velferdspolitiske aspekt og opgav det indflydelsesmeessi-
ge aspekt, nemlig den obligatoriske genplacering af lenmodtagerkapital. Der-
ved gav man afkald pi den obligatoriske styrkelse af ansattes indflydelse i kraft
af ejendomsret. Derfor foresloges det ved lov at ege antallet af medarbejdere i
bestyrelsen til 1/3 af det samlede antal. Ligeledes forsegte man at imedegi kri-
tikken af det udemokratiske i en fagforeningsudpeget fondsledelse ved at fores-
13, at en del af denne skulle vzlges lokalt.

Argumentationen var uden starre effekt, idet alle andre partier gik imod for-
slaget (Folketingsiidende, 1979/80, sp. 1743ff), hvorfor kun bestyrelsesrepras-
entationen blev vedtaget. Debatten fortsatte igennem 1980 og 1981, Det radi-
kale Venstre og Socialistisk Folkeparti genfremsatte deres forslag, og debatten
1 dagspressen drejede sig ud over spergsmdlet om en central fond om opini-
onsmalinger og befolkningens egentlige holdning,

Obligatorisk eller frivillig overskudsdeling, 1986-87

De tredje og sidste del af debatten udspilledes under den borgerlige regering.
Socialdemokratiet fremsatte et sidste forslag til OD i januar 1986. Her var den
centrale fond opgivet og erstattet af en reekke amtsfonde, hvori ledelserne skul-
le udpeges af de lokale fagorganisationer og af kommunerne. Bortset herfra
var forslaget i store trak mage til 1979-forslaget. Ogsd Det radikale Venstre
genfremsatte sit forslag til OD. Da der i debatten skete en tilnermelse mellem
Socialdemokratiet, Det radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti omkring
principperne for en obligatorisk OD-ordning, fremsatte regeringen som mod-
trek en razkke lovforslag i januar 1987, der sigtede pé at gore det mere attrak-
tivt at indfere overskudsdeling igennem en forhejelse af den skattefri bund-
graense for udstedelse af medarbejderaktier. Arbejdsministeren lagde ikke skjul
pé, hvad der var intentionen med forslagspakken:

“... jo flere virksomheder, der har indglet aftaler { ... } om overskudsdelingsordninger, der passer il
forholdene i den enkelte virksomhed, desto vanskeligere vil det blive for noger flertal i Folketinget at
komme med ordninger, som er tvangsbaserede” (Folketingsiidende, 1986/87, sp. 7776).
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Under debatten bejlede bide de borgerlige partier og Socialdemokratiet til de
radikale, der var tungen pa vagtskilen. De radikale valgte at statte regeringens
forslag. Dette beted afslutningen pi 14 irs debat om @D og OD. I Socialde-
mokratiet og LO arbejdede man en tid videre med spergsmélet, men der fzlles
arbejdsudvalg blev endeligt nedlagt i efterdret 1991.

Som opsamling af den danske debat ma konstateres, at den ikke i nevnevar-
digt omfang blev funderet i en teoretisk stillingtagen til de problemstillinger,
AD-forslagene rejste. Der var tale om en ideologisk konfrontation, men dennes
normative grundlag blev kun 1 mindre omfang afdzkket, og en diskussion om
forslagenes demokratiske problemer fartes stort set ikke. L.O og Socialdemo-
kratiet fremferte en retferdigheds- og lighedsbetragtning, mens modstanderne
argumenterede ud fra en mere eller mindre implicit antagelse om det onskelige
1 et pluralistisk demokrati baseret p4 den private ejendomsret.

Karakteren af debatten blev hurtigt slagordspraeget og agiterende op til
behandlingen i Folketinget 1 1973. Her kulminerede debatten og i de efterfel-
gende hejdepunkter, hvor Socialdemokratiet prevede at imedegid modstander-
nes vellykkede kritk ved at legge vaegt pa forslagets velfzerdspolitiske aspekt,
og ved at opblede de mest kritiserede trzk ved det oprindelige forslag, skete
der ingen opbledning af modstandernes argumentation og manglende kom-
promisvilje. Det lykkedes tidligt modstanderne at vinde slaget om opinionen
og si mistillid til fagbevagelsens og partiets motiver og til det demokratiske
indhold i forslagene, og der skete derfor ingen nzvnevzrdig udvikling af
debatten. Derudover kan det konstateres, at den danske debat var praeget af en
mangfoldighed af forslag og ideer. Iszr Det radikale Venstre arbejdede utrzt-
teligt for at fi sine synspunkter og forslag om OD frem, og det var ogsi dette
parti, der i sidste ende blev udslagsgivende for spergsmalets afgerelse.

Debatten om lontagarfonder i Sverige 1976 - 1983

Meidnerforslaget 1976

Meidnerforslaget havde i1 lighed med det danske @D-forslag sin baggrund i1
mangeérige overvejelser 1 fagbevaegelsen om mods&tningen mellem kapitalfor-
syningsproblemet og uligheden i1 formuefordelingen. I 1960’erne havde man i
den svenske fagbevagelse diskuteret sikaldte branchefonde som en lesning pé
problemet, men det var forst 1 begyndelsen af 1970’erne, at @D-spergsmalet
blev aktuelt, dels pd baggrund af en ideologisk radikalisering af 1.O, som
manifesterede sig ved kongressen 1 1971, hvor man blandt andet kravede
arbejdsgivernes ledelsesret afskaffet og det industrielle demokrati indfert?, og
dels pa baggrund af, hvad der i fagbevagelsen opfattedes som problemer med
den solidariske lenpolitik. Man mente, at ligelennen ferte til overprofitter i de
produktive brancher, hvilket kom i konflikt med den socialdemokratiske lig-
hedsmalsztning (Asard, 1980: 375).

Ligesom de danske socialdemokrater begrundede Meidnergruppen derfor
sit forslag i et retferdigheds- og lighedsargument, men i langt hejere grad end
i det danske forslag blev magtspergsmilet og dets sammenhzng med ejen-
domsretten berert. Meidner udtalte selv om forslaget: “Vi skal bereve kapital-
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gjerne magten”- og her spiller ejendomsretten en afgerende rolle: “Jeg vil hen-
vise til Marx og Wiggfors: vi kan grundleggende ikke forandre samfundet
uden ogsi at forandre ejendomsforholdene” (Asard, 1978: 147f).

Lenmodtagernes krav pa lighed og indflydelse grundedes af LO 1 arbejdets
ret. Det hed eksempelvis i argumentationen:

“Fun gennem kollektiv indsats kan samfundet forandres. Kravet om disse forandringer vokser frem
ud fra arbejdets egenverdi. Arbejdet selv, ikke kapital, legitimerer kravet om indflydelse og bestem-
melsesret” (L0, 1976a: 37; jf. Abrahamsson og Brostrém, 1980: 223f).

Meidnergruppen underbyggede sin kritik af uligheden i det svenske samfund
gennem analyser og beregninger af den skzve formuefordeling og de oligarki-
ske forhold 1 aktieselskabsbestyrelserne, og det pipegedes, at koncentrationen
af ekonomisk magt métte anses for en trussel mod demokratiet:

“mangelen p4 demokratisk kontrol over ekonomien (udger) en potentiel trussel mad enhver politisk
beslutning af berydning for erhvervslivet. Den som har magt til at treffe beslutninger om produk-
tion og beskeftigelse besidder de sterkeste magtmidler som eksisterer i forhold til politikken” (Hed-
borg, 1978: 138).

De erklerede formal med Meidnergruppens forslag var pd denne baggrund: 1.
at komplettere den solidariske lenpolitik, 2. at modvirke ejendomskoncentra-
tion, og 3. at ege lenmodtagerindflydelsen (LLO, 1976b: 16). Forslaget fremgér
af figur 3.

Det farste formadl ville Meidnergruppen opni ved en ordning, som gradvist
ville flytte ejerskabet over til de ansatte: jo sterre lentilbageholdenhed, jo
storre overskud, jo hurtigere vaekst 1 fonden.

Det andet formaél skulle opnds ved, at ordningen skulle omfatte sterre virk-
somheder over mellem 50 og 100 ansatte. Det tredje formal skulle opnis gen-
nem lokale lenmodtagerrepraesentanter 1 virksomhedsbestyrelserne og fondsre-
presentation for den stadig voksende del af fondskapitalen. Disse fondsre-
prasentanter skulle udpeges efter forslag fra de lokale fagklubber for at forhin-
dre fonden i at overtage de tidligere ejeres arbejdsgiverrolle over for de ansatte.
Pi den anden side var det nedvendigt for at forhindre “virksomhedsegoisme”,
at det var fondens representanter og ikke de ansatte, der overtog stersteparten
af bestyrelsesposterne. Det kollektive aspekt styrkedes af en central udlignings-
fond, der skulle kanalisere midler ud til flere branchefonde,

PA trods af betoningen af magtspergsmélet hevdede Meidnergruppen at vil-
le bevare det pluralistiske demokrati og blandingsekonomien, og at fondssyste-
met nemt kunne tilpasses det eksisterende ekonomiske system i stedet for at
vaere en trussel mod dette. Dette blev kernepunkterne i den efterfelgende
debat.

Inden for Socialdemokratiet var man i store trek enige om mélsztningen at
udvide demokratiet ind pid det ekonomiske omréide. Ud fra forskellige rettig-
hedsopfattelser rejstes imidlertid en debat om det fremferte argument om
arbejdets ret og den dermed forbundne lenmodtagerindflydelse i arbejdslivet.
Tre hovedlinjer markerede sig i denne del af debatten:

331



Tendey-gy a[e1o1 Je -1ad (1 1sleH ‘g faN lapy fan dendejadeipourue
qes(as 13 1 1od g asley 1 10) asuerd ang
PAUICSHIASTUTISIO) 50
(au ;fEndey -s3sauueppn do
4LV D e 1V [ Isey IAMEL{JEn NSEFY  QeYSME [N sapusaue isege - B ¢pendey 2o sege je Suupoppr)
Ioueiuaserdal afpuago
o 8Te) Je SSUESURUNUES Iaqqnpider
132 Uapue Uap T Jsiuolem apeo] Je dpn C[paty (19d gF Jaao
aladelpourual i je sa8jEA € -SPUTWES ,, -pucjsBmp{apn aus  [eudey ‘swadar spuojeypuerg g
(JassaInundel pourua| UMUI JUIIS|FPISPUD] g uap Nuolewndepounue] 7 asjaziis
arussEndal, ¢ 3p reys Jerar - TIPUOISU| deyspuoy  -sqspaqmosima | uaEndespuo]
ueduradad je sofadpn  Jeaarey snesue e sy seidaa g iod Of Xew Iof serdarsasyal Je 1 gz m do zarsquaszndar atjadsaad
IIUIUIIPIUI § SIWIAS[RLASHSPUO] ‘deqspuoy g 10d gf [ dp “1-Asaq 1282 2ra8apoluue] 3Ty ' IzuonesneioaFnpourue *| -sfumasnenfouracy

apuo)

Jpucisud] F7  -SBUIMMPN 01 1WES JPUCISUI] T

puojsSUIIETpn [EOUXD JEs
spuyeuoar Fo -syauerg 2Sueyy

apuoy aanafioy (MUY

Seapiq ye

prymeunuaqy §d qevare - 3N pasreunuaqy pd qenjanye - B LY B[ Surraoe|duad ystrolediqQ
apuojsdur|
TWEIUOY =}{lapn g m wmsue] ye od ¢ 7
mAE-gIvied gz (YEE-dLy) wnsuepje sod [ g uones
(1sEgE v1od gz-c) neasn -uadutoy Sipusge  paw JanyE UIPIUIOSILA T IIDYBSPUG] TI
Je[520)-1961 WOS "] 1SLA 12 1340 prEfstaso Je 12d 02 *1 B WOF | prigsiaac JE 1ad Og ] 19II3JSURD progsiaac Je -10d g7 Fepunidsferpg
JUBSUE (G U JuesUE 0L puD
I3 PAUIOSHITA Y IPIYUOSHIA Y PO IDPATIOOSIA 02U PRI JRPILUIOS{IIA I1RALL] Surpug
sspuuepjendey 2o Suuedsdo
("yargsaq prng 2o 154 “uoye 10§ ADYINOY B 3Feaprg ¥ Wesppippunsinpowue] 33 ¢
‘WEspnao] [odsdunepioy 2qeys 7 uonen
yumodsiu OED{OWIP {SIUOUOYS WES  -UDUOMSWOpUsly SIApo T
-asiniqels 2o -1ojEs pqudaooe ysn 3o asppigpunfnpourne) 198e yanedue] sysu
-nod-sBurapac) o] Feppunid sqes pow wRBUIMIAPT 2032510 1) 18es101-9, 5 Wog =EpI[0S D3P 10§ auasuaduroy | [Burio.g
123e1sa0)-gL6] WoOS
£861 “a2puo) TuIIpuClESRIUg] Sumupnqreydey A3puciIeSeiug] Wowa3
~TeSeaug] wo SefsIojao] 20 UISTRIQIIEMIY 30 apuopredmugy Suropnqreadey AnyaoN
MSPEI{OTIPELI08 J(] 1861 AVS/IOT BL61 AVSIOT  :9L61 (sddnidssupoy) 01

£861-9L61 23uaag 1 19puopreSeiug] 1 Fe[s10f 2153N81 ap 1240 1FS198Q) °f Sty

332



Et synspunkt i debatten; forst og fremmest reprasenteret af Walther Korpi;
jf. Korpi (1982), tog i kritikken af fondsforslaget sit udgangspunkt i medborger-
retten, men afviste ikke selve lenmodtagerfondsforslaget. Indvendingen gik pa
demokratiets omfangs- og indholdsaspekt: @konomisk demokrati burde bety-
de en fordeling af fitallets magtbefojelser til alle i lige grad. Fondene skulle
derfor ikke vzre lenmodtagerfonde, men medborgerfonde, hvis ledelse blev
valgt af alle borgere ved frie valg, hvor de politiske partier frit métte kunne
konkurrere. Fonde, styret af lenmodtagernes organisationer, var en uholdbar
konstruktion, fordi at der ikke kunne findes nogen demokratisk acceptabel
metode at afgraense valgerskaren. Det demokratisk acceptable mitte vazre, at
folkevalgte fonde skulle have ejeransvaret for virksomhederne og udstikke ret-
ningslinjer, som de ansatte under udstrakt selvstyre kunne drive dem efter.

Et andet synspunkt i debatten inden for partiet, reprasenteret ved blandt
andet Nils Elvander (1978), tog ligeledes udgangspunkt i medborgerretten,
men gik imod fondsideen: Ogsé her pipegedes, at ekonomisk demokrati métte
betyde en udvidelse af det politiske demokrati til det ekonomiske omride,
men kritikken af fondsforslaget begrundedes i1 spergsmélet om demokratiets
forudsztninger. Det politiske demokrati mitte defineres som almindelig og
lige valgret og fri meningsdannelse. @konomisk demokrati métte derfor bety-
de, at den skonomiske magt overfertes til organer, som representerede med-
borgerne. Lenmodtagerfonde ville derimod udelukke alle, der ikke var len-
modtagere, fra beslutningerne. Ogsi den frie meningsdannelse ville blive truet
i et samfund med lenmodtagerfonde; fondsledelserne ville kunne tiltage sig en
magt, der ville kunne true de valgte politikeres. Lenmodtagermagten ville med
andre ord blive monolitisk. Den bedste mide at demokratisere ekonomien pi
var at gi videre ad funktionssocialismens vej og fortsztte en trinvis socialise-
ring af ejendomsrettens funktioner ved at udvide den statslige regulering af
stadig flere ekonomiske beslutninger.

Et tredje standpunkt, som blandt andre okonomen Assar Lindbeck (1976)
var eksponent for, tog udgangspunkt i den private gjendomsret som forudsztning
for demokratiet. Et af det ekonomiske systems vigtige opgaver var at bidrage til
pluralismen i samfundet, siledes at ingen enkelt gruppe kom til at dominere
samfundet. Lenmodtagerfondene ville fare til en magtkoncentration hos fagbe-
vagelsen, demokratiet ville blive truet og markedsekonomien sat ud af spillet. I
stedet foresloges et system af uathengige konkurrerende kapitalfonde med
individuelle andele, der skulle repreesentere brede befolkningsgrupper.

Hvis vi sammenligner Meidnerforslaget og den debat, det skabte, med det
oprindelige danske @D-forslag og den tilsvarende danske debat, er det pafal-
dende, at ferstnzvnte var langt bedre underbygget og i sine intentioner mere
radikalt systemtransformerende. Argumentationen tog udgangspunkt i arbej-
dets ret overfor kapitalens, og demokratiske problemer forbundet med fonds-
systemet erkendtes, diskuteredes og forsegtes imedegiet. Ligeledes adskilte
den svenske debat sig fra den danske ved den omfattende diskussion, der fandt
sted inden for Socialdemokratiet om sdvel det normative udgangspunkt som
de demokratiteoretiske problemstillinger, fondsforslaget rejste.
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Modstanden mod Meidnerforslaget uden for Socialdemokratiet fulgte i lig-
hed med den danske primert to hovedargumenter: For det ferste var den pri-
vate ejendomsret et juridisk givet grundlag for markedsekonomien og demo-
kratiet, og for det andet mitte et eventuelt fondssystem ikke true det skono-
miske systems effektivitet. Hvad det forste argument angik, modstillede man,
udover at diskutere det grundlovsstridige i1 forslaget, antagelsen om arbejdets
ret og kravet om lenmodtagerindflydelse med kontraktsretten, ifelge hvilken:
ansettelsesforholdet var et aftaleforhold mellem ligeveerdige parter. Majori-
tetsprincippets indferelse i den ekonomiske sfere var derfor en misforstielse,
der i sin konsekvens var tyrannisk.*

Hvad det andet argument angik, fremkom Sveriges arbejdsgivere og Indu-
striforbundet ikke overraskende med hard kritik af fondsideen, blandt andet 1
den sdkaldte Waldenstrom-rapport. Kernen af argumentationen 14 pd den
udemokratiske magtkoncentration hos fondsledelsen og pi, at fondssystemet
ville berare selve livsnerven i det ekonomiske system. Dette ville betyde inef-
fektivitet og krise, og det nuverende systems legitimitet var ifolge dette stand-
punkt netop dets effektivitet:

En magtposition, som ikke bygger pd folkeligt valg kan efterhinden, hvis den bruges tl alment vel,
fa en legitimitet, som den ikke havde fra begyndelsen. Det bliver altsd den erhvervsform, som bedst
opfylder menneskelige behov, som er mest demokratisk, uanset hvordan de formelle beshitninger
treffes” (Meyerson, 1981: 40).

Arbejdsgivernes argumentation tilspidsedes i lebet af debatten og blev til slut
til, at fondene ville afskaffe markedsekonomien. Disse standpunkter afvistes
blandt andet af flere socialdemokratiske ekonomer og konfronteredes med, at
det var det eksisterende systems afkastningsrettede ekonomi, der ud fra et
samfundsmaessigt synspunkt fungerede ineffektivt.

Arbejdsgivernes alternativ til Meidnergruppens forslag var i lighed med de
danske arbejdsgiveres en frivillig, individuelt baseret OD-ordning knyttet til
den enkelte virksomhed. Derudover foreslog man et statsligt subventioneret
lenopsparingssystem, med én eller flere fonde, der skulle kebe akter pd det
dbne marked. Fondskapitalen ville efter arbejdsgivernes beregninger i lebet af
5-10 4r kunne nd op i en storrelsesorden pa mellem 7,5 og 15 mia. kr. Altsd
langt mere end det socialdemokratiske fondsforslag, der blev vedtaget i 1983,

De borgerlige partiers holdning og argumentation folger i store trzk de tilsva-
rende danske partiers. Centerpartiet og Det moderate Samlingspart afviste
enhver form for fondskonstruktion, men var positiv overfor individuelle lenmod-
tageraktier. Det liberale Folkpartiet var i 1978 positiv overfor en obligatorisk
ordning, men gik tillige ind for kollektive fonde med individuel ejendomsret.

Som det ses, fremtvang Meidnerforslagets normative argumentation en
debat, hvor modstanderne af forslaget blev tvunget til at formulere deres nor-
mative grundlag, hvilket eksempelvis tvang arbejdsgiverne til at formulere den
noget besynderlige sammenhzng mellem demokrati og effektivitet. I tilleg her-
til var det karakteristisk for den svenske debat, at den inden for bide ekonomi,
jura og statsvidenskab mere omfattende, grundigt og teoretisk velunderbygget
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pépeger problemer ved fondsforslaget end debatten i Danmark, hvor selv ind-
lzeg fra den akademiske sagkundskab var praget af polemik intentioner. Mod-
standen mod lenmodtagerfondsideen var ogsi pi dette tidspunkt mindre kate-
gorisk end i Danmark, og bade arbejdsgiverne og Folkpartiet var positive over-
for en eller anden form for lenmodtagerfonde og tydeligvis rede til forhandling.

LO/ISAP-forslaget 1978

Usikkerheden omkring Meidnerforslaget var som navnt stor i Socialdemokra-
tiet og 1 LO’s ledelse, og partiet undlod at tage offentlig stilling til spergsmélet
op til valget 1 1976, hvor de borgerlige partier forsegte at fi fondsspergsmaélet
gjort til et spergsmél om socialisering af erhvervslivet og om indferelse af “est-
statssocialisme”. Socialdemokratiets valgnederlag medferte en kurszndring,
som kom frem i et nyt forslag 1 1978. Med dette forslag skete en nedtoning af
magt- og indflydelsesaspektet til fordel for det velfzrdspolitiske aspekt. Det
hedder: “forslaget kommer ikke grundlzggende til at forandre det ekonomiske
og politiske milje som virksomhederne skal fungere i.” Et fjerde formal var der-
for tilfojet de tre fra det forste forslag, nemlig at fondene skulle bidrage til kol-
lektiv opsparing og kapitaldannelse til produktve investeringer. Sigtet drejedes
nu fra den ulige formuefordeling til kapitaldannelse. Derfor foreslog man en
offentlig kompensation for overskudsdelingen, si aktieudbyttet til de private
ejere ikke mindskedes. Der skulle med andre ord ikke lengere tales om at over-
fore indkomst og indflydelse til lenmodtagerne. Kritikken af Meidnerforslaget
som udemokratisk forsagte man at komme imede ved at foresld almindelig val-
gret blandt alle lanmodtagere til fondsbestyrelserne (LO/SAP, 1978). Socialde-
mokratiet undlod imidlertid at fremsatte et konkret forslag op til rigsdagsvalget
i 1979, og ferst i 1981 fremkom et nyt fzllesforslag fra partiet og LO.

LOISAP-forslaget 1981
Op til dette punkt i debatten var lenmodtagerfondsspergsmalet ikke genstand
for en uoverstigelig polarisering, men blev det nu med dette forslag.

Det nye forslag beted nemlig en vis tilbagevenden til Meidnerforslagets
magt- og indflydelsesaspekt, i det mindste i ordvalget. Formélet med fondene
var nu for det forste at “fortszette og uddybe udviklingen mod eget lenmodta-
gerindflydelse og ekonomisk demokrati”. Fra LO’s kongres hed det, at med
fondene skulle “lenmodtagerne blive den dominerende ejerkategori®, og fon-
dene skulle i sin investeringsvirksomhed tage andre hensyn af menneskelig og
miljemessig art end almindelige investorer (jf. Lewin, 1983: 349f).

Samtidig skulle fondene for det andet “skabe fordelingspolitiske forudszt-
ninger for ekonomisk vaekst og fuld beskeftigelse”. Gennem overskudsdeling
skulle en lenpolitisk tilbageholdenhed geres rimelig. Lenmodtagerfondene
skulle tjene til forstzrkning af markedsekonomien. I forslaget var den obliga-
toriske genplacering af lanmodtagerkapital i virksomhederne fjernet; i stedet
skulle fondene kebe aktier pd markedet. (LO/SAP, 1981).

P3 trods af ordvalget var det altsd det velferdspolitiske aspekt, der blev lagt
vaegt pd og kritikken af de tidligere forslag blev forsegt imedegiet. Derved
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nzrmede socialdemokraterne sig badde Folkpartiets tanker fra 1978 og arbejds-
givernes forslag fra 1976.

Alligevel @ndrede debatten herefter karakter. Op til rigsdagsvalget fortes
omfattende kampagner mod fondsforslaget, bide fra de borgerlige partier og
forskellige arbejdsgiver- og erhvervsorganisationer. Sidstnzvnte lancerede
maélrettede kampagner, der bidde omfattede annoncer, reklamefilm, husstands-
omdelinger af kampagnemateriale, pavirkning direkte fra den enkelte arbejds-
giver til de ansatte m.m. med det enkle budskab, at “fonde gir socialisme”, vil-
le gore Sveriges skonomiske situation endnu varre og fere til ensretning og
diktatur. Det skennes, at arbejdsgiverne anvendte omkring 60 mio. kroner,
eller omtrent det samme som samtlige partier i hele valgkampen, pi at fa gjort
fondsspergsmalet til det vigtigste politiske sporgsmal og til at skabe en bred
opinion imod det socialdemokratiske forslag (Hansson, 1984: 156).

Det lykkedes som bekendt. Modstanden mod lenmodtagerfonde egedes, og
en majoritet af vaelgerne var modstandere af det socialdemokratiske forslag.
Socialdemokratiet forsegte pi sin side at fremstille forslaget som et forseg pa
at lose Sveriges kriseproblemer. Socialdemokratiet vandt valget, og den nye
regering Palme pibegyndte udarbejdelsen af et lovforslag om oprettelse af lon-
modtagerfonde. Internt i Socialdemokratiet var der imidlertid usikkerhed om
partiets linje, og fondsspergsmalet var genstand for debat i partiets idétids-
skrift Tiden. Socialdemokratiet var et parti “uden kompas” hed det, og den
dobbelte betoning af og slingrekurs mellem magt- og indflydelsesaspektet og
det velfeerdsokonomiske aspekt haevdedes at skabe mistillid til partiets hensig-
ter og argumentation (jf. eksempelvis Isaksson, 1983).

Regeringen Palmes lovforslag, 1983

Lovforslaget, som fremsattes i sommeren 1983, var moderat, sammenlignet
med Meidnerforslaget. Der foresloges oprettet fem mindre fonde, der fortrins-
vis skulle finansieres over ATP-bidraget, der var lagt loft over, hvor store fonde-
ne matte blive og hvor meget, de mitte eje af hvert enkelt virksomhed, og
aspektet vedrerende lenmodtagernes indflydelse var stort set forsvundet, For-
slaget lanceredes 1 Rigsdagen som krisetiltag; fondene var nedvendige for at
oget produktion og overskud ikke skulle fore til len- og prisstigninger. Finans-
minister Feldt udtalte:

“Lenmodtagerfondene er ikke noget instrument til at operere kapitalismen vak med. {...) Lenmod-
tagerfonde er en mide at styrke der grundlzeggende intercssefzllesskab, som s lenge har fandres nir
der gzlder synet pd arbejde, produktion og opsparing. Derfor er indferelsen af lenmodragerfonde en
reform i waditionel, socialdemokratsk og reformistisk dnd” (Rigsdagsprotokoll, 1983, nr. 53: 49).

Selv om forslaget 14 helt op ad bide Folkpartiets og arbejdsgivernes tidligere
forslag, var modstanden massiv. Erhvervslivets anti-fond kampagne gik ind 1
en ny offensiv og ved rigsdagens dbning den 4. oktober organiseredes en pro-
testdemonstration, der ansloges at samle omkring 75.000 mennesker. Samti-

dig méltes den kraftigste modstand blandt vzlgerne mod lenmodtagerfonde:
63 pct. imod og kun 17 pct. for (Gilljam, 1988: 155).
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Ved rigsdagsbehandlingen havde Folkpartiet helt opgivet sin tidligere ind-
stilling og gik sammen de evrige borgerlige partier kraftigt imod fondene.
Debatten fandt sted den 20. december 1983 og man talte fra borgerlig side
om “drets merkeste dag”. “Kampen gelder helt enkelt fonde eller frihed”,
som moderaternes ordferer udtalte. Forslaget blev vedtaget med Socialdemo-
kratiets og Vinsterpartiet Kommunisternes stemmer. Herefter dede debat-
ten om lenmodtagerfonde gradvist ud, men de borgerlige partier lovede at
afskaffe dem, sd snart de igen kom til magten, et lefte de nu som bekendt har
indfriet,

Sammenfattende om den svenske 16ntagarfondsdebats forleb ma peges pa
den retrete, Socialdemokratiet i lighed med det danske Socialdemokrati fore-
tager pa afgerende omrader af forslagene. Kursen forekommer dog mere sling-
rende end det danske Socialdemokratis gradvise evakuering af alle bastioner i
spergsmalet. Karakteristisk for den svenske debats forleb var den markante
&ndring af debattens karakter op til og efter rigsdagsvalget i 1982. Her tils-
pidsedes debatten i1 agitatorisk retning, og bade arbejdsgiverne og Folkpartiet
svinger over fra relativt positiv til en meget negativ position. Hermed var det
ogsd slut med en mere velovervejet og teoretisk funderet debat. Pa trods af
vedtagelsen af det socialdemokratiske lovforslag ma den svenske debat i lighed
med den danske siges at vere domineret af modstandernes argumentation,
som forstzerkedes af socialdemokratisk ridvildhed.

Afslutning

Hvis man sammenligner den danske og den svenske debat, er der ved forste
gjekast tale om parallelle forleb: En idé fostres i fagbevagelsen og feres frem af
de socialdemokratiske partier. Mals®tningen er ogsa ens i store trek: at vinde
indflydelse, skabe lighed og ege investeringskapitalen pd makroniveau. Mod-
standernes argumentation er ogsi 1 grove trek den samme: Fondene ville bety-
de en magtkoncentration uforenelig med det pluralistiske demokrati og gere
markedsekonomien ineffektiv. I begge lande har modstanderne succes med
deres kampagner, vinder slaget om opinionen og fratager Socialdemokratiet
den folkelige opbakning bag forslagene. De socialdemokratiske parter foreta-
ger folgelig tilbagetog, dels ved at nedtone det magt- og indflydelsespolitiske
aspekt til fordel for det velfzrdspolitiske og dels ved at lzgge nye argumenter
og formal med forslagene oveni de gamle, for eksempel tilfejes det indkomst-
politiske formil begge landes forslag i slutningen af 1970’erne.

Ved nzrmere eftersyn er der imidlertid tale om vzasentlige forskelle, specielt
hvad angir det teoretiske niveau og debatternes karakter. I de oprindelige for-
slag er magt- og indflydelsesaspektet langt mere fremtredende 1 det svenske
forslag end 1 det danske, og det fremlegges pd grundlag af antagelsen om
arbejdets ret. Perspektivet om lenmodtagerkontrollerede virksomheder erken-
des &bent og demokratiske problemer forbundet hermed diskuteres i bade LO
og Socialdemokratiet. Denne argumentation er kraftigt nedtonet i det danske
forslag og i den danske socialdemokratiske bevagelse er en diskussion om for-
slaget fuldstendigt fraveerende. Det er siledes klart, at ud fra den her opstille-
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de malestok befinder det oprindelige svenske @D-forslag sig p et hejere teo-
retisk niveau end det danske.

Ogsé den efterfelgende debat i Sverige bevager sig i den forste tid pi et
hejere teoretisk niveau end 1 Danmark, bade hvad ekonomiske og juridiske
aspekter af forslaget angir. Argumentationen i den danske debat foregir pé et
mere pragmatisk plan, der diskuteres sd at sige mere i overskrifter, og der sker
ingen udvikling i debattens argumentation 1 de 15 ar den finder sted. I stedet
preges den danske debat af flere alternative forslag til Socialdemokratiets,
hvorimod det i Sverige kun er Socialdemokratiet, der fremsatter forslag.

Der er flere drsager til denne niveauforskel: Det svenske socialdemokrati har
historisk varet praget af en mere teoretisk bevidsthed, og partiet har igennem
flere fremtredende personligheder formdet at przge den socialdemokratiske
teoriudvikling 1 langt hejere grad end det danske parti, der aldrig har priorite-
ret politisk-teoretisk afklaring og diskussion sarligt hejt.* Dette hejere svenske
teoriniveau har ogsd historisk varet ledsaget af en sterre ideologisk fasthed
end det danske socialdemokrati, hvilket blandt andet kom til udtryk i efter-
krigstidens partiprogrammer. Det svenske parti og fagbevagelse har siledes
fastholdt et marxistisk farvet samfundssyn og socialistiske malformuleringer
(Elvander, 1980: kap. VII, spec. p. 251f).

Dette har veeret muligt ikke mindst pa grund af den svenske socialdemokra-
tiske bevagelses relativt sterre politiske styrke. Det svenske parti har siledes
varet i stand til at fastholde regeringsmagten 1 en meget lang arraekke, og har
ikke som det danske socialdemokrati veeret athengig af parlamentarisk stotte
fra et eller flere borgerligt/liberale partier. Det danske parti har i mange ir
vaeret tvunget til at tage hensyn til Det radikale Venstres synspunkter, og dette
partis ideer om ekonomisk demokrati spillede da ogsd en forholdsvis fremtree-
dende rolle 1 den danske debat. Det danske socialdemokrati sveekkedes ligele-
des af, at venstreflojen ikke stottede @D-planerne, hvorimod det svenske parti
kunne regne med kommunisternes opbakning (Esping Andersen, 1981: 121).

Debatterne forleb ogsd modsat: I Danmark fremsattes et loviorslag meget
hurtigt, hvilket bevirkede en hurtig fastlisning af standpunkter og en mere
slagordsagtig debat fra starten. Socialdemokratiet anskede, blandt andet som
felge af et behov for at samle partiets vaelgerkorps efter den opsplittende debat
om Danmarks medlemskab af EF, hurtigst muligt at gennemfere en lovgiv-
ning, og var ikke forberedt pi en voldsom debat. Da debatten som felge heraf
hurtigt blev afgjort til modstandernes fordel, blev spergsmalet ikke gjort til
genstand for valgkamp, og der skete heller ingen udvikling 1 debattens karakter.
I Sverige fik debatten pd grund af en vis uenighed mellem partiet og fagbe-
vaegelsen mere tid inden den tilspidsedes, hvilket blandt andet afspejlede sig i
en mere grundig debat og 1 arbejdsgivernes mere fondsvenlige indstilling 1 star-
ten. Da Socialdemokratiet imidlertid ikke gik ind pd modstandernes forslag om
at opgive tanken om kollekuve fonde, blev spergsmalet tema i valgkampen i
1982, hvilket medferte en modstanderkampagne og en agitation i Sverige, som
langt overgik den danske. I Sverige blev @D-spergsmalet det mest presserende
politiske spergsmal i 1982 og 1983; den status opndede det aldrig i Danmark.
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Noter

1. L0, 1971: 23. Der kan i fagpressen konstateres et tilleb tl et rewighedsargument, baseret pd antagelsen

om arbejdets ret, idet det et sted hed, at faghevaegelsen enskede at “opnd den reelle medindflydelse p4

erhvervslivets ekonomiske udvikling, som arbejderne havde ret dl, allerede i kraft af deres daglige pro-

duktion pd virksomhederne® (Lan & Virke, nr. 8, 1872: 141), Arpument udvikledes ikke yderligere.

Nemlig 25 per. for forslaget, 40 pet. imod, 35 pet. ved ikke (Berlingske Tidende, d. 21. januar 1973).

Hvilket var én af de medvirkende drsager til vedtagelsen af Medbesternmelsesloven (MBL) 1 1977.

4. Denne debat fortes blandr ander i tidsskrifrer Ekonomick Debarr, jf. elksempelviz Stihl, 1976: 62ff og
YWestholm, 1976: 23041,

5. ]f. eksempelvis Abrahamsson og Brostrim, 1980: kap. B. for en oversigt over teoriudviklingen i det tid-
lige svenske soclaldemokrat og sammenhzngen med udviklingen 1 det tyske part,
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