Knud Erik Jergensen
Europa: Tilbage til fremtiden?

Spergsmilet om EF og de andre internationale institutioners betydning i det nye Europa har vist sig
at indeholde nogle ganske intrikate teoretiske dimensioner. Tre overordnede teoretiske perspektiver
skitseres og gennem illustrerende eksempler beskrives perspektivernes fokuseringspunkter og be-
grensninger. Dernzst beskrives instimtionernes konkrete betydning i vesteuropzisk estpolitk.
Afsluttende argumenteres der kort for anvendelsen af mere komplekse forklaringsmodeller.

1 1990 startede en lzngere kontrovers om institutionernes betydning i det nye
Europa. Her tenker jeg ikke sd meget pid debatten om Maastricht-traktaten
som pd en polemik, der blev indledt af amerikaneren John Mearsheimer
(1990). Han tegnede en merk og dyster fremtid for Europa. Allerede med den
sigende titel Tifbage til Fremtiden. Ustabilitet 1 Europa efter den kolde krig var den
dystre tone sldet an. Mearsheimer erklzrede frejdigt, at man ikke kan tillegge
institutionerne nogen videre betydning, fordi de er produkter af andre og mere
fundamentale krefter i det internationale system. Dernast kritiserede han
skarpt nogle alternative teorier. Inden for disse teoretiske rammer ser man
som felge af ensketnkning ikke den truende fremtid. Mearsheimer foler sig
felgelig tilskyndet til at spille rollen som Kassandra. Endelig, for ligesom at
gore ondt verre, anbefalede han en kontrolleret spredning af kernevdben til
det nye Tyskland. Han enskede af hensyn til freden i Europa at bevare den
kolde krig, om end gerne p4 et lavere niveau. Med en provokation af denne art
i euro-foriens korte guldalder i 1990 kan det ikke nzgtes, at han i det mindste
har en veludviklet sans for timing. Mearsheimer er koldkrigsnostalgiker og han
driver konflikt-perspektivet pd international politik til det yderste. Alligevel er
der grund til at se nzrmere pid hans argumentation, og ikke mindst pd den
debat han startede.

Mearsheimers kritikere er en blandet flok, der er felles om at tillegge insti-
tutionerne stor betydning i deres vurderinger af det nye Europa (Keohane,
1990; Hoffmann et al. 1990; Risse-Kappen, 1991; Rittberger og Ziirn, 1991).
Det var formentlig Mearsheimers antagelser om udbredt ustabilitet i det nye
Europa, der udleste kontroversen, men hans bastante teoretiske kritik havde
naturligvis ogsd sine provokatoriske effekter. Blandt kritikerne havde flere
meget store forventninger til institutionernes positive funktion i det nye Euro-
pa, og der blev iszr peget pd EF, NATO og CSCE. Man nagtede at acceptere
den enkle teori med dens meget vidtraekkende deduktioner. Mearsheimer blev
kaldt “dogmatisk” og hans analyse en “karikatur” mv. I forhold til Mearshei-
mers konflikt-perspektiv betonede flere af kritikerne et samarbejds-perspektiv
med veegt pd blandt andet falles interesser. I dette perspektiv fir institutioner-
ne betydning i forbindelse med bide indkredsning og varetagelse af falles
interesser.

Der var altsd voldsom uenighed om mange ting. Kontroversens deltagere
var imidlertid enige om, at deres foretrukne teorier var i stand til at forudsige

207



Knud Erik Jergensen
Europa: Tilbage til fremtiden?

Spergsmilet om EF og de andre internationale institutioners betydning i det nye Europa har vist sig
at indeholde nogle ganske intrikate teoretiske dimensioner. Tre overordnede teoretiske perspektiver
skitseres og gennem illustrerende eksempler beskrives perspektivernes fokuseringspunkter og be-
grensninger. Dernzst beskrives instimtionernes konkrete betydning i vesteuropzisk estpolitk.
Afsluttende argumenteres der kort for anvendelsen af mere komplekse forklaringsmodeller.

1 1990 startede en lzngere kontrovers om institutionernes betydning i det nye
Europa. Her tenker jeg ikke sd meget pid debatten om Maastricht-traktaten
som pd en polemik, der blev indledt af amerikaneren John Mearsheimer
(1990). Han tegnede en merk og dyster fremtid for Europa. Allerede med den
sigende titel Tifbage til Fremtiden. Ustabilitet 1 Europa efter den kolde krig var den
dystre tone sldet an. Mearsheimer erklzrede frejdigt, at man ikke kan tillegge
institutionerne nogen videre betydning, fordi de er produkter af andre og mere
fundamentale krefter i det internationale system. Dernast kritiserede han
skarpt nogle alternative teorier. Inden for disse teoretiske rammer ser man
som felge af ensketnkning ikke den truende fremtid. Mearsheimer foler sig
felgelig tilskyndet til at spille rollen som Kassandra. Endelig, for ligesom at
gore ondt verre, anbefalede han en kontrolleret spredning af kernevdben til
det nye Tyskland. Han enskede af hensyn til freden i Europa at bevare den
kolde krig, om end gerne p4 et lavere niveau. Med en provokation af denne art
i euro-foriens korte guldalder i 1990 kan det ikke nzgtes, at han i det mindste
har en veludviklet sans for timing. Mearsheimer er koldkrigsnostalgiker og han
driver konflikt-perspektivet pd international politik til det yderste. Alligevel er
der grund til at se nzrmere pid hans argumentation, og ikke mindst pd den
debat han startede.

Mearsheimers kritikere er en blandet flok, der er felles om at tillegge insti-
tutionerne stor betydning i deres vurderinger af det nye Europa (Keohane,
1990; Hoffmann et al. 1990; Risse-Kappen, 1991; Rittberger og Ziirn, 1991).
Det var formentlig Mearsheimers antagelser om udbredt ustabilitet i det nye
Europa, der udleste kontroversen, men hans bastante teoretiske kritik havde
naturligvis ogsd sine provokatoriske effekter. Blandt kritikerne havde flere
meget store forventninger til institutionernes positive funktion i det nye Euro-
pa, og der blev iszr peget pd EF, NATO og CSCE. Man nagtede at acceptere
den enkle teori med dens meget vidtraekkende deduktioner. Mearsheimer blev
kaldt “dogmatisk” og hans analyse en “karikatur” mv. I forhold til Mearshei-
mers konflikt-perspektiv betonede flere af kritikerne et samarbejds-perspektiv
med veegt pd blandt andet falles interesser. I dette perspektiv fir institutioner-
ne betydning i forbindelse med bide indkredsning og varetagelse af falles
interesser.

Der var altsd voldsom uenighed om mange ting. Kontroversens deltagere
var imidlertid enige om, at deres foretrukne teorier var i stand til at forudsige

207



noget om institutionernes rolle. Forskellen var alene hvad og hvordan. Det er
da ogsd meget almindeligt at stede pi forestillingen om de sociale videnska-
bers evner til forudsigelse. Selve konstruktionen af teorier er for mange ulese-
ligt forbundet med evnen til forudsigelse, og det gzlder ogsa teorier om inter-
national politik. Det er dog nedvendigt at tage nogle forbehold vedrerende
denne evne. Den er ikke, hvad den har varet. Vi har ikke just varet eminente
til at forudsige de senere irs udvikling, der har varet karakteriseret af omfat-
tende opbrud 1 den europziske og globale orden. Hvor har vi imidlertid den
sovjetolog, der med troverdigheden i behold erklzrer, at det hele var forudset,
at perspektiverne tydeligvis gik 1 den retning? Hvor er den Tysklands-forsker,
der med troverdigheden i behold havder, at enhedsprocessen var en logisk
udvikling? De sidste drs revolutionerende udvikling har unagtelig givet nogle
ridser i en del forskeres image vedrerende prognosevirksomhed.

Sovjetunionens sammenbrud, den tyske enhed, krigens genkomst 1 Europa
og revolutionerne 1 Dsteuropa. Det er udviklingsforleb, der stiller store politi-
ske udfordringer og krav om stadige mndringer af de perspektiver, vi tolker
begivenhederne 1. Men det er nok sd meget forandringer, som fortsat indehol-
der en stor egendynamik, og som vi derfor ikke har set de sidste konsekvenser
af. Det har da ogsa givet anledning til en tiltrngt eftertenksomhed vedreren-
de den vanskelige evelse, der hedder prediktion (Jervis, 1992). Pa den anden
side aner jeg en tendens til at betragte de manglende prognostiske evner som
undtagelsen, som en midlertidig konjunktur, hvorefter vi kan fortseette den tidli-
gere praksis, som om intet var haendt. Det er foruroligende.

Der er imidlertid ogsd en anden arsag til, at det er svart at belyse institutio-
nernes fremtidige rolle i Europa. Der findes sdledes en del uoverensstemmel-
ser med hensyn til institutionernes hidtidige rolle. Umiddelbart kunne man
maiske tro, at det er lettere at analysere institutionernes hidtidige rolle end den
rolle, de vil fi. Men lad mig nejes med at udtrykke en tvivl vedrerende tidsdi-
mensionens betydning og konkludere, at fortiden pa en vis mide synes lige sd
uforudsigelig som fremtiden. Det felgende prztenderer derfor tkke at vere for-
udsigelse af sandsynlige og mindre sandsynlige udviklingsforleb. Derimod er
der tale om en prasentation af tre reoretisk udledte perspektiver. Sa far vi se,
om fremtiden bliver god for teorien eller for Europa.

De tre teoretiske perspektiver er introduceret af englenderen Martin Wight
og kan feres tilbage til filosofferne Kant, Hobbes og Grotius. I teorier om
international politik er det en ofte anvendt tredeling, men det mi understre-
ges, at anvendelsen af de filosofiske klassikere alene tjener heuristiske formal.
De var alle langt mere komplekse i deres tznkning, end der her gives uduryk
for (Bull, 1977: 24-27; Senghaas, 1992: 98; Williams, 1992: 99-120). Der
kunne alternativt have vaeret anvendt idealtyper, men den metode har en ten-
dens i retning af det kliniske, og historiciteten udelukkes. Dét ville vaere uhel-
digt, idet meget peger pi, at man i perioden med det moderne statssystem
(1648- ) kan identificere nogle faste diskussionstemaer og holdninger ved-
rerende forholdet mellem stater. Derfor giver det mening at anvende de n®vn-
te (og naturligvis ogsé andre) klassikere 1 den nutidige debat. En ganske anden
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debat vedrerer spergsmilet, om vi er ved at kunne se afslutningen pa det
moderne statssystem og konturerne af et postmoderne internationalt system
(Jergensen, 1992).

Mearsheimer skrev sit essay tidligt i 1990. Det betyder, at vurderingen i
dag i hejere grad kan baseres pa erfaringer og ikke kun pa forventninger. I
denne artikel er det hensigten at inddrage nogle af de forelebige erfaringer
med det nye Europa. I ferste afsnit skitseres tre fremtidsperspektiver pa et
relativt generelt plan. Dernast felger en narmere belysning af institutionernes
rolle i forbindelse med formuleringen af en vesteuropzisk estpolitik. Endelig
omtales ganske kort nogle teoretiske perspektiver, som Mearsheimer-kontro-
versen meget prisvaerdigt har givet anledning til at genoverveje.

Tilbage til fremtiden

Det ferste teoris®t giver anledning til et overvejende pessimistisk syn pé frem-
tiden, og der forventes en ret beskeden rolle for de europaiske institutioner.
Det er her vi finder Mearsheimer og andre fra den neorealistiske skole. Som
realistiske teoretikere har de nedvendigvis en cirkuler historieopfattelse, dvs.
at historien gentager sig selv i endelese variationer uden fremskridt. Man er
enige om at betragte bipolere systemer som stabile og multipol®re systemer
som ustabile. Heraf folger konklusionen om ustabilitet 1 det nye Europa.

Dern®st betragtes de eksisterende institutioner som biprodukter af det
bipolere system, hvilket ger det sandsynligt, at deres betydning vil aftage
parallelt med systemets forsvinden. Bemsark 1 den sammenhzng, at Waltz 1 sit
hovedvark (1979) kun omtaler EF med nogle fa linjer. Det er antallet af stor-
magter der teller, og derfor betyder Sovjetunionens sammenbrud i 1991
meget mere for den fremtidige udvikling end revolutionerne i @st- og Central-
europa i 1989,

Mearsheimer kalder antagelserne om fremtiden for Balkanisering af Europa,
hvilket unsegtelig er ildevarslende. Mearsheimers argumentation baseres
blandt andet pé en tese, der kaldes “Europe’s American Pacifier” (Joffe, 1984;
Brands, 1989). Ifelge tesen havde USA’s tilstedevarelse 1 Europa oprindelig to
funktioner. Den forste var det velkendte bidrag til forsvaret mod Sovjetunio-
nen, hvorimod den anden var at afdempe konsekvenserne af de anarkiske
imperativer i Vesteuropa. Kort sagt: At beskytte os mod os selv. Hvad betyder
da en reduceret amerikansk tilstedevzrelse eller en fuldstzndig tilbaget-
rekning? Det er denne tankegang man 1 sine antagelser om fremtiden tager
konsekvensen af.

Lignende perspektiver kan ogsd udledes af Snyders allianceteori (1984), der
forklarer allianceadfzerd ved en sondring mellem generelle og specifikke inter-
esser. De generelle interesser er konstitueret af systemets struktur og de parti-
kulzre interesser af mindre betydningsfulde faktorer. Under den kolde krig
sikrede de generelle interesser NATO’s stabilitet. Med ®ndringer af system-
strukturen gives der omvendt plads til de partikulere interessers fragmenterende
effekter. Heller ikke NATO gives altsd mange chancer i fremtiden, med min-
dre alliancens funktion defineres pa en radikal ny made. Det seger man s4.

209



Dernast er der tesen om den ydre Federator, der findes i flere varianter.
Blandt de ferste ydre Federatorer finder man i forbindelse med Suez-krisen i
1956 davarende egyptiske praesident Nasser. Med Jean Monnet’s ord, “Euro-
pzerne kunne kun vinde prestige, uathengighed og fremskridt i en enhed, der
stettede sig pd fzlles indsats. Armand foreslog, at man burde rejse en statue af
Nasser, grundleggeren af det europaiiske fallesskab. Det var en vittighed”
(1987: 290). Vittigheden kunne gentages i efteraret 1990, hvor mange angive-
ligt heevdede, at den europziske union blev fedt i Kuwait med Saddam Husse-
in som ophavsmand.

Det var dog oftest den sovjetiske trussel, der blev presenteret som arsag til
den vesteuropziske samling (Pijpers, 1990: 79-80). Skal man tage tesen alvor-
ligt, ma man efter Sovjetunionens sammenbrud kunne slutte modsat og for-
vente, at den europziske samling vil aftage. Alligevel er der tendenser til at
anvende de nye forhold 1 Vesteuropas omgivelser, herunder Rusland og Ukrai-
ne, som drsag til yderligere vesteuropzisk samling. Det forekommer mig dog
at vere en for fleksibel anvendelse af tesen om den ydre Federator, Tesen har
utvivlsomt vardi i den politiske debat, hvorimod dens analytiske vardi fore-
kommer begraenset.

Omvendt gzlder det ogsi, at argumentationen mod “nye blokke” i Europa i
den udstrakning den vinder fodfaste kan bidrage til realiseringen af Mearshei-
mers scenarie. Det kan ikke overraske, at ét af attentaterne pd Maastricht-trak-
taten blev begdet af en folkeafstemning. Den nostalgiske forestilling om det
ideale territoriale nationale demokrati korresponderer perfekt med den nostal-
giske realisme. I begge verdener har den territoriale nationalstat afgerende
betydning som en slags container, der pi den indre side er bestemt af demo-
kratiet, og pa den ydre side agerer i forhold til andre containere (Connolly,
1991)'. I dette perspektiv er visionen om “det d4bne Europa” en ganske uhyg-
gelig fremtidsutopi.

Det gelder generelt, at Mearsheimer og andre “afdekker en virkelighed,
som mildt sagt ikke er ‘pzn’, og som kan virke stedende i forhold til gengse
normer for demokrati og acceptabel social og politisk adferd” (Flyvbjerg,
1991). Det er mit indtryk, at denne “virkelighed” i sig selv fir mange tl at
tage afstand fra argumentationen. Der eksisterer imidlertid ogsd andre, mere
legitime former for kritik af Mearsheimer.

Har vi for eksempel et multipolzrt eller et unipolart system? Usikkerheden
henger blandt andet sammen med Mearsheimers uprzcise begrebsanvendelse
og hans vekslende reference til det globale og det europaiske statssystem.
Bipolaritet knyttes til det internationale system og multipolariteten tl det
europzxiske statssystem. Det er imidlertid ikke, hvad det har varet, hvilket
Mearsheimer tilsyneladende overser. Det europziske statssystem er i dag kun
en del af det internationale system, og det mai nedvendigvis have analytiske
konsekvenser, ganske som det har politiske.

Dernzst er det et spergsmadl, om bipolzre systemer virkelig er mere stabile
end multipolzre. Dette opfatter Mearsheimer som et indiskutabelt faktum,
hvorimod andre har peget pd, at polaritet er en darlig variabel, der ikke giver
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grundlag for entydige konklusioner (Hoffmann, 1990; Keohane, 1990; Risse-
Kappen, 1991: 5-7). Det er generelt problematisk at argumentere pid grundlag
af de rd deduktioner, som Mearsheimer og andre betjener sig af. Dertil kom-
mer problemer med at holde variablen polaritet adskilt fra eksistensen af ker-
nevdben. Det er ikke givet, at et multipolzrt system med kerneviben vil fun-
gere pd samme mide som et multipolert system uden kernevdben (Nye,
1988). Det kan sarnmenfattende konstateres, at der eksisterer alvorlige teoreti-
ske problemer med Mearsheimers analyse. Problemet er, at det samme gzlder
alternativerne.

De fredselskende demokratier

Det andet perspektiv er anderledes optimistisk og tager sit udgangspunkt i
Kants idé om en bestemt styreform som forudsztning for den europaiske
fred. Det haevdes ifelge denne tankegang, at demokratier har lettere til interna-
tionalt samarbejde end ikke-demokratiske stater. Tesen kan endog underbyg-
ges empirisk, idet demokratiske stater meget sjzldent har bekriget hinanden.
Argumentationen hazmmes dog af en vis uklarhed vedrerende begreberne
republikansk orden og demokrati.

I den kantianske optik tegner der sig felgelig et perspektiv, hvor vi nermer
os Den evige Fred mellem demokratiske europeiske retsstater. Med Ost-Vest
konfliktens afslutning opherte den systemkonkurrence, der preegede hele efter-
krigstiden, men som reelt opstod med dannelsen af Sovjetunionen efter 1. ver-
denskrig. Det var dog ferst supermagternes opkomst, der gjorde konflikten
global, Den mest centrale faktor bag konflikten opfattes som staternes mod-
setningsfyldte vardier, styreformer og forestillinger om den sociale orden
(Rittberger og Ziirn, 1991; Risse-Kappen, 1991). Dermed forskellen til Mear-
sheimers tankeverden, hvor antallet af stormagter er det afgerende punkt,
hvorfra graden af stabilitet kan deduceres.

Vender vi tilbage til det kantianske perspektv, er det ikke lengere ualminde-
ligt at mede Karl Deutschs gamle tese om “sikkerhedsfellesskaber” i en
nypudset form og anvendt pi det al-europziske Europa. Dermed udelukkes
konflikter ikke, men der forventes en ikke-militer form. Andre anvender
begrebet “kompleks interdependens” til at sammenfatte lignende forestillin-
ger. Endelig kan man ogsa se genopdagelsen af begrebet “civilmagt Europa” i
denne sammenhzng. I det optimistiske perspektiv felger demokratiseringen
parallelt med udviklingen af markedsekonomi, og man ser OECD udvidet
med omradet fra Berlin til Vladivostok. I nogle varianter udvides EF ferst med
de fire centraleuropziske stater, senere med flere, hvorefter man kan tage
betegnelsen De Europeiske Fellesskaber helt bogstaveligt. Det vil unagteligt
betyde en ny form for vesteuropzisk estpolitik, men helt flerne begrebet er der
vel ingen grund til. Frankrigs udenrigspolitik indeholder siledes fortsat centra-
le Tysklandspolitiske elementer, selv om begge lande har varet medlem af EF
gennem nu 35 ir. Syddimensionen i EF’s nuvarende struktur- og samherig-
hedsfonde ville blot blive suppleret med en estdimension.

Demokratiseringsprocessen er bade den centrale variabel og den vigtigste
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garant mod Mearsheimers scenarie. Statsformerne betyder noget. Bipolaritet i
efterkrigstiden er forskellig fra bipolaritet pd Thukydids tid, og den nye multi-
polaritet adskiller sig fra 1800-tallets. Historieopfattelsen er alts ikke cirkulzr,
men linezrt fremadskridende. Med Sovjetunionens sammenbrud og den
parallelle verdensomspzndende udbredelse af liberale vardier og markedseko-
nomi har @st-Vest-konflikten mistet ethvert grundlag. Derfor kunne Francis
Fukuyama skrive sin The End of History and the Last Man. Teser af denne art
inviterer i bdde den kronologiske og filosofiske udlzgning til spergsmalet What
Happens after the End of History? Det meget relevante spergsmaél blev formule-
ret1 1991 (Luke) og er sd vidt vides fortsat ubesvaret. Jeg skal ikke gore et for-
seg, men skal i stedet pege pd nogle begraznsninger i det kantianske perspek-
tivs relevans for Europa i 1990%erne.

Perspektivet er kun gzldende for forholdet mellem stabile demokratier. Det
er desvarre vanskeligt at finde bare én stat i det tidligere Dsteuropa og Sovjet-
unionen, der kan opfylde dette kriterium. Opbruddet er ikke kun béret af libe-
rale vaerdier, men ogsd og méske iszr af nationalistiske. Det var ikke Nachho-
lende Revolutionen, som Jiirgen Habermas 1 en s®rprzget blanding af optimis-
me og skuffelse kaldte 1989-revolutionerne. Det er svart at fi aje pi en kon-
solidering af de demokratiske retsstater, og koblingen mellem det almindelige
ekonomiske kaos og meget ustabile politiske forhold peger fortsat pi en wei-
marisering af @steuropa og omradet ast herfor (Jergensen, 1991b). Umiddel-
bart efter de centraleuropziske staters dannelse ved sammenbruddet af @st-
rig-Ungarn fulgte ogsd nogle ir med demokratisk styreform. Herefter fik alle
med undtagelse af Tjekkoslovakiet en autoriter eller fascistisk styreform.
Praecis den periode har i dag en vigtig funktion i de nationale bevagelsers
historiske mytologi. Der kan altsd i Vesteuropa blive nok at reagere pd, men
bliver det nedvendigvis via institutionerne?

Det er ligeledes et spergsmdl, om perspektivet har relevans for Vesteuropa.
Hwis det er den demokratiske statsform i sig selv, der betyder noget, forekom-
mer det uforstieligt, at man ofrer si meget tid og prestige pd opbygning og
styrkelse af de vesteuropziske institutioner. Eller rettere, formailet mé alene
henferes til fordele wvis-a-vis stater udenfor institutionerne. Dernast viste
nzsten samtlige valg 1 Vesteuropa i 1992 markante tegn pd opbrud i den vest-
europziske valgerbefolkning. Mearsheimers pipegning af massebevagelsers
psykologi synes ikke total irrelevant for fin de siécle Europa. Sammenfattende
har vi igen fat i en enkel model, hvor man fokuserer pa nogle fi udvalgte vari-
able, in casu den demokratiske statsform og @st-Vest-konfliktens karakter af en
konkurrence om styreform og social orden. Verdensbilledet er med andre ord
fundamentalt forskelligt fra det Mearsheimer’ske, og det synes yderst vanske-
ligt at finde andre falles positioner end lige énsidigheden.

Det grotianske Europa

Det tredje perspektiv kan karakteriseres ved en behersket optimisme,
Udgangspunktet er konstateringen “Det internationale samfund er ikke si
slemt endda. Hvilken overraskelse. Lad os finde ud af hvorfor” (Suganami,
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1983: 2371). For “grotianerne” ligger en stor del af svaret 1 de regler og normer,
der eksisterer i det internationale samfund, og perspektivet er narmest define-
ret ved at tillzgge internationale institutioner stor betydning. Det er opfattel-
sen, at “verdenspolitikken i bund og grund er styret af regler. Det internatio-
nale samfund er reguleret af praksis, konventioner, regimer og internationale
organisationer med forskellige grader af institutionalisering” (Risse-Kappen,
1991). Det ma imidlertid understreges, at de omtalte regler omfatter langt
mere, end man finder i den positivistiske folkeret. Dernsest opfattes begreber
som “den nationale interesse”, “anarki” og “magt” af “grotianerne” ikke som
objektive storrelser, men som sociale konstruktioner.

Overferes denne abstrakte opfattelse til Dst-Vest-problemstillingen betrag-
tes “den lange fred” som resultatet af en gradvist etableret regulering, altsd en
gradvis fastleggelse af formelle og uformelle regler. Det plejer vi at kalde af-
spendingsprocessen, og den havde som bekendt sine op- og nedture. Efter
den kolde krig forventes det, alt andet lige, at veere lettere at fortsette denne
institutionalisering (Risse-Kappen, 1991; Rittberger og Zirn, 1991). For Keo-
hane har institutionerne l&nge vret i centrum, og det forventes, at de vil fi
eget betydning i det nye Europa (Keohane, 1990: 11-12). EF forventes styrket
og vil 1 stigende grad havde sine interesser 1 verdenspolitikken. Maastricht-
processen viser, at Tyskland fortsat har brug for EF. Landet har dog generelt
det problem, at omverdenen bade kraver ansvarlighed (i Golf-krigen) og tilba-
geholdenhed (i Jugoslavien). Hvor balancen vil ligge, kan man ikke sige noget
sikkert om - og det er ikke nedvendigvis afgerende for institutionernes rolle.
Det kan tznkes, at institutionerne udbygges - men pa grundlag af andre prin-
cipper og normer end de nuvarende.

Det papeges ofte, at den sterke interdependens mellem europziske stater
har gjort magtpolitik umoderne. Det er bemzarkelsesveerdigt, at Kechane pa
dette punkt folger Mearsheimers argumentation, om end med en vigtig til-
fojelse. Ifelge Keohane er stzrk interdependens én af de farligste og mest usta-
bile situationer, hvis der ikke samuidig eksisterer en hej grad af institutionalise-
ring (Keohane, 1990: 7). Men netop Vesteuropa har formentlig den hejeste
institutionaliseringsgrad overhovedet, og dét vil have stor betydning i tiden
efter den kolde krig (Ruggie, 1992).

De nationale konflikter i @steuropa behever ifelge Keohane ikke at fore til
de slutninger, som Mearsheimer drager. Konflikterne kan dazmpes ved at
anvende institutionerne pi forskellig mide. Den ene metode ser vi 1 ojeblikket
1 Jugoslavien med indsattelsen af fredsbevarende FN-styrker. En anden meto-
de tager udgangspunkt i @steuropas ekonomiske og teknologiske afhengighed
af Vesteuropa. Den kan anvendes til at presse de esteuropiske eliter til demo-
krati og til en fredelig international adfzrd. Der anbefales felgelig en passende
blanding af EF som magnet og CSCE’s overordnede principper som det rette
middel mod nationalismen 1 @steuropa. Det kan dog vise sig at vare en risika-
bel strategi, der meget let kan give negative resultater.

Dernzst har de europiske institutioner ikke hidtil spillet nogen central rol-
le 1 forhold til krisen 1 @st. CSCE blev relativt hurtigt koblet ud af Balkan-kon-
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flikten og er i det hele taget en svagere institution end forudset. Det var heller
ikke muligt via WEU at indsztte fredsbevarende styrker. EF’s bestrzbelser har
hidtil veret uden virkning. Det kan naturligvis ndre sig i fremtiden, men fo-
relebig holder karakteristikken. En eksklusiv europzisk lesning pd Balkan-
konflikten har ikke vaeret mulig. Betyder det, at Mearsheimers analyse holder?
Er det illusioner at have store forventninger til institutionernes rolle? Jeg vil
haevde, at Mearsheimer kun har delvis ret pé dette punkt.

For sondrer man mellem institutionernes “ydre” og “indre” funktion, har
de europziske institutioner forelebig varet absolut bedst til at varetage den
indre funktion. De har veret sterke nok til at opfange og oplese omgivelsernes
chok-virkninger pa Vesteuropa. EF har ikke varet i stand til at bidrage til en
lesning pa Balkan-konflikten, men der har heller ikke vzret nogen spill-over
effekt pa Vesteuropa. Konceptet synes at have veret: Kan vi ikke handle sam-
men, da mé vi vaere falles om ikke at handle. Det er naturligvis kun en “halv”
lesning pa 1990’ernes europziske problem. Alligevel vil jeg hevde, at Mears-
heimer begir en fejl af dimensioner, nir han overser betydningen af denne
funktion.

I denne sammenhzng kan det afsluttende tilfejes, at estpolitikken direkte
bererer udvidelsesproblematikken i EF. Det betyder ganske meget for estpoli-
tikkens udformning, om man ensker en drastisk udvidelse eller man ensker en
uddybning. Det er et spergsmail, der meget direkte berorer selve Den euro-
pziske Unions identitet; om den skal vare federal, konfederal eller mellem-
statslig - eller méiske fortsztte med at vare en hybrid, der indeholder alle tre
former. Problematikken vil i evrigt vere der, selv hvis det er udvidelsesoptio-
nen der slir igennem. ﬁrsagen er, at der si kan argumenteres for, at en Euro-
pxisk Union med 20-25 medlemmer ikke kan fungere pi samme made, som
den ger nu (Ungerer, 1991). Ironisk nok er det nu en markant udvidelse, der
har de bedste muligheder for at bzre en uddybning igennem.

De tre perspektiver har ferst og fremmest en vardi som orienteringspunk-
ter. De sammenfatter nogle centrale antagelser og nogle vigtige hovedlinjer.
Det nye Europa er ikke hemmet af de antagonistiske militzere blokke eller af
den tidligere form for konkurrence om politisk styreform. Omvendt er de to
“halve Europa’er” heller ikke vokset sammen til et “helt Europa®. Jeg skal der-
for, med henblik pd at undersege institutionernes rolle i formuleringen af en
konkret politik, se nzermere pi den vesteuropziske estpolitik. Det er en poli-
tik, der har afgerende betydning for opfyldelsen af visionen om et “helt Euro-

¥}

pa”.

De europaiske institutioner og estpolitikken

En analyse af de europziske institutioners betydning i1 formuleringen af estpo-
litik indebzrer en dobbelt reduktion. Det er nogle specifikke institutioners
betydning og det er deres betydning for et konkret sagomride. Udgangspunk-
tet kan tages i en oversigt over forskellige former for analyse af estpolitik. Nog-
le arbejder med de systemiske, strukturelle faktorer, andre er mere besk®ftiget
med EF, WEU og CSCE’s rolle og nogle analyserer staternes rolle. Det kan
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tolkes som en form for arbejdsdeling, men helt sa enkelt er det imidlertid ikke.
Hovedtendensen er nemlig at monopolisere det niveau man selv arbejder pa
og felgelig betragte de evrige som narmest irrelevante. Denne tendens giver
ikke problemer i det daglige, hvor enhver lejr passer sit. Dermed undgés det
problem, at der eksisterer en grundleggende uenighed om, hvilke faktorer der
“i virkeligheden” betyder noget for formuleringen af estpolitik. Heraf folger
ogsd, at oversigten ikke kun udtrykker en arbejdsdeling.

Det er formentlig kombinationen af niveauer, der giver de mest interessante
resultater og 1 det felgende legges hovedvagten felgelig pd denne wvinkel.
Anvendelsen af tre niveauer indebzrer logisk, at vi mi undersege tre relationer.
1 staterne/de europziske institutioner
2 institutionerne/systemfaktorer
3 staternefsystemfaktorer

Idet diskussionen i dette afsnit vedrerer institutionernes betydning forekom-
mer den tredje relation umiddelbart mindre relevant. Relevansen kan dog
genetableres ved, at man inddrager systemfaktorers pdvirkning af staternes
adfzerd, men fokuserer pé institutionerne som en af de former, hvorpa staterne
reagerer pa systemiske forandringer: system — stater — institutioner. I det fol-
gende vil det blive nermere belyst, hvordan disse relationer fungerer pi det
gstpolitiske omride.

Stater, institutioner og estpolitik

Det mest almindelige var uden tvivl at analysere de enkelte vesteuropziske sta-
ters ostpolitik, og iszr vesttysk estpolitik. Man anvendte forskellige teorier om
udenrigspolitik og oversd meget behzndigt, at EF og de evrige institutioner
overhovedet eksisterede. I det gjeblik de inkluderes, opstir der imidlertid nye
muligheder. Man kan nu undersoege, hvilken betydning institutionerne har for
formuleringen af staternes estpolitik. I forhold til analyser af staternes “auto-
nome” @stpolitik er det svaerere at analysere samspillet mellem stater og insti-
tutioner, men det giver ogsi mere interessante resultater, I den folgende skitse
skal jeg praesentere nogle udvalgte eksempler pa dette samspil.

For Vesttyskland var de europiske institutioner, som man sagde, den “ide-
elle ramme for en politisk dvaerg”, og synspunktet var 1 serlig grad geldende for
ostpolitikken. Konklusionen kan nés pé to mdader. I den ene legges der vagt pd
Vesttysklands egen interesse 1 at reducere usikkerheden om placeringen i Euro-
pa. I de faser, hvor der opstod usikkerhed, spurgte man bekymret “hvor vestlig
er egentlig Vestryskland?”, “risiko for enegang?”, “et nyt Rapallo-eventyr?”, for
nu at bruge nogle af de historisk ladede udtryk, man (i Frankrig) anvendte og i
ovrigt stadig anvender. Med efterfolgende forsikringer om placeringen inden
for de europziske rammer var man lettede, men for en sikkerheds skyld blev
institutionerne samtidig styrket. I den anden model haevdes det, at der ikke var
noget valg. Vesttyskland kunne som politisk dvaerg ganske enkelt ikke optrede
selvstendigt pd den internationale arena. Derfor gjorde man 1 vesttysk uden-
rigspolitik en europzisk dyd af en realpolitisk nedvendighed.
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De europeiske rammer havde desuden den fordel, at de var fleksible nok til,
at politiske dveerge kunne vokse i dem. Det var med andre ord 1 stigende
omfang muligt at formulere en vesttysk estpolitik {gennem de europziske ram-
mer. Det var méske nok en kontrolleret ostpolitik, men den var dog vesttysk. I
en radikal tolkning betragtes EPS-politikken felgelig som vesttysk udenrigspo-
litik, formuleret pd europzisk (Pijpers, 1990). Som folge af de kontrollerede
former blev vokseverket dengang ikke opfattet som alarmerende. Derimod ser
man i dag oftere synspunktet havdet som en kritik af den fazlles vesteuro-
paiske politik, for eksempel 1 forhold til konflikten pd Balkan (Galtung, 1992).

Der eksisterede en n®rmest al-europzisk interesse i, at de europ®iske ram-
mer om Vesttysklands udenrigspolitik reducerede usikkerheden om den strate-
giske situation 1 Centraleuropa. De evrige vesteuropaiske stater havde infor-
mation om og faste forventninger til vesttyske udenrigspolitiske initiativer.
Vesttyskland kunne siledes styrke sin position ved at vere i1 overensstemmelse
med de institutionelle normer. Det var derfor ikke overraskende, at Vesttysk-
land holdt sig inden for de europziske rammer. Det betyder ikke nedvendig-
vis, at institutionerne var stzerke. Forklaringen kunne ogsa ligge 1 Vesttysklands
generelt svage internationale position i efterkrigstiden. Sidstnavnte mulighed
er ogsd en form for afspejling af underliggende magtstrukturer.

Efter Murens fald har der vzret flere tilfzlde, hvor den tyske adfserd har
afveget fra tidligere menstre. Kohls ti-punkts program vedrerende den tyske
enhedsproces og usikkerheden om den polske vestgrense resulterede i en vis
usikkerhed og medferte de ferste diskussioner om behov for styrkelse af insti-
tutionerne. Maastricht-processen var sesat. Den tyske politik i forhold til kon-
flikten pa Balkan har tydeligvis heller ikke vzret som forventet. Heri ligger
ikke en vurdering af politikken, kun en iagttagelse af reaktionerne. Et journali-
stisk medereferat illustrerer hvordan: “Ministre og embedsmand tav et
sekund. Havde de virkelig hert rigtigt? Sagde den tyske udenrigsminister
Hans-Dietrich Genscher virkelig ‘det tolererer jeg ikke’, et helt uhort brud pa
princippet om, at i EF taler man sig til rette og her har ingen serlige rettighe-
der til atr nedlegge veto?” Journalisten tilfejer, “Jo, det sagde (Genscher ifalge
velunderrettede kilder rent faktisk sidste fredag, og dermed lagde han efter
manges mening det sidste sker af EF-enighed om Jugoslavien i graven. Og
giorde miske tillige dremmen om en fzlles udenrigspolitik til en illusion” (Po-
littken, 14. januar 1992).

I nogle tolkninger havdes det, at estpolitikkens kerne var Tysklandspolinik.
Den tyske enhed ma felgelig medfere radikalt nye perspektiver for estpolitik-
ken og vel ogsé for institutionernes rolle. For Tyskland eksisterer det vigtigste
motiv bag vesttysk estpolitik ikke lengere, idet den tyske nationalstat er en
realitet. Metaforen den politiske dverg er heller ikke si relevant som tidligere,
om end den langt fra har mistet sin betydning. Tysklands adferd adskiller sig
endnu radikalt fra den adfzrd nogle ville udlede ved en simpel sammentzlling
af materiel kapabilitet. P4 det estpolitiske omride har man nok at se ul 1 det
ostlige Tyskland. Derfor er det i tysk optik udmerket, at der gennem EF kan
gennemferes multilaterale struktur-programmer 1 @steuropa. Det viser jo
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ogsd, at Tyskland ikke, som tidligere, har hegemoniske projekter vedrerende
regionen (Ungerer, 1990). Det centrale spergsmdl er imidlertid, hvilken EF-
og Europa-politik Tyskland vil fere fra Berlin, og det kan vi ikke vide. Deri-
mod kan vi opmearksomt felge den livlige diskussion, der feres om Tysklands
rolle i Europa og globalt.

For bidde Frankrig og Storbritannien har institutionerne haft en ganske
anden funktion. Begge lande har veret i stand til at udeve en meget betragtelig
indflydelse ved hjzlp af de europziske institutioner, som har modvirket snarere
end accelereret landenes faldende ekonomiske og teknologiske status i bide
Europa og globalt. Det er endvidere karakteristisk, at de europaeiske institutio-
ner ofte har veret optioner, hvorimod de for Vesttyskland pi en anderledes
handfast made har varet et udenrigspolitisk grundvilkir, Der har felgelig veeret
et utal af franske og britiske “enegange”, hvilket ikke ber undre. Det er nu
engang den adferd “ansvarlige” stormagter har, og derfor var opmarksomhe-
den rettet mod de udenrigspolitiske initiativer Vesttyskland mdske kunne vare
fristet til. Opmarksomheden var rettet mod den potentielle undtagelse snarere
end mod den britiske og franske szdvane. “Europa” er en langsom proces.

Jeg har hidul fremhaevet fransk/britiske fellestrek vis-a-vis Vesttyskland,
men det kan jo ikke skjules for mange, at der ogsé eksisterer forskelle, En lille
arkzologisk institutionel undersegelse kan belyse hvordan. Det betyder séle-
des fortsat noget, at EF var en fransk opfindelse, og at NATO var en britisk
opfindelse. Det er ganske enkelt de to primeere former for den franske og briti-
ske institutionaliserede indflydelse i Europa. Det ma3 tilfejes, at man var felles
om at vaerdsette NATO’s militzre rolle i det blokdelte Europa, men den briti-
ske atlantiske orientering eksisterede pi bdde det militzere og det politske plan.
Den britiske politiske vagt har derfor ikke varet indlejret 1 EE, men 1 NATO.
De to vigtigste politiske vesteuropziske stormagter har siledes valgt hver sin
strategi, og det er méske ikke tilfzldigt.

Der har kun veret plads til at papege nogle hovedtrek, men som det er
fremgiet, ma man sondre mellem institutionernes jforskellige betydning for de
enkelte vesteuropaeiske stater. Dernaest har ostpolitik i mange tilfelde vaeret et
sekundert anliggende for de vesteuropaiske stater. Det var ofte ikke s meget
en interesse for udviklingen i estlandene, som det var estpolitikkens funktion i
forhold til noget andet og vigtigere. For eksempel Tysklandspolitikken, politik
vis-a-vis USA, politik vis-a-vis Bruxelles eller regeringens politik vis-a-vis den
hjemlige opposition. @Dstpolitik har med andre ord ofte haft en overvejende
instrumental funktion. Endelig har institutionerne haft en meget vigtig indre
funktion for Vesteuropa. Det bedste eksempel er formentlig deres betydning 1
forbindelse med de seneste irs europziske opbrud. Det er meget bemarkel-
sesveerdigt, at opbruddet forelabig ikke har medfert mere stress i relationerne
mellem de vesteuropziske stormagter.

Det internationale system og de europzeiske institutioner

Forholdet mellem systemiske faktorer og de europ®iske institutioner omfatter
magtbalance, stormagter og krigen mv. pd den ene side og institutioner som
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EF, WEU og CSCE p3 den anden side. Det er blandt andet samspillet mellem
disse niveauer, der er omdrejningspunktet i Mearsheimer-kontroversen. Vi mé
have en interesse i at vurdere, hvilke begransninger og muligheder de overord-
nede strukturelle rammer indeholder, og vi ma have aje for de “fi, men meget
store og vigtige ting” (Waltz, 1986: 329), som systemiske, strukturelle teorier
kan give indsigt i. Ellers ender det jo let i politisk volutarisme. Er man desu-
den bevidst om teoriernes begrensninger (Buzan, 1991), og er man parat til at
inddrage lavere abstraktionsniveauer (Snyder, 1984; Gilpin, 1981), da er der
mulighed for at undgé den kritik, som Mearsheimer med rette blev modt med.

Nogle eksempler pi forholdet mellem den globale magtbalance og institu-
tionerne EPS og WEU vil vise, i hvilken retning analysen kan gi. For det
forste er det bemarkelsesvaerdigt, at det udenrigspolitiske samarbejde i EF
(EPS) ferst blev etableret tolv ar efter Rom-traktaten. Ifelge den traditionelle
forklaring var EPS en logisk felge af det forudgdende ekonomiske samarbejde.
Men det kan ogsd havdes, at der med etableringen af EPS var tale om spill-
over fra ganske andre omrider end det ekonomiske. Der kan peges pi den
strategiske ligevegt mellem supermagterne, kombineret med NATO’s
(daverende) nye strategi og Vesttysklands nye udenrigspolitiske handlemulig-
heder som nogle meget vasentlige faktorer. Der er sdledes noget, der taler for
den for mange utenkelige tanke, at EPS ville have eksisteret, selv uden EF
(Pijpers, 1990).

Dernast er det bemarkelsesvardigt, at EPS i vidt omfang blev anvendt til at
stabilisere bipolariteten. Midlet var paradoksalt nok at afbalancere svingninger-
ne i amerikansk udenrigspolitik. Dette medferte ofte estpolitiske initiativer
som i 1983/84, hvor den sdkaldt anden kolde krig var koldest, men ogsd i peri-
oden 1986-1989, hvor usamtidighed og forskellig prioritering bragte Vesteuro-
pa og USA ud af fase med hensyn til estpolitikken. Den meget prekaere situa-
tion for Vesteuropa og maske isar for Vesttyskland under den anden kolde krig
skabte nogle meget sterke incitamenter for, at EPS fik en sikkerhedspolitisk
dimension. Som felge af modstand fra flere smastater var dette ikke muligt
inden for rammerne af EPS. Den sikkerhedspolitiske dynamik lod sig dog ikke
blokere af institutionelle, legalistiske reguleringer og satte sig felgelig igennem
i form af WEU’s reaktivering. Vesteuropa har derfor gennem de sidste ti ar
reelt haft en sikkerhedspolitisk dimension. Den praksis blev med Maastrict-
traktaten kodificeret, men ikke udbygget n®vnevardigt. Med Olfert Fischers
togt til Den persiske Bugt sejlede Danmark de facto ind i denne praksis. Tillad
mig formuleringen, at kun kodificeringen har givet problemer.

Endelig er fraverer af en europzisk forsvarsdimension ikke nedvendigvis
begrundet 1 manglende “politisk vilje”, men i en meget bevidst og permanent
vilje til ikke at pdvirke magtbalancen i det bipolare system. De fi forslag om
en autonom europzisk militer styrke blev systematisk marginaliseret. Det var
NATO, bipolaritetens fremste udtryk, der var i centrum og derfor var WEU
gennem tre rtier en “tom skal” (Pijpers, 1990: 108-110). Det var da ogsa kun
den politiske dimension, der kom i centrum med WEU’s reaktivering. Det pri-
mere formil var fortsat mere en pavirkning af de atlantiske relationer, end det
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var en europzisk forsvarsdimension. Med kritikken af SDI ville de vesteuro-
paiske regeringer undgé en yderligere destabilisering af magtbalancen. Haag-
platformen (1987) var primart en reaktion pa det evige dilemma mellem
entrapment og abandonment (Jorgensen, 1991a). Et dilemma, der var indlejret i
den atlantiske alliance, og som i evrigt demonstrerede, at det atlantiske sikker-
hedsfzllesskab ikke wvar helt upédvirket af systemiske anarkiske imperativer
(Pijpers, 1990).

Men man behover ikke blive pi det globale strukturelle plan. Begrebet “sik-
kerhedskomplekser” kan anvendes til sikkerhedspolitiske analyser pd regionalt
niveau. Institutionerne er pd en serlig mide et grundvilkir for Frankrig, idet
man felte sig tvunget til at handle 1 bide de perioder med international spend-
ing (hvor Vesttyskland var serligt klemt) og de détente-perioder, hvor Vest-
tyskland havde et serligt stort handlerum. Derfor s man franske initiativer til
at styrke bide de bilaterale relationer og de europaiske institutioner (Jor-
gensen, 1991a: 146-164). I dette perspektiv reagerer Frankrig efter Murens
fald, som eksisterede der en super-détente. Maastricht-processen er det (fore-
lebigt) seneste eksempel pa en styrkelse af de europzeiske institutioner og helt
planmaessigt felger samtidig en styrkelse af de bilaterale institutioner i form af
en storre fxlles tysk-fransk militeer enhed. I den forstand er Maastricht afslut-
ningen pa den gamle orden, med dens indbyggede og efterhidnden refleksagti-
ge reaktionsmenstre.

Man kunne maéske formulere den tese, at europziske institutioner, der ikke i
deres opbygning og funktion afspejler de underliggende magtstrukturer, vil
have betydelige problemer og gennemgi vedvarende kriser. De kan tznkes at
miste betydning eller miske stagnere. Dette kommer naturligvis staerkest til
udtryk i perioder, hvor der sker afgerende @ndringer i magtstrukturerne, netop
hvad der kendetegner disse ar. Et eksempel er CSCE, der med principperne
én-stat-én-stemme og enstemmighed langtfra afspejler de eksisterende magt-
forhold i Europa. Institutionen har folgelig altid varet placeret i margenen af
den europziske sikkerhedsorden. De eksisterende principper nermest pro-
grammerer en beskeden rolle (Kupchan and Kupchan, 1991). I det bipolzre
system havde CSCE dog en nyttig funktion som et forum, hvor forholdet mel-
lem supermagterne kunne forbindes med det europ=iske sikkerhedskompleks.

I det nye Europa har institutionaliseringen af CSCE-processen ikke kunnet
opveje den samtidige udvidelse af deltagerkredsen. En del sikkerhedspolitiske
problemstillinger bliver derfor varetaget i det nyoprettede NATO-organ, Det
Nordatlantiske Samarbejdsrid, og den inter-europziske handelsekonomi er
blevet bilateraliseret med EF i centrum. I forhold til krigen pa Balkan fungere-
de CSCE’s nye organer efter planen, men de var totalt uden effekt. CSCE-
topmedet 1 Paris (1990) var et varsel om denne udvikling, idet stort set samtli-
ge temaer pd modet havde fundet deres konklusion igennem andre, mere eks-
klusive fora. Den tyske genforening i den sikaldte 2+4 gruppe og traktaten om
nedrustning i et forum bestdende af NATO og Warszawa-pagten. Pi selve top-
medet kunne man derfor blot underskrive de hejtidelige dokumenter, og i
ovrigt diskutere situationen i Kuwait. Med mindre der gennemfores radikale
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endringer, ser CSCE ud tl at have en rent symbolsk funktion, og modtagel-
sen af diverse ndringsforslag i sommeren 1992 i Helsinki styrker kun denne
tolkning.

Med hensyn til CSCE synes Mearsheimers antagelser siledes at holde stik.
Med bipolaritetens form for afspznding synes ogsd CSCE at forsvinde ud af
billedet. Der er derfor heller ikke mange tegn p4, at CSCE er kimen til et nyt
kollektivt sikkerhedssystem i Europa. Det betyder naturligvis ikke, at man
behever opgive et sadant system som politisk malsetning, blot ma man over-
veje hvilke sikkerhedspolitiske instrumenter, man vil benytte sig af pi kortere
sigt og 1 akutte situationer.

Mearsheimer-kontroversens fortjenester

Det centrale spargsmal i Mearsheimer-kontroversen er egentlig, hvorvidt
internationale institutioner kun afspejler eller direkte pavirker de internationa-
le strukturer. Mearsheimer anvender tydeligvis afspejlingsbilledet, hvorimod
kritikerne tildeler institutionerne en mere aktiv rolle. For nogle kritikeres ved-
kommende bestemmes det internationale system gennem institutionerne,
hvorimod andre nejes med at pointere institutionernes afdeempende funktio-
ner. Ofte begrundes interessen for institutionerne netop med muligheden for
at bidrage til en bedre verden (Keohane, 1989). Dette set i modsztning til rol-
len som mere eller mindre fatalistisk iagttager af verdens gang. Problemerne
med vurderingen af de forskellige faktorers betydning opstir som regel ferst
nar man begynder at diskutere, pd hvilket niveau man finder drivkrzfterne i
europ®isk politik.

En ensidig fokusering pa ét af niveauerne vil straks medfere kritik fra to
sider. Det er siledes ikke tilfzldigt, at system-teoretikere og udenrigspolitik-
teoretikere fremhaves som dem, der har mindst forstielse for institutioners
betydning (Keohane, 1989). Den ene type teoretikere anvender typisk struk-
turteorier, for eksempel neorealister og verdenssystem-teoretikere (Waltz,
Mearsheimer og Wallerstein). Forskellen 1 forhold til institutions-teoretikere
er, at man anvender blandt andet den dybe struktur og magtfordelingen i ste-
det for institutioner som den dominerende strukturelle forklaringsvariabel,
altsi ikke institutioner — adfzrd, men anarki/magtbalance — adfzrd.

Den anden type teoretikere har deres interesse i staternes udenrigspolitik og
dermed teorier om udenrigspolitik. Heri findes ikke megen forstielse for insti-
tutionernes betydning. Det er staterne, der er analyseenheden, og det er inten-
tioner, perceptioner, situationsanalyser, der er i fokus. Det skal dog tilfejes, at
Walter Carlsnaes (1992) 1 en nylig artikel plederer for, at denne tendens er ved
at vende. Endelig kan det tilfojes, at ogsd diplomater ofte vurderer institutio-
nernes rolle lavt. Det er ikke ualmindeligt at here negative udtryk som “Euro-
scrap” om for eksempel EPS-erkleeringer. Det er i det mindste tankevakkende.

Det er ikke alle, der soger at monopolisere et bestemt niveau. Der har varet
flere forseg pa at opstille et dynamisk samspil mellem institutioner og militeer-
politiske samt socio-ekonomiske faktorer. Forsegene spander fra Liskas Inter-
national Equilibrium (1957), via Keohanes International Institutions (1989) til

220



Buzan’s rekonstruktion af neorealismen 1 The Logic of Anarchy (1993). Det
gelder generelt at man, med Liskas formulering (1957: 187), analyserer
“magtbalancen - med en forskel”. Udgangspunktet for de teoretisk set mest
perspektivrige vinkler er utvivlsomt kombinationen af en sondring mellem epi-
stemologiske traditioner pa den ene side og en dben diskussion af forholdet
mellem forskellige ontologier pd den anden side. Det er i dette felt, at mulig-
hederne for en videreudvikling af debatten om institutionernes betydning lig-
ger gemt. Hermed har problematikken pé ingen méide fundet sin lesning, men
der er angivet en retning, som peger ud over de ufrugtbare tilgange, som
Mearsheimer-kontroversen si ubenherligt afdekkede. Dét er miske kontro-
versens sterste fortjeneste.

Noter

1. William Conolly's eminente kritik af fremtredende demokratiteoretikere, blandt andet Schumpeter og
Walzer, ledsages desvarre af nogle pauvre og lider overbevisende lesninger pi problematikken.
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