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Artiklen gennemgir evalueringsforskningens seerlige karakrer og anvendelsesmuligheder i den poli-
tisk-administrative praksis. Evalueringsforskningens organiseting og kvaliter i de nordiske lande
diskuteres, ligesom der stilles en reekke forslag l, hvorledes evalueringsforskningen kan forbedres,
og dens anvendelse ages.

Det at standse op midt i eller efter ét af sine gereméil og vurdere - finere
udtrykt; evaluere - om resultaterne stir i et fornuftigt forhold til hensigt og
anstrengelser, er ikke noget nyt fenomen i menneskehedens historie. Det gjor-
de allerede Vorherre p4 sjettedagen (Vedung, 1991). Vi ger det, nir vi om sen-
dagen vasker bil og bliver enige med os selv om, at den anvendte fjernsynsre-
klamerede voks alligevel ikke frembragte helt den finish, vi var blevet lovet.
Lereren ger det, nir elevernes fristile rettes, og der gives ros til den gode, vel-
disponerede og selvsteendige stil, mens der fremsattes forbedringsforslag til
den mindre gode. Og medarbejderne i bornehaven ger det, nir de pd onsdags-
medet forholder sig til hinandens arbejde og bernenes adferd i ugen, der gik.
Disse dagligdags eksempler pa evalueringer falder fint i rdd med begrebets
definition i Gyldendals Fremmedordbog: at “vurdere efter en standard”, ogsi
selv om de farreste i disse situationer har begreb skabt om, at de er i ferd med
at foretage en evaluering. Det er der dog flere og flere, der har fiet, efterhin-
den som termen har vundet indpas i almindelig sprogbrug. Aktiviteter, der
ikke tidligere gik under betegnelsen, er nu blevet til evalueringer. Siledes fik
skoleeleverne for i tiden karakterer. I dag evaluerer l®rerne elevernes stand-
punkter. Omvendt kunne det dengang ikke falde lererne ind at lade eleverne
udtrykke deres vurdering af den undervisning, de havde modtaget. Det er nu
blevet almindelig praksis, 1 hvert fald hejere oppe i undervisningssystemet,
hvor evaluering af undervisningskvaliteten mange steder er indfert som stan-
dardpraksis, eksempelvis ved hjzlp af standardiserede spergeskemaer. Som
endnu et eksempel pi begrebets forekomst som praksis 1 den offentlige sektor
kan nzvnes “selvevaluering”, hvor personale og undertiden brugere lerer tek-
nikker til at gennemfore en systematisk vurdering af deres egne aktiviteter.
Sidanne evalueringsaktiviter er ofte fornuftige og verdifulde ingredienser i
daglig praksis, bide i og uden for den offentlige sektor, og falder helt i trad
med den sprogbrug, der benyttes i daglig nordisk tale, bide pid dansk og
norsk, hvor den engelske terminologi méaske lidt fantasilest er blevet direkte
overtaget, og pé svensk og finsk, hvor henholdsvis termerne “utvérdering” og
“arviointi” tilfejer begrebet et nationalt islet, Med evaluering henvises imidle-
tid tit til en delmzngde af denne brede definition, nemlig evalueringer, der
benytter systematiske forskningsmetoder til at vurdere offentlig politik, forvalt-
ning og serviceproduktion. I denne specifikke forstand omtales evaluering
undertiden som evalueringsforskning, pendanten til “evaluation research”.
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Evalueringsforskning er en aktivitet, der forst for alvor begyndte at slé igen-
nem i offentlig politisk-administrativ praksis i Norden i 1980°erne. Antallet af
evalueringer har varet sterkt voksende, ligesom der er sket en vis institutiona-
lisering af evalueringsforskningen bade pi sponsor- og producentside. Selv om
megen evalueringsforskning ogsd, sdledes som tilfzldet ofte er med politisk-
administrative nydannelser, ma betragtes som resultatet af en modebelge, er
der grund til at tro, at der er tale om en aktivitet, der er kommet for at blive.
Det gzlder ikke mindst, hvis man sammenligner udviklingen i de nordiske lan-
de med andre lande, hvor evalueringsforskningen slog igennem og blev institu-
tionaliseret betydeligt tidligere: I modsztning til en rakke andre politisk-admi-
nistrative modefznomener, som eksempelvis planlegning, har evaluerings-
forskningen i disse lande vist sig overordnetlig sejlivet (Rist, 1990).

Der kan derfor vare god grund til at standse op og fundere over, hvad det
er for en sterrelse, vi har fiet ind i1 vor nordiske andedam; om man vil: god
grund til at evaluere vor spirende evalueringsforskning. Det var hovedtemaet
for konferencen: “Evalueringsforskning i Norden: Historie og kritiske erfarin-
ger”, der 1 maj méned 1992 blev atholdt ved Institut for Statskundskab ved
Aarhus Universitet, i samarbejde med det fellesnordiske forening Forum for
Kunskapsvdrd och Forskningsinformation, FKE. Konferencen havde to formil.
For det ferste at fi kortlagt evalueringsforskningens historiske udvikling i Nor-
den ved at stille felgende sporgsmal: Hvornir og hvordan introduceredes eva-
lueringsforskningen i de nordiske lande? Hvordan blev den institutionaliseret,
og hvilke forskningstraditioner har den stillet sig p4 skuldrene af? Hvorfor duk-
kede den ferst for alvor op i Norden relativt sent sammenlignet med andre
lande, som de nordiske lande ellers har mange trzk tilfelles med? For det
andet havde konferencen til hensigt at gere status over den nordiske evalue-
ringsforskning: Hvordan bruges og organiseres evalueringsforskningen? Hvad
kan evalueringsforskningen - og med den policy-analysen - bidrage med i den
politisk-adminstrative beslutningsproces og generelt i den offentlige sektor?
Hvordan er forskningskvaliteten? Og hvad kan geres for at forbedre evalue-
ringsforskningen og dens anvendelse? Artiklerne i dette temanummer af Poliri-
ca stammer fra konferencen, mens andre af konferencens bidrag byggede pa
tidligere offentliggjorte rapporter og vil indgi i argumentationen i nerverende
oversigtsartikel.'

Evalueringsforskningens historie

Den voldsomme udvidelse af det offentliges aktiviteter, der 1 mange vestlige
lande tog sin begyndelse efter 2. verdenskrig, gav ogsd anledning til nyoriente-
ring inden for samfundsvidenskaberne - teoretisk og empirisk, men ogsi for si
vidt angik bestrzbelserne pi mere systematisk at udvikle og anvende samfunds-
videnskabelig teori og metode til at tackle politisk-administrative problemsstil-
linger. Den amerikanske politolog Harold Lasswells tanker fra begyndelsen af
1950°erne om udviklingen af det, han kaldte for “policy sciences” ses ofte
anfert som startskuddet for sidstneevnte bestrabelse og dermed, hevdes det,
for et nybrud inden for samfundsvidenskabene (Brewer og de-Leon, 1983).



For si vidt der hermed menes, at samfundsvidenskabernes engagement i
praktiske politisk-administrative problemstillinger er af ny dato, er der tale om
en misvisende karakteristik af samfundsvidenskabernes historie, idet der i
mange lande har eksisteret en lang og ubrudt tradition for, at samfundsforske-
re gennem nzre og ofte institutionaliserde forbindelser til politikere, embeds-
veerk og andre politiske akterer har evet betydelig indflydelse pad den politisk-
administrative praksis. Sdledes var samfundsvidenskaberne helt fra deres spz-
de begyndelse i sidste drhundrede pi et meget jordn=rt og praktisk plan opta-
get af de problemer, som deres samtid - det vil sige den fremvoksende,
“moderne” og kapitalistiske samfundsorganisering - ferte med sig. I vesten
blev livsbetingelserne for stadig sterre befolkningsgrupper dramatisk sndret
gennem en hurtig industrialisering og urbanisering, og de heraf afledte proble-
mer blev fortsat vanskeligere at hindtere. Der opstod i mange lande reform-
venlige grupper og sammenslutninger, som pd den ene side bed moderniserin-
gen og dennes muligheder velkommen, men som pa den anden side fandt det
nedvendigt gennem omfattende, systematiske og empiriske undersegelser at
domumentere de sociale problemers alvorlige karakter og omfang for derigen-
nem at medvirke til gennemferelsen af politiske reformer (Easthope, 1974). Et
af de kendteste eksempler pa samfundsforskeres nzre og undertiden afgerende
samspil med den praktiske politisk-administrative verden var engelske og sven-
ske ekonomers udvikling af det teoretiske fundament for den interventionisti-
ske ekonomiske politik, til hvilken navnet Keynes pd temmelig tilfzldig vis er
blevet knyttet (Wagner et al., 1991). Mens der siledes har eksisteret en lang
tradition for et samfundsvidenskabeligt engagement i presserende samfunds-
spargsmail, er det en korrekt iagttagelse, at bestrzbelserne pd at udvikle og
institutionalisere dette engagement som en bevidst forskningsstrategi i form af
eksemnpelvis “policy-videnskab” er et fenomen, der herer efterkrigstiden til.

Flere ars erfaringer med interventionistisk ekonomisk politik egede i mange
lande den politiske villighed til at benytte en anseelig del af et tilsyneladende
uendeligt ekonomisk vaxkstoverskud til at gennemfere sociale reformer, og
samfundsforskere s det i forleengelse heraf som deres pligt at udvikle og gen-
nemfere analyser, der kunne bidrage til en vurdering, raffinering og udvidelse
af det tilgengelige antal politisk-administrative instrumenter. Evaluerings-
forskningen, hvis sigte har varet at bidrage til en forbedring af offentlige foran-
staltningers effektivitet, knytter sig snavert til og er at betragte som en del-
mzngde af denne brede policy orientering inden for samfundsvidenskaberne.
Sdvel dens teoretiske og metodiske udvikling som dens institutionalisering i
politisk-administrativ praksis har varet tzt forbundet med den moderne
velfrdsstats ekspansion. Ganske szrligt har den knyttet sig til de omfattende
offentlige foranstaltninger — eller programmer, som de kaldes over there — der i
1960°erne blev lanceret i USA inden for snart sagt alle omrader primart med
det sigte at beskytte store dele af den amerikanske befolkning mod negative
konsekvenser af landets store fattigdomsproblemer. Med det egede aktivitets-
niveau egedes ogsd behovet for at dokumentere, dels at programmerne havde
de forventede effekter uden samtidig at give anledning til utilsigtede bieffekter,



dels at midlerne blev benyttet lovmedholdigt og omkostningseffektivt (Albzk,
1988). Ogsé i andre lande, hvor der dannedes handlekraftige politiske reform-
koalitioner, blev der forholdsvis tidligt iverksat en betydelig evalueringsaktivi-
tet, eksempelvis i Vesttyskland (Rist, 1990).

Der hersker ingen tvivl om, at evalueringsforskningen — og med den policy-
forskningen generelt — har varet tet forbundet med den moderne velfzrdsstats
fremvakst og ekspansion. Samtidig er det oplagt, at forbindelsen ikke er base-
ret pa ren automatik. De nordiske lande var siledes blandt de ferste, der i
efterkrigstiden udviklede en velfzldsstat med et offentlige konsum, der langt
oversteg den offentlige sektors andel af bruttonationalproduktet 1 andre lande.
S4 markant har denne udvikling vaeret, at de tztte forbindelseslinjer mellem
stat, marked og civilsamfund i de nordiske lande har givet anledning til, at der
i den internationale samfundsvidenskabelige litteratur tales om en serlig skan-
dinavisk velfeerdsstatsmodel. Trods dette er evalueringsforskningen et feno-
men, der ferst i nevneverdigt omfang er dukket frem i Norden i 1980°erne.
Med andre ord ferst pi et tidspunkt, hvor man var begyndt at stille sporgsmail
ved det fornuftige i fortsat velferdsstatsekspansion. Og evalueringsforskningen
har endnu ikke ndet det omfang, den teoretiske og metodiske sofistikation eller
den institutionalisering, som den langt tidligere ndede i lande, der er sammen-
lignelige med os,

Der har siledes ikke eksisteret nogen én-til-én korrespondance mellem
velferdsstatens og policy/evalueringsforskningens udvikling. En rzkke, ikke
nedvendigvis indbyrdes forbundne, forhold kan have veret bestemmende for
evalueringsforskningens fremvaekst i de enkelte lande. Det kan eksempelvis
dreje sig om: Udbredelsen af egalitzzre holdninger i befolkningen og blandt
beslutningstagerne; det politisk-administrative systems opbygning og heri
institutionaliserede konfliktlinjer; landets ekonomiske situation; eksistensen af
alternative feed-back mekanismer; opslutningen bag velfzrdsstatsforanstalt-
ninger; og forekomsten af forskere med samfundsvidenskabelige kvalifikatio-
ner til at gennemfere evalueringsforskning.

Mens der findes komparative studier af den generelle policy forsknings
fremvakst, findes der si godt som ingen af evalueringsforskningens fremvakst
specifikt (for en enkelt undtagelse, se Rist, 1990). I dette nummer af Politica
bringes artikler om evalueringsforskningens fremvakst i tre af de nordiske lan-
de, nemlig Danmark, Norge og Sverige. Samtidig giver en af de akademiske
hovedakterer i den amerikanske evalueringsforskning en oversigt over dennes
udvikling og reflekterer over, hvilken lzre der kan drages af de mest omfatten-
de evalueringserfaringer, noget land har gjort sig 1 de seneste tre artier.

Evalueringsforskning — hvad er det?

Selv om evalueringsforskning efterhdnden er blevet alment accepteret som et
verdifuldt bidrag til offentlig beslutningstagning, er kendskabet til denne
forskningstypes sarlige karakter og anvendelsesmuligheder ofte begrznset
blandt sponsorer og brugere, men i et ikke ubetydeligt omfang ogsi blandt
evalueringsforskere selv. Det skyldes blandt andet mangel pa viden om, hvad



der i det hele taget skal forstds ved evalueringsforskning. Det er blevet almin-
deligt og populert at foresld evaluering — siddan slet og ret — uden at forslags-
stillerne ger sig przcise forestillinger om, hvilke typer af information evalue-
ringsforskningen vil kunne tilvejebringe.

Fra oprindelig at vzre blevet defineret alene som effekt-méiling er evalue-
ringsbegrebet blevet betragtelig udvidet i takt med, at evaleringsforskere blev
konfronteret med en virkelighed, hvis informationsbehov gjaldt meget andet
end milinger af offentlige foranstaltningers effekter. Der har gennem drene
udviklet sig en bred vifte af evalueringstyper, som kan anvendes til fremskaftel-
se af relevant information om politisk-administrative problemer, alternative
lesninger herpd og disses effekter. Der har varet gjort adskillige forseg pi at
kategorisere disse mange evalueringstyper — snart sagt enhver lerebog i emnet
har sit eget bud. Blandt de kendteste er den kategorisering af almindeligt og
rutinemassigt gennemferte evalueringstyper 1 den amerikanske forvaltning,
som standardkommissionen i den amerikanske evalueringssammenslutning,
The Evaluation Research Society, har foretaget (Evaluation Research Society
Standards Committee, 1982):

Frontanalyse (“front-end analysis™) gennemferes, inden der treeffes beslut-
ning om at iverksztte en foranstaltning, og er i policy-formuleringsfasen
behjzlpelig med at belyse spergsmail om foranstaltningers gennemferlighed og
sandsynlige effekter ved at benytte tilgengelig data pd omrddet, herunder
resultater fra tidligere gennemforte evalueringer.

For-evaluering (“evaluability assessment™) vurderer, hvilke dele af en foran-
staltning det i det hele taget lader sig gere at evaluere. Denne evalueringstype
blev udviklet i erkendelse af, at ikke alle dele af en foranstaltning lader sig eva-
luere. Det kan skyldes, at deres mélsztninger er uklare eller ligefrem ukendte,
eller at de ikke er gennemfert pa tilfredsstillende vis. For-evalueringen har til
formaél at identificere de af en foranstaltningselementer, som er egnede til eva-
luering, og at give evaluatorer, sponsorer og dem, der skal underkastes evalue-
ring, mulighed for i fzllesskab at né til enighed om, hvad der skal evalueres og
hvordan.

Procesevaluering (“process evaluation”) har til formal at kortlegge, hvordan
en offentlig foranstaltning ser ud i forhold til det planlagte, om foranstaltnin-
gernes malgrupper nds, og hvilke af en foranstalinings forskellige aspekter, der
har forirsaget dens effekter — eller mangel pd samme. Hvor den traditionelle
effektmaling i det store og hele betragter selve foranstaltningen som en black
box, gir man i forbindelse med procesevalueringen sd at sige “ind 1” foran-
staltningen og sammenholder dens input med dens output. Der bliver typisk
fokuseret pd forhold som ledelse, planlegning, organisering, ekonomi, proce-
durer og i bred forstand pi implementeringsfaktorer: markarbejdernes kvalifi-
kationer og arbejdsrutiner, malgruppens sammens&tning og adferd, sammen-
hzng og konflikt med andre foranstaltninger mv.

Effekt-mdling (“effectiveness eller impact evaluation”) er som navnt evalue-
ringsforskningens klassiske kerneomride. Det var da ogsd med den betydning,
begrebet blev introduceret pé dansk grund, netop som “effekt-maéling” (Peder-
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sen, 1979; 1980). Det er med den betydning, begrebet - i lighed med andre
nyindferte ord — blev islandiseret: “ransokna 4 mati 4 dringri” (ransagning i at
mile udfald). Og det er fortsat den betydning, der i mange grundbeger om
offentlig forvaltning legges vagt pi, nir evaluering i et beslutningskronologisk
forleb indplaceres efter implementering som en aktivitet, der méler, om ved-
tagne og gennemforte offentlige foranstaltninger har de tilsigtede effekter (se
for eksempel Straussman, 1990). Dette er kun muligt at afgere, hvis observe-
rede — dvs. mélelige — effekter kan tilskrives foranstaltningen snarere end for-
hold i dennes omgivelser. Det gor det nedvendigt, at effekt-mélinger designes
pé en sddan maide, at det kan bedemmes, hvordan tilstanden ville have veret,
hvis der ikke havde vaeret nogen foranstaltning. Da netop dette er logikken bag
(quasi-)eksperimentelle forskningsdesign, har disse varet dominerende i for-
bindelse med effekt-maélinger.

Problem- og programovervdgning (“program and problem monitoring™)
adskiller sig fra de tidligere nzvnte evalueringstyper ved at udgere en lebende,
snarere end enkeltstdende, aktivitet. Formadlet er at spore, om og hvordan poli-
cy-problemer &ndrer sig over tid, om foranstaltninger fortsat lever op til inten-
tionerne, om serviceform og -indhold @ndrer sig over tid osv. For politisk-
administrative beslutningstagere bestir denne evalueringstypes sarlige vardi
deri, at den lebende vil kunne holde dem informerede om problemers udvik-
ling og foranstaltningers virkeméde og effekter.

Meta-evaluering (“meta evaluation” eller “evaluation synthesis”) er den sid-
ste form for evaluering i ERAs klassifikation. Der er tale om en omfattende og
vidtspendende type af evaluering, hvor resultater fra tidligere gennemferte
evalueringer syntetiseres for at opné et mere omfattende og samlet billede af,
hvad der forskningsmessigt kan siges om givne problemkomplekser, policy-
foranstaltninger og disses effekter.

I tilleg til disse evalueringstyper ber, siledes som det ogsé sker i mange ind-
feringsbeger i evalueringsforskning, nevnes cost-benefit analyser, hvis sigte er at
sammenholde en foranstaltnings fordele og effektivitet med dens omkostninger.

Denne klassifikation padkalder sig flere kommentarer. For det ferste er det
oplagt, at evalueringsforskning ikke kun har relevans i en, men i alle faser af en
beslutningskronologi — helt fra problemidentifikation og -definition over alter-
nativvurdering og implementering til effektméiling og revurdering. Evalue-
ringsforskning kan sdledes benyttes i policy-formuleringsfasen. Evalueringsforsk-
ningen kan i form af lebende overvagning give signaler om, at et problem eller
en foranstaltning har endret karakter i en grad, der ger en nyvurdering
pakrevet. Frontanalyser kan benyttes til at definere et givet policy-problem og
vurdere dets omgang, ligesom mulige strategiers egnethed til at afthjzlpe pro-
blemet kan bedemmes. For-evalueringer kan, ikke mindst nir de foretages
inden gennemforelsen af foranstaltningen, vaere med til at klargere og kritisere
fremferte mélsetninger, eksempelvis ved at pipege forskellige milsztningers
manglende realiserbarhed eller indbyrdes uforenelighed.

Lige si oplagt er evalueringsforskningens relevans i policy-udforelsesfasen,
hvor resultater fra tidligere gennemferte evalueringer kan benyttes til at sikre

11



en s& omkostningseffektiv og teknisk kompetent implementering som mulig.
Endvidere kan procesevalueringer, i den udstrzkning de foretages sidelebende
med foranstaltningens gennemforelse, pipege problematiske aspekter ved den-
ne, sa der lebende kan rettes op pa disse. Og endelig er det oplagt, at evalue-
ringsforskning, siledes som oprindelig teenkt, kan spille en vaesentlig rolle i po-
licy-vurderingsfasen, nir det pd baggrund af en foranstaltnings effekter afgores,
om den skal fortsettes, modificeres eller afsluttes.

For det andet legger klassifikationen i forlengelse heraf op til at betragte
beslutningskronologier som iterative og cykliske snarere end som enkeltstéen-
de, linezre forleb. Hermed udviskes en ofte fremfert skelnen mellem prospek-
tiv policy-analyse og retrospektiv evaluering, idet beslutningstagere i forbindel-
se med formulering, vurdering, revurdering og justering af politisk-administra-
tive tiltag vil kunne benytte allerede eksisterende, herunder forskningsfrem-
bragt, viden om de pagaeldende eller lignende problemer og foranstaltninger.

For det tredje ber det bemzrkes, at evalueringsforskning ikke indskrenker
sig til at vurdere offentlige serviceproduktion, selv om den historisk har varet
teet knyttet hertil og af den grund undertiden ogsd gir under betegnelsen
“program-evaluering”. Det offentlige forseger ogsd at pévirke private virksom-
heder og borgerne ved hjzlp af andre, men mindre synlige (Grennegard Chri-
stensen, 1991) midler end ydelse af service, nemlig 1 form af en ofte dybt ind-
gribende og vidtspandende regulering, 1 forbindelse med hvilken der sjeldent
etableres samme omfattende administrative og institutionelle apparat, som nar
det drejer sig om serviceproduktion. Ogsi i forbindelse med revision af eksi-
sterende eller indferelse af ny regulering vil beslutningstagere handle p3 bag-
grund af tidligere erfaringer og vil senere have behov for information om,
hvorvidt den indferte regulering havde de tilsigtede effekter. Sifremt man fin-
der det nedvendigt at signalere, at man beskzftiger sig med evaluering af
offentlige aktiviteter, vil det pi den baggrund veere bedre at benytte den brede-
re dekkende betegnelse “policy-evaluering”, idet denne dzkker evaluering af
service sdvel som regulering.

Anvendelse af evalueringsforskning

Instrumental brug

Evalueringsforskning skal bruges — ellers har den ifelge sin egen selvforstielse
ingen eksistensberettigelse. Oprindelig forestillede man sig evalueringsforsk-
ningen temmelig mekanisk eller instrumentalt anvendt i et rationelt beslut-
ningsforleb, hvor en politisk-adminstrativ beslutningstager specificerer sine
malsetninger og informationsbehov, derefter beder evalueringsforskerne frem-
skaffe den pigzldende information ved hjzlp af samfundsvidenskabelig teori
og metode, siledes at man pi denne baggrund kan valge den handlingsstrate-
gi, der vil fere til den optimale malrealisering (Albzk, 1988).

Utallige brugere

Det gik hurtigt g op for evalueringsforskere, at slet sd nemt var det ikke at
levere videnskabelig frembragt viden med relevans for politisk-administrativ
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praksis. Sdledes viste evalueringsforskningens brugere sig at vare en mere
sammensat storrelse med betydelig mere forskelligartet informationsbehov end
oprindelig antaget. Lovgivere, eksempelvis, har en generel interesse i at vide,
om en vedtagen politik rent faktisk har de tilsigtede effekter og dermed afhjzl-
per de problemer, som lovgiverne ser det som deres opgave at tage sig af. Der-
imod kerer de sig sjzldent om detaljerede oplysninger om organisering, ledelse
eller implementering, som de ikke betragter som deres, men forvaltningens
bord. Sddanne oplysninger interesser til gengzld dem, der er ansvarlige for en
foranstaltnings gennemferelse. Det kan dreje sig om institutionsledere og -
medarbejdere, men ogsd om brugere eller brugerorganisationer. Og det kan
dreje sig om sektortilknyttede embedsmend i den kommunale, amtskommu-
nale eller statslige forvaltning. Sidstnezvnte kan yderligere have interesse i
oplysninger om en given politiks eller foranstaltnings omkostnings- og produk-
tivitetsmaessige aspekter, en interesse de ofte vil have tilfzelles med embeds-
mand og ministre fra tvergiende, ekonomiske myndigheder. Endvidere er det
oplagt at disse forskellige brugeres informationsbehov kan tage sig meget for-
skelligt ud, alt efter hvor de befinder sig i en beslutningscyklus.
Evalueringsforskningens potentielle brugere vil have nogle informationsbe-
hov tilfzlles, men ofte pd forskelligt detaljeringsniveau; samtidig vil de hver
iszr vil have informationsbehov, som specifikt er deres. Det er derfor vigtigt
for evalueringsforskningen at fa koblet informationsbehovet hos relevante bru-
gergrupper — hvordan disse si end identificeres i det konkrete tilfzlde — sam-
men med den type evaluering, der med sterst sandsynlighed vil kunne tilgode-
se disse informationsbehov. Det har vazret den primere begrundelse for den
udvidelse og raffinering af evalueringsrepertoiret, design- sivel som metode-
massigt, der har kunnet observeres gennem evalueringsforskningens historie.

Politiske brugere

Forskernes erfaringer fra den konkrete evalueringsvirkelighed forte siledes til
en erkendelse af en sterre sammensathed hos de potentielle brugere, end man
oprindeligt havde forestillet sig. Samtidig viste denne virkelighed sig at vare
baseret pd en mere politisk og mindre rationel logik end oprindelig erkendt.
Eksistensen af politiske beslutningsmekanismer, i offentlige sivel som private
organisationer, er netop baseret pé, at vi ikke vil det samme - at individer og
grupper har forskellige verdier, preferencer, overbevisninger og virkeligheds-
opfattelser. Sddanne forskelle opleses ikke, som antaget i et rationelt beslut-
ningsforleb, ved at ledelsen af en organisation autoritativt fastsatter en mal-
rangordning. I stedet dannes organisatoriske maélsztninger og beslutninger
under fortlebende forhandlings-, manevrerings- og kebsldenprocesser blandt
individer og grupper med tilknytning til organisationen.

Offentlige foranstaltminger vil derfor altid vere politisk undfangne fostre.
Og de vil gennem hele deres levetid vaere underlagt et pres, som udgér fra det
politiske spil. En foranstaltnings loyale stetter vil kempe for dens fortsatte
eksistens, ikke nedvendigvis pid grund af dens mélrealiseringsgrad, men fordi
andre interesser ger sig gzldende: Folketingsmedlemmer har sat deres person-
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lige og politiske prestige pé spil for at samle et flertal, der kunne bakke op om
en beslutning om at iverksatte foranstaltningen; ministerielle myndigheder
har brugt tid og krzfter pa at fi overbevist bererte interesser om det fornuftige
i at udvide ministeriets aktivitetsomrdde og pi at opbygge det nedvendige
organisatoriske og administrative apparat, som foranstaltningens gennemferel-
se har kreevet; utallige institutionsledere har set det som et led i deres karriere
at hyre, tr=ne og motivere dygtige medarbejdere; fagforeninger har set deres
medlemmer beskzftiget med meningsfyldt arbejde; kommuner har fiet et til-
traengt tilskud til deres slunkne kasser; klienter nyder godt af den ekonomiske
stotte og service, som en foranstaltning byder pd; osv. For foranstaltningens
modstandere gor der sig tilsvarende og ikke mindre stzrkt felte interesser gzl-
dende.

Nér aktererne i den politisk-administrative beslutningsproces handler pi
basis af sddanne interesser, er det ikke et spergsmal om, at de ikke handler rati-
onelt. Der er blot tale om, at de handler ud fra et andet rationale end forudsat i
en klassisk rationel beslutningsproces, nemlig et politisk rationale. Derfor er det
ikke ualmindeligt at se offentlige foranstaltninger og policies fortsztte uberart,
nér en evaluering kan konstatere en gribende mangel pd malrealisering. Eller
omvendt, at foranstaltninger med hej mélrealisering bringes til opher.

Begreenset rationaliter

Evalueringsforskningen har ikke alene madttet indse, at politisk-administrative
beslutninger er politiske. Den har ogsd méttet erkende, at den har haft en for-
simplet opfattelse af, hvordan beslutninger treeffes — i den udstrekning, det
overhovedet muligt at tale om, at der “treeffes” beslutninger. Med udgangs-
punkt i rationel beslutningsteori har evalueringsforskningen haft tendens til at
betragte politisk-administrative beslutninger som serier af velafgreensede, pro-
blemlesende wvalgsituationer, som beslutningstagere vier betydelig opmzark-
somhed og tid. Men som den teoretiske beslutningsprocesteori lenge har
papeget, er det sjzldent tilfeldet (Simon, 1947; Lindblom, 1959; Cohen,
March og Olsen, 1972). I stedet vokser de ubemerket frem som et resultat af
smé og usammenhaengende skridt, der tages pi basis af vaner, rutiner og gode
tommelfingerregler om, hvad der ber geres, improvisationer i nye situationer,
gensidig tilpasning til andre akterers praferencer og handlinger vedrerende
forhold i smykke- sdvel som smdtingsafdelingen, forhandlinger og modtrzk,
nar disse bryder sammen, muligheder eller begrensninger, der dukker op som
folge af beslutninger taget helt andre steder, eller ganske enkelt fordi en tilfzl-
dig sammenblanding af problemer, lesninger og deltagere befinder sig i sam-
me lokale, nir en beslutningsanledning indtrzffer.

Hertil skal legges, at beslutningstagere og praktikere er travle folk. De kon-
fronteres hver dag med flere sager, end de har mulighed for at overveje og
behandle grundigt (Simon, 1947). De har begreenset tid til l=sning, og da
ganske szrligt lesning af ofte ikke altid lige nemt tilgengeligt forskningsbase-
ret litteratur. Eksempelvis bruger amerikanske kongresmedlemmer dagligt 11
minuter pa lesning — aviser og alt inklusive. Det samme gzlder hejtstdende
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embedsmand, der sd godt som aldrig lzser artikler fra samfundsvidenskabeli-
ge tidsskrifter, hvor de seneste forskningsresultater publiceres (Weiss, 1987).
Ogsi 1 de offentlige institutioner har man pé sével ledelses- som medarbejder-
nivau nok at se til i de daglige goremal. Tiden er knap og rakker sjzldent til at
lzese selv nok si fornemt formidlede og illustrerede forskningsresultater.

Politisk ammunition

Pi den baggrund virker det ikke overraskende, at det har veret vanskeligt at
finde empirisk beleg for vidensdreven, instrumental forskningsanvendelse,
sdledes som man oprindeligt tzenkte sig evalueringsforskningen anvendt. Der-
imod er det klart, at den netop beskrevne alternative beslutningsopfattelse
dbner op for andre typer forskningsanvendelse i en politisk-administrativ prak-
sis. I et konflikt-forhandlingsperspektiv, hvor parterne handler strategisk i for-
hold til hinanden, kebslér, indgir kompromisser mv., er det oplagt, at forsk-
ningsresultater kan benyttes som argumenter over for ens modstandere — altsa
som politisk ammunition. 1 sddanne situationer er den forskningsfrembragte
viden ikke styrende for den politiske argumentation, sdledes som man forestil-
ler sig i forbindelse med en instrumental forskningsanvendelse. Snarere tvart-
imod: Béde tilheengere og modstandere plukker de resultater ud af en evalue-
ring, som understotter deres allerede indtagne standpunkter. I grellere tilfzlde
bestiller de forskning, hvis resultater vil kunne legitimere disse standpunkter.

Oplysende brug

Der er imidlertid i forlengelse af erkendelsen af, at politisk-administrative
akterer sjzldent “treffer” beslutninger forstiet som separate og i tid afgrznse-
de beslutningspunkter, blevet konstateret en anden form for forskningsanven-
delse, som har fiet betegnelsen oplysende eller begrebsmeessig brug (Weiss,
1977). Hermed menes, at idéer, begreber og generalisationer, som udspringer
af forskningen, pi indirekte og diffus vis traenger ind i og bliver en bestanddel
af det reservoir af viden og erfaringer, ved hjzlp af hvilket praktisk handlende
akterer orienterer sig i daglig handlen og inkrementalt @ndrer denne. Akterer-
ne har over tid erhvervet sig dette reservoir pd temmelig uformel og vilkirlig
vis fra mange forskellige kilder og sammenhznge. Et sidant videns- og erfa-
ringsreservoir er ikke nogen statisk sterrelse, men forandrer og udvider sig
over tid — herunder ved at blive konfronteret med viden, der har sit udspring i
sdvel samfundsforskning generelt som evalueringsforskning specifikt.

Den forskningsbaserede viden nir sjzldent de praktisk handlende akterer
direkte. P4 samme méide som den politisk-administrative praksis er diffus og
usammenhangende, vil forskningsbaseret viden nd og integreres i praktikeres
vidensreservoir, nir den 1 form af brudstykker, delresultater, begreber, idéer
mv. er sivet gennem artikler i akademiske og professionelle tidsskrifter, fagfor-
eningsblade, reportager i medierne, vejledning fra konsulenter, krav fra inter-
esseorganisationer, samtale med kolleger, deltagelse i konferencer og videreud-
dannelse mv. “Knowledge creep” er en betegnelse for den méde, hvorpa forsk-
ningen nir politisk-administrative praktikere (Weiss, 1980). Hermed menes, at
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forskningen ad diffuse og ofte uransagelige veje kryber ind i det vidensreser-
voir, der eksisterer kollektivt sdvel som individuelt hos de politisk-administrati-
ve aktorer.

Den “oplysende” og “begrebsmessige” forskningsanvendelse er i bedre
overensstemmelse dels med den politisk-administrative praksis’ ret diffuse
karakter, dels med den méde, forskningen rent faktisk har kunnet dokumente-
res anvendt pa. Alligevel virker det, som om evalueringsforskningen er havnet i
et paradoks. Den har, som det er blevet udtrykt, “et paradoksalt forhold til
rationalismen” (Vedung, 1991). Nemlig i den forstand, at evalueringsforsknin-
gen i sin praksis forudsztter et rationelt syn pd mennesket og dets organisatio-
ner: At aktererne, inden de handler, neje overvejer deres mal og alternative
midler til at realisere disse, og at de i forlengelse heraf legger veldokumente-
ret, forskningsbaseret viden til grund for disse overvejelser.

Nir denne rationelle, instrumental forskningsanvendelse ikke har fundet sted
i et efter evalueringsforskningens opfattelse tilstreekkeligt omfang, har evalue-
ringsforskeretgrebet i egen barm og erkendt, at den enten ikke har leveret til-
strekkelig relevante informationer eller ikke har formidlet disse godt nok. Derfor
er evalueringsrepertoiret blevet udvidet, design og metoder raffineret, og i det
hele taget er evalueringsforskningen blevet gjort mere “brugs-fokuseret” (Pat-
ton, 1978), altsammen med det formal at stimulere de politisk-administrative
praktikeres direkte forskningsanvendelse pé kort sigt. Paradoksalt nok rimer dis-
se bestrebelser dirligt med vor generelle viden om, hvordan poliske-administra-
tiv praksis tager sig ud, og hvordan forskningen nér og integreres i denne.

Men méske er paradokset mere tilsyneladende end paradoksalt. Paradokset
er nemlig opstaet ved, at rationel tnken og politisk handlen er blevet gjort til
diametralt modsatrettede storrelser, og det er et spergsmal, om denne modstil-
ling ikke er en falsk dikotomi. Begge elementer findes siledes dybt forankrede i
vores demokratiopfattelse og i opbygningen af vore demokratiske politisk-
administrative institutioner, om end partnerskabet ikke altid har veret helt
lykkeligt. P4 den ene side har demokratiet vaeret en bestrzbelse pa at bringe
mere fornuft ind 1 den politiske beslutningsproces. Med fremvasksten af den
borgerligere offentlighed blev der skabt et rum, hvor det gennem rationel dis-
kussion er muligt at afveje, hvilke politiske argumenter der er de mest fornufti-
ge. Men demokratiet har pa den anden side samtidig vaeret en bestrebelse pa
at forhindre, at enkelte grupper skulle opnd en uforholdsmassig stor indflydel-
se pd den offentlige politik — uanset, hvor gode argumenter sidanne grupper
miétte have for at sidde inde med den rette viden om, hvad der tjener samfun-
dets interesser bedst. I stedet har det varet den offentlige debats funktion at
lade borgere, lovgivere, interesserepr&sentater, administratorer, markarbejde-
re, eksperter, brugergrupper, medier mv. komme til orde med den indsigt,
viden, forstielse og mening, de hver iszr sidder inden med, for at de derigen-
nem kan vere med til at forme forstielsen af og lesningen pa de problemer, de
fortlabende er konfronteret med.

Begge dimensioner er vigtige for en forstdelse af politisk-administrative pro-
cesser. Hvis offentlig politik alene forstis som magt, indflydelse og kebslien,
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og ikke ogsd som debat, argumentation og meningsbrydning, mistes meget.
Omvendt: Hvis begge dimensioner medtznkes 1 vor forstielse af den politisk-
administrative praksis’ fundamentale natur, bliver inddragelsen heri af forsk-
ning(ens resultater) straks meget mere uproblematisk. Det giver si mening, at
samfundsforskningen kan have — og rent faktisk har - en endog overordentlig
stor indflydelse péd den politisk-administrative praksis (Albzek, 1991).

Skal man forstd denne kobling mellem samfundsforskningen og den poli-
tisk-administrative praksis, er det nadvendigt at veere opmaerksom pa, at forsk-
ningen overferes til og kommer til at indgd i1 en i bide filosofisk og mere dag-
ligdags forstand prakuisk sammenhzng — i en handlingsdiskurs, i hvilken
(selv)reflekterende deltagere overvejer og debatterer normer og alternativer
med henblik pa konkret handlen. I den politisk-administrative debat drejer det
sig derfor 1 hejere grad om at diskutere og forhandle sig frem til en handlings-
duelig end en videnskabeligt “bedste” plan. En sidan vil aldrig eksistere. For,
som det er blevet papeget, er det uendelig meget nemmere at lese et teknisk
nok sd kompliceret problem som det at sende mznd og kvinder til minen end
at lese storbyernes ghettoproblemer (Welson, 1977). Samfundsmassige pro-
blemer og processer er s komplicerede, uigennemskuelige og normbelagte, at
det aldrig er muligt at “lese” dem. I stedet forseger vi at finde mader at leve
med og tackle dem (“cope”, se Weiss, 1982) ved kontinuerligt at sondere efter
handlingsmuligheder og ved at engagere os i almindelig prev-og-fejl-logik
(“probe”, se Lindblom, 1990). I dette fortlebende forseg pa at tackle sam-
fundsmessige problemer vil “sonderingsprocessen” blive tilfert forskellige
typer og niveauer af input — fra stzerkt felte individuelle vaerdier, preferencer
og behov over almindelige rutiner, tommelfingerregler og “tavs” praktisk erfa-
ring til empirisk testet viden og forskningsresultater. Det er den politisk-admi-
nistrative proces’ opgave at integrere disse inputs — vaerdier, interesser, opfat-
telser, videnspastande mv. — og skabe de nedvendige muligheder for interakti-
on og lering blandt vaesentlige interessenter.

Forskningen kan spille en vasentlig rolle i denne samfundsmsessige sonde-
ringsproces. Den kan med et 1dn fra Simon siges at vere med til at indkredse
og omkranse (“bound”) det rum, inden for hvilket der treffes beslutninger.
Forskningen er en af de kilder, deltagerne i den politisk-administrative beslut-
ningsproces oser af, nir de danner sig deres opfattelse af, hvordan verden er
indrettet. De trazkker pé forskningen for at forstd tingenes nuvarende tilstand,
de muligheder, der stir til rddighed for dem med hensyn til at lese presserende
problemer, og grenserne for det opnéelige. Kort sagt bidrager forskningen til
den offentlige reflektion, der vokser frem i praktisk handlen, i hvilken modsat-
rettede interesser kulegraver grunde for og imod alternativer og mélsatninger.
Videnskabeligt frembragt viden kan pa denne méade vere med tl at lesne op
for politiske eller andre konflikter, der baserer sig pa interessemodsatninger.
Selv partsforskning kan vaere med til at skeere gennem faktuelle tvister, sld bro
over verdiforskelle og 1 det hele taget vere med til at skabe en platform, hvor
forskelle og ligheder i standpunkter kan tydeliggeres. Videnskabeligt frembragt
viden udger siledes en undertiden betydningsfuld, men stort set umailelig, del
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af det enorme lager af viden, deltagerne i en politisk-administrativ beslutnings-
proces bruger i deres praktiske geremal.

Forudsztningen for, at forskningen kan levere et fornuftigt bidrag til den
politisk-administrative praksis er imidlertid, at den har noget nyt, vasentligt og
veldokumenteret at sige. At forskningen med andre ord holder fast i, at dens
natur er en rationel aktivitet, der kun gennem de procedurer, der i forskersam-
fundet eksisterer for frembringelse af videnskabeligt afprevet viden, kan levere
et vaesentligt input til det kollektive reservoir af viden og erfaringer, som prak-
tisk handlende treekker pa i deres daglige geremdl. Det skader selvfelgelig ikke,
at forskningen er godt formidlet til praktikere, eller at relevante akterer kan
identificere konkrete forskningsresultater som nogle, de mener at have haft
nytte af. Men sddanne ekstra-videnskabelige kriterier kan ikke vere og mi
aldrig blive kriterier for videnskabelige udsagns gyldighed og nytte for den kol-
lektive lering, der kontinuerligt finder sted blandt forskere indbyrdes og mel-
lem dem og samfundet generelt.

Kvalitet, organisering og anvendelse

af nordisk evalueringsforskning

Samfundsforskning er ikke en isoleret social aktivitet, men et integreret led i
den kollektive reflektion, der kontinuerligt finder sted i forbindelse med sdvel
den politisk-administrative som den sociale praksis i bredere forstand. Samti-
dig er samfundsforskningen en distinkt social praksis, i hvilken der findes
sxrlige normer, regler og procedurer for at teste videnskabelige udsagns gyl-
dighed. Det er disse normer, regler og procedurer, der giver forskningen dens
eksistensberettigelse og dens mulighed for som en szregen social praksis at
yde et bidrag til den generelle sociale (selv)forstielse. Skal evalueringsforsk-
ningen yde et bidrag til den politisk-administrative praksis, som ikke pi fuldt
samme made og ikke i fuldt samme omfang (kan) ydes af andre former for
social praksis, ma den derfor kunne gzlde som: Forskning. Det vil sige, at den
mé vere styret af videnskabelige normer, regler og procedurer, der tillader den
at vaere kritisk anlagt, teoretisk informeret og metodisk velfunderet.

Alle tre dele er vigtige. Med kritisk anlagt menes ikke, at evalueringsforsk-
ningen skal rakke hvad som helst sender og sammen i ukonstruktiv kritik, men
at forskning fundamentalt ikke tager noget — og ganske serligt ikke politiske
sandheder - for givet. Tvartimod skal forskningen altid forholde sig dbent
sogende og kriusk granskende til sin undersegelses genstand. At evaluerings-
forskningen skal veere metodisk velfunderet betyder ikke, at den i formidlet
form skal vaere spzkket med indviklede formler, men at den neje specificerer
og folger designmaessige og metodiske procedureregler, der tillader den at
udtale sig med videnskabelig gyldighed. At den skal vare teoretisk informeret
er ikke ensbetydende med et hejtravende og for uindvidede uforstdeligt sprog,
men at forskningen baserer sig pi og forholder sig aktivt og kritisk til allerede
eksisterende viden. Den reflektion og lering, der kollektivt finder sted i for-
skersamfundet, nedlejres og akkumuleres i den samfundsvideskabelige teori.
Det sker ved, at mangfoldige forskere i en fortlebende indbyrdes dialog for-
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holder sig kritiske til eksisterende samfundsvidenskabelig viden/teori, tager
dele af denne ud til empirisk afprevning, justerer teorien i lyset af den empiri-
ske konfrontation, i andre tilfzlde forkaster (dele af) teorien og udtznker en
ny, tager hjerner af denne ud til empirisk konfrontation osv.

At evalueringsforskningen méi forankre sig i eksisterende viden inden for
dens genstandsfelt, skyldes blandt andet felgende: For det ferste kan den teo-
retiske, kritisk forankring vare forskningen behjzlpelig med ikke at opfinde
verden pa ny, hver gang den giver sig i kast med et nyt evalueringsprojekt. Det
er spild af forskningsressourcer at gennemfore projekter, der pa forhind kan
spas kun at ville finde frem til det, der vides i forvejen. Har en offentlige myn-
dighed eller institution behov for at blive opdateret om eksisterende viden
inden for et givet omrdde eller at fi rid og vejledning om, hvordan denne
viden kan inkorporeres i organisationens nuvzrende praksis, findes der konsu-
lentfirmaer, hvis speciale er at gore et arbejde i s& henseende.

For det andet, og i forlengelse heraf, kan eksisterende teori vere forskere
og sponsorer behjzlpelige med at vurdere, hvad der er relevant at undersege
empirisk. Som nzvnt er sponsorer travle folk, der sjzldent er opdaterede med
hensyn til eksisterende videnskabelig viden af relevans for deres eget arbejds-
omrade. Samtidig er de folk, der kan se det fornuftige i at erhverve sig ny
viden om deres daglige praksis. Ved at forankre dialogen med sponsorer i eksi-
sterende teori vil forskere kunne give disse en bedre forstéelse af, hvorfor og
hvordan en undersegelse af bestemte dele af den virksomhed, sponsorerne
ensker undersegt, vil kunne bidrage til ny viden ikke alene for sponsorerne
selv, men ogsa for alle andre med interesse for denne type virksomhed.

For det tredje sikrer den teoretiske forankring videnskabelig kontinuitet.
Det mindst informative resultat af et evalueringsprojekt er den beskrivende
rapport af en enkeltforanstaltning. Muligvis vil enkelte med tilknytning til for-
anstaltningen, i den udstrzkning de overhovedet lser rapporten, finde det
nyttigt at fi sat nogle ord pd, hvad det er, de har gdet og lavet. For andre vil
informationsvaerdien vare yderst begrznset, idet rapporten ikke med andet
end forskerens personlige fornemmelser vil kunne godtgere, om de opsamlede
“erfaringer”, som den beskrivende case-studie kaldes i dagens evalueringsjar-
gon, vil have relevans for eller vil kunne overferes til andre foranstaltninger
end den beskrevne. Den mere informative evaluering er den teoretisk foran-
krede, der formdr at sige de involverede noget nyt og relevant, og som samtidig
bidrager til en bredere forstéelse af den undersegte virksomhed derved, at den
aktivt indgar 1 og kritisk forholder sig til den sdvel praktiske som teoretiske
sondering, der fortlebende finder sted for at tackle den type problemstillinger,
som den gennemferte evaluering vedrerer.

Der findes imidlertid meget fi undersogelser af, om den nordiske evalue-
ringsforskning efterlever de krav og normer, der ma stilles til relevant og vel-
udfert forskning. Blandt disse er to, som Norges rad for anvent samfunns-
forskning, NORAS, tog initiativ til i 1991 (Grenhaug, 1991; Steen, 1991). I
alle de nordiske lande har der op gennem 1980°erne og i begyndelsen af
1990°erne udfoldet sig en omfattende forsegsvirksomhed, og undertiden er
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forseg initieret 1 ét nordisk land blevet overfert til de evrige lande. Det gzlder
eksempelvis frikommuneforseget (Stihlberg, 1990), hvor man i Norge side-
lebende med forseget igangsatte en omfattende evaluering. Det var evalue-
ringsrapporter vedrerende frikommuneforseg, som NORAS enskede under-
sogt. Den ene undersogelse fokuserede pé evalueringer af kommunale forseg i
forhold til det private erhvervsliv, den anden pd evalueringer af forseg ved-
rerende miljeforvaltning 1 kommunerne. Formaélet med undersegelserne var at
vurdere de gennemferte evalueringer hovedsageligt ud fra forskningsmassig
kvalitet. Ifelge mandatet fra NORAS blev der lagt vaegt pa at vurdere teorian-
vendelse, undersegelsesdesign, metodebrug og preesentationsform.

De to forskere, som udferdigede disse rapporter, er pzne mennesker, den
ene lidt penere end den anden. De gor, hvad de kan, for at opregne alt det
positive, med hvilket disse rapporter kan karakteriseres. Siledes finder de, at
forskningsmiljeerne, som rapporter kommer fra, har veeret “leveringsdygtige”,
hvilket vil sige, at projekterne i det store og hele er blevet gennemfort som
planlagt og til tiden. Endvidere pipeger begge undersegelser, at forskningspro-
jekterne har varet med til at opsamle “erfaring” om forsegene.

Hvad forskningskvaliteten angir, er konklusionerne imidlertid ikke ul at
tage fejl af. Selv om der i de fleste rapporter er udarbejdet en teoretisk ramme
for evalueringen, i hvilken der knyttes an til faglige traditioner, s& “varierer det
stzrkt”, som det udtrykkes, hvor vellykket dette har veret. Som det fremgér af
de undersegte rapporter, ma evnen til bevidst at valge teoriperspektiv siges at
have varet nok si ringe, og rapporternes kumulative vaerdi er begrenset. End-
videre er metodisk refleksion enten helt fraverende eller ganske utilstrakkelig.
Der hoppes i de fleste tilfelde direkte til valg af datakilder uden dreftelse af de
krav, det aktuelle problem stiller til forskningsdesign, uden dreftelse af valg af
indikatorer til at mdle de teoretiske begreber/variabler med og uden dreftelse
af operationaliseringsproblemer eller de valgte datakilders dokumentations-
verdi. Og endelig er analysen og databehandlingen praget af yderst simple
teknikker, hovedsagelig baseret pa frekvens- og krydstabeller.

De to undersegelser dzkker kun et begrenset antal evalueringer i et enkelt
nordisk land. Deres konklusioner behever derfor ikke at vzre dzkkende for
den norske eller den nordiske evalueringsforskning som helhed. En systema-
tisk dokumentation af, at dette er tilfzldet, ville vaere opleftende nyheder.
Desvarre tyder ikke meget pé, at en sddan dokumentation vil kunne tilveje-
bringes, for de to undersagelsers konklusioner ligger i direkte forlengelse af
stadigt flere, om end mere impressionistiske, observationer, der er gjort af
nordiske forskere med kendskab til evalueringsforskningen, og som der i sti-
gende grad gives udtryk for. I Danmark har det ligefrem givet anledning til en
heftig debat i1 fagtidsskrifter og i dagblade, ligesom de forskningspolitiske
instanser er begyndrt at tage forholdet op til dreftelse (Hansen, 1992; Kongs-
hej Madsen, 1992; Notkin, 1992; Winter, 1990; 1991; Andersen, 1992; Heg-
land, 1993),

Umiddelbart vil mange miske mene, at evalueringsforskningens tilsynela-
dende mangel pa kvalitet skyldes, at den udeves af dirlige forskere. Det ville
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vare en alt for forhastet konklusion, ogsa selv om en del af forklaringen ligger
her. Ikke i den forstand, at evalueringsforskere nedvendigvis er ringere forske-
re end andre samfundsvidenskabelige forskere, men at mange har vaeret for
darligt udrustede. For ti ir siden var de forskere, men ogsid de myndigheder,
institutioner, og (konsulent)firmaer, der i dag er involveret i evalueringsforsk-
ning, beskaftiget med helt andre ting. Kun meget fi evalueringsforskere har
faet selv et minimum af introduktion til denne type forskning i deres studietid.
Det er ferst i de allerseneste ir, at evalueringsforskning overhovedet indgir i
pensum pé de hejere lereanstalter i Norden og fortsat kun pd sporadisk vis.
Ligeledes findes der fortsat ingen forskeruddannelse pa feltet, og der er ikke
tegn pd, at der blivet taget initiativ til oprettelse af en sddan. De fleste evalu-
ringsforskere er sdledes selvlerte og er kommet til evalueringsforskningen fra
andre typer af forskning. Men evalueringsforskning krzver serlige ferdighe-
der. Det gzlder teoretisk og metodisk, men ogsd hvad angir den praktiske
gennemforelse af evalueringer i konkrete, politisk forhandlede sammenhznge.
I deres bestrebelser pi at lzre evalueringshindverket er forskerne blevet ladt i
stikken af forskningssystemet. De har fiet meget lidt hjzlp i form af kurser,
seminarer og efteruddannelse. Og de er pd grund af evalueringsforskningens
organisering blevet kastet fra det ene konkrete evalueringsprojekt til det naste
uden at veere blevet givet den nedvendige tid og ro til at lzre sig teori, metode
og hindverk.

Den méde, hvorpd samspillet mellem pd den ene side eksterne opdrags- og
bevillingsgivere og pd den anden side forskere og forskningsinstitutioner er
organiseret i Norden, barer uden tvivl en betydelig del af skylden for, at evalu-
eringsforskningen gives alt andet end ideelle - eller blot gode - betingelser for
at preestere forskning af rimelig kvalitet. Evalueringsforskning kommer nzsten
altid i stand ved, at en offentlig myndighed tager initiativ til gennemferelsen af
en evaluering og indgér kontrakt med enkeltforskere eller forskningsinstitutio-
ner/konsulentfirmaer. Resultatet er blevet et svagt netverk uden sammenhzang
og planlagning.

For det ferste har den lese strukturering af evalueringsforskningen forhin-
dret, at der pa sponsorside opbygges tilstraekkelig evalueringsekspertise. Det
giver sig i den ene, desvarre ikke ualmindelige ekstremsitutation udslag i urea-
litiske forestillinger om, hvilke typer af information evalueringsforskning wvil
kunne frembringe. En amerikansk evalueringsekspert konstaterede séledes i
begyndelsen af 1970’erne efter at have gennemgdet adskillige hundrede statsli-
ge evalueringslicitationer, at “det forekom mig, at man i de fleste tilfzlde ma
have vzeret metodologisk naiv, pa nippet af at falde under fattigdomsgransen,
en videnskabelig hykler eller en kombination af disse ting for at have kunnet
respondere pd det gennemgdede licitationsmateriale” (Rossi, 1979: 21) I den
anden, og desvarre ligesd lidt ualmindelige ekstremsituation, er sponsorerne
ikke 1 stand til at specificere, hvad de overhovedet finder det relevant, at en
evaluering underseger. Et af de storste forsegs- og udviklingsprogrammer, der
nogensinde har set dagens lys i Danmark, det sdkaldte SUM-program (Social-
ministeriets Udviklings Midler), blev s3ledes sesat som et relativt diffust pro-
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gram uden przcise overvejelser over, hvad det kunne vazre perspektivrigt at
lere gennem programmet og med en betydelig indholdmassig overlapning
med masser af forseg, der havde fundet sted. Den evaluering, der blev koblet
péd programmet, var af betydelig storrelse, nemlig 15-20 millioner kroner eller
4-6 pct. af programsummen. Evalueringsoplaeget var imidlertid ligesd diffust
som programmet selv, sd diffust, at evalueringsforskerne nzrmest blot blev
“bedt om at lave en referatstil af, hvad der sidan foregir rundt omkring”
(Winter, 1991: 39). Der var siledes end ikke foretaget det minimum af specifi-
kation, der kunne give forskerne et praj om, hvorvidt det var forsegsprojekter-
nes indhold, form eller effekt, der enskedes analyseret, eller om det var selve
udviklingsaspektet (ibid.).

For det andet har den usammenh®ngende fra-projekt-til-projekt kontrahe-
ring den uheldige konsekvens, at forskningsinstitutioner og forskere bliver
nedsaget til at springe fra emneomride til emneomride uden muligheder for
at opbygge, konsolidere og videreudvikle deres substantielle viden inden for de
enkelte omrdder. Endvidere er der sjzldent lagt den nedvendige finansielle luft
ind i kontrakterne til, at forskerne kan traekke sig tilbage fra den konkrete pro-
jektevaluering for at opsamle og videreudvikle deres teoretiske erfaringer, pub-
licere deres forskningsresultater internationalt og opbygge og pleje internatio-
nale kontakrter.

For det tredje indebarer det direkte kontraktforhold mellem sponsormyn-
digheder og forskningsinstanser en risiko for, at evalueringsforskningen kom-
mer under indflydelse af normer, der er forskningen fremmede og uvedkom-
mende, idet forskningsinstitutionernes muligheder for at bevare og eventuelt
udvide deres nuverende medarbejderstab vil veere atheengig af deres villighed
til at underlzegge sig sponsormyndighedens ensker og krav. Sponsorer, der
iverksztter evalueringer ud fra et enske om at erhverve sig politisk ammuni-
tion, er ikke specielt interesserede i veldokumenteret, kritisk granskning, men
snarere i et bestemt resultat, Det indebzrer imidlertid en risiko for, at forsk-
ningsinstitutioner og forskere foler sig nedsaget til at tilpasse forskningen
sponsorernes ensker og krav for opnd disses velvillighed ved nzste tildeling af
forskningsmidler. Det kan eksempelvis ske ved, at den endelige evaluerings-
rapports konklusioner rettes til efter anvisninger fra sponsormyndighedens
side, ved at institutionsledelsen beder medarbejderne @ndre konklusioner, der
forventes at vare politisk upassende, eller ved at de enkelte forskere udever
selvcensur i forsknings- og fremstillingsprocessen. Der er imidlertid tale om en
sd felsom problemstilling, at det kan vaere vanskeligt at f dokumenteret pro-
blemets omfang, da kun de ferreste feler lyst til at udtale sig offentligt herom
(Motkin, 1992a; Hansen, 1992).

Men ogsé andre forskningsuvedkommende normer kan komme til at influe-
re pa evalueringsforskningen. Eksempelvis ser mange opdragsgivere det som
en kvalitet, at evalueringsrapporten leveres til tiden. Det er selvialgelig
udmarket, at forskere ikke smeoler tiden vak eller fortaber sig 1 detaljer, men et
forskningprojekt, der skal indpasses i en konkret politisk-administrativ sam-
menhzng, vil altid stede ind i et utal af uforudsete og uforudsigelige proble-
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mer, der udskyder tidspunktet for, hvornir noget kan siges med videnskabelig
grundighed. Resultatet bliver ofte, at forskerne gir pid kompromis med viden-
skabeligheden for at opfylde tidskravet. Ligeledes har opdragsgiverne tendens
til at enske klare konklusioner, ogsd klarere end datamaterialet kan bere
(Kongshej Madsen, 1992), ligesom de gerne ser den endelige rapport formu-
leret i en form, der ikke tillader forskerne at udtrykke sig med tilstrzkkelig
przcision og detaljerigdom. Det er hejst uheldigt, dersom forskerens videre
karriere afhenger af, om vedkommende har udferdiget politisk salonfzhige,
letleselige og illustrerede rapporter med hindfaste konklusioner, som er afle-
veret til tiden, snarere end at vedkommende belennes for kritisk granskning
baseret pi teoretisk velfunderethed og metodisk kvalitet.

Hvad kan der geres?

Det blev 1 indledningen konstateret, at evaluering kan vare mange ting. Det
blev ogsd konstateret, at evaluering kan anvendes af mange — fra lovgivere og
topembedsmand over statslige og kommunale myndigheder til institutioner og
det offentlige systems brugere. Det er ikke altid nye og epokegerende fund,
der er behov for, nir der gennemferes en evaluering. Det kan vare et spergs-
mal om, at en myndighed eller en institution finder det nyttigt at standse op
midt 1 de daglige geremal og reflektere over, hvad det er, man gir og foretager
sig 1 det daglige, med henblik pa at justere eller videreudvikle de nuvarende
arbejdsrutiner, eventuelt med bistand fra en udefra kommende ekspert; eller
man har behov for at blive bibragt viden eller idéer, man ikke selv er i besid-
delse af, eksempelvis viden og idéer, der er udsprunget af en evaluering eller et
forseg gennemfert 1 andet regi; eller der kan vare behov for at fi en udefra til
at sztte ord pé 1 virkeligheden allerede kendte forhold og mekanismer, som
ingen imidlertid formdr at sige direkte, som nir det drejer sig om konflikter i
en organisation og forslag til lesning af disse. I den udstrzkning myndigheder
og institutioner i sddanne situationer finder ekstern assistance nyttig, ger mas-
ser af konsulenter en fortrinlig indsats.

Synspunktet her har varet, at det set ud fra en samfundsmassig synsvinkel
ikke er vaerd at bruge knappe forskningsmidler pd de n®vnte eller lignende
evalueringsaktiviteter. Evalueringsforskningens opgave er derimod at levere et
kritisk anlagt og teoretisk og metodisk velfunderet bidrag til en bredere, fort-
lebende samfundsmassig debat. Desvearre er betingelserne herfor ikke til stede
i dag. Med de fortsat voksende midler, der anvendes pa evalueringsforskning i
Norden, burde det vere oplagt, at forskningspolitiske myndigheder tog fat pa
en dreftelse af, hvorledes man sikrer disse forskningsbetingelser. Det vil derfor
vare naturligt, om der her afslutningsvis peges pa nogle af de problemfelter,
der burde indgé i en siddan dreftelse, samt pa nogle preliminzre forslag til,
hvorledes de problemer, evalueringsforskningen stir over for, ville kunne af-
hj=zlpes.

A: Den nuvzrende fra-projekt-til-projekt bevillingsstruktur, hvor der indgis
kontrakt direkte mellem sponsorer og forskere, ma radikalt endres, hvis forsk-
ningskvaliteten skal hejnes. Det kan eksempelvis ske ved, at der oprettes to
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serskilte, men sammenhzngende bevillingsorganer: Et, der tager stilling til,
hvilke typer af evaluering der skal gennemferes, og et andet, der treffer
afgerelse om tildeling af forskningsmidler til konkrete evalueringsprojekter.
Ferstnevnte organ ber tilferes ekspertise fra en bred vifte af evalueringsinter-
essenter pid sdvel producent- som konsumentside. Der ber sdledes i dette
organ sidde representanter fra forskningsinstitutioner og forskningspolitiske
myndigheder, statslige og lokale myndigheder, markarbejderorganisationer,
brugerorganisationer mv. Organet skal lebende holde sig orienteret om igang-
vaerende evalueringsaktiviteter og stille forslag om gennemforelse af nye. Det
skal endvidere heres og udtale sig om alle evalueringsforskningsaktiviteter, der
planlegges iverksat af statslige og eventuelt kommunale myndigheder. Hen-
sigten vil veere at sikre, at der i den offentlige evaluering fokuseres pd vasentli-
ge problemstillinger, at evalueringen af disse koordineres, og at evalueringsop-
lzggene er formulerede og specificerede pad en sddan méade, at den planlagte
evaluering vil resultere i ny og vasentlig viden.

Al evalueringsforskning ber udbydes i fri licitation. Det andet organs funk-
tion vil s vere at tage stilling til de forslag til konkrete forskningsprojekter,
som indkommer. Da afgorelsen om, hvilke forskningsprojekter der skal ydes
stotte, alene bor treeffes pd baggrund af forskningsmassige kriterier, nejagtig
som tilfzldet er i de statslige forskningsrid, ber kun samfundsforskere med
hej forskningsprofil veere repraesenteret i dette organ. Herved brydes den uhel-
dige tendes til, at forskerne af frygt for at miste sponsors velvillighed ved naste
tildeling af forskningsmidler tilpasser forskningen til sponsorernes anticiperede
reaktion pd forskningsresultaterne.

B. Forskningsbevillinger m3 veare af tilstreekkelig sterrelse til at sikre for-
skerne tilfredsstillende arbejdsbetingelser. Den nuvzrende bevillingsstruktur,
hvor forskerne tvinges til at springe umiddelbart fra ét forskningsprojekt til det
neste, er ikke befordrende for kvalitetsforskning. Forskerne mi dels sikres
muligheder for at reflektere over deres egen evalueringsforskning og for at
udvikle sig fagligt, teoretisk og metodisk, dels for at publicere deres forsk-
ningsresultater pd hejt, herunder internationalt, niveau

C: (Efter)uddannelse af evalueringsforskere ma styrkes. Der ber etableres
uddannelsesaktiviteter for samfundsforskere, der ikke er trzenede i evaluerings-
forskning og kontinuerligt sikres efteruddannelsesaktiviteter for dem, der er.
Ligesa vigtigt er det, at der etableres en forskeruddannelse i evalueringsforsk-
ning. Givet de nzre forbindelser, der eksisterer de nordiske lande imellem, vil-
le det vzere oplagt, at et sddant initiativ delvis tages i et fel-lesnordisk regi.

D: Evalueringsforskningens professionelle standard ber hejnes. Det sikres
bedst ved, at der etableres et system, hvor forskerernes arbejder underkastes
kritik fra ligemend, og hvor belennings- og karrieremuligheder knyttes til,
hvor hejt man scorer pid de professionelle normer for perspektivrig og godt
udfert forskning, der eksisterer evalueringsforskerne imellem. En hejnelse af
evalueringsforksningens professionelle normer vil allerede ske med indferelsen
af de i punkt (A) nzvnte bevillingsorganer, idet en forskers muligheder for at
opnd forskningsbevillinger vil vere athengig bide af vedkommendes tidligere
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forskningspraestationer og af hendes eller hans evne til at formulere nye og per-
spektivrige projekter. En anden made at fremme en sidan hejnelse pi er at
sikre, at forskeres arbejder rent faktisk kommer til andres kendskab. I dag,
offentliggeres de fleste forskningsresultater i publikationer med begranset cir-
kulation. For evalueringsforskningen som en kollektiv og kumulativ aktivitet er
det vigtigt, at forskningsresultater bringes til andre forskeres kendskab, for at
der kan finde en gensidig informationsudveksling, diskussion og kritik sted.
Det sker bedst gennem publikation i professionelle tidsskrifter, nationalt og
internationalt. De pigzldende tidsskrifter ber vere styret af heje professionel-
le normer og vere underlagt et referce-system. Ved stillingsbesattelser ber der
legges vaegt pd publikation i sddanne tidsskrifter.

I mods®tning til, hvad situationen er i andre lande, eksempelvis USA, hvor
der findes flere forskningsbaserede evalueringstidsskrifter (Vedung, 1991: 225-
26), findes der ingen sddanne i Norden, og det er kun i begrenset omfang
oplagt at publicere evalueringsresultater i andre samfundsvidenskabelige tids-
skrifter. Det ville veere oplagt, om der blev etableret et nordisk evalueringstids-
skrift. Den sociale og politisk-administrative struktur i de nordiske lande er
forholdsvis ens, og ofte ses reform- og forsegsidéer at springe fra det ene land
til det andet. Forskningsresultater, der har relevans i de nordiske lande, har
det ikke undtagelsesfrit i en grad, der ger en videre internationalt publicering
relevant.

E: Der ber satses p eget forskning i organisering, kvalitet, brug og formid-
ling af evalueringsforskning specifikt sivel som samfundsforskning generelt.
Ogsé pa dette felt er man lengere fremme i udlandet, eksempelvis i USA, hvor
der findes flere specialiserede tidsskrifter inden for dette felt, eksempelvis
Knowledge: Creation, Diffusion, Unlization og Knowledge in Society. I Norden er
foreningen Forum fo6r kunskapsvdrd och forskningsinformation etableret
blandt andet med det formal at skabe forskning pad omradet.’
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1. Det drejer sig om Yngve Boye og Torbjrn Wingvist, Urvdrderingar som kunskapshifle, Stockholm:
Energiforskningsnidmnden, 1990; Kjell Grenhaug, Evaluering av LOS-projekier innen neringssekioren,
Bergen: Norges Handelsheyskole, 1991; Jon Nausdalslid & Marit Reitan, Kunnskap og styring, Oslo:
NIBR-notat 1992:15; Seren Winter, “Summarisk forskning: Forskning, politik og SUM". SUMma
summmarum, 2, 1991,

2. Yderligere information om FKF kan fis ved henvendelse 1l Thomas Tydén, Dalarnas forskningsrid,
Svirdsjdgatan 19, 791 31 Falun, Sverige; fax +46 23 30480, Forumet udgiver ogsd nyhedsbladet FRF-
Ny,

Litteratur

Albaek, Erik (1988). Fra sandhed ol information, Evalueringsforskaing § USA - for og nu, Kebenhavn: Akade-
misk Forlag.

25



forskningspraestationer og af hendes eller hans evne til at formulere nye og per-
spektivrige projekter. En anden made at fremme en sidan hejnelse pi er at
sikre, at forskeres arbejder rent faktisk kommer til andres kendskab. I dag,
offentliggeres de fleste forskningsresultater i publikationer med begranset cir-
kulation. For evalueringsforskningen som en kollektiv og kumulativ aktivitet er
det vigtigt, at forskningsresultater bringes til andre forskeres kendskab, for at
der kan finde en gensidig informationsudveksling, diskussion og kritik sted.
Det sker bedst gennem publikation i professionelle tidsskrifter, nationalt og
internationalt. De pigzldende tidsskrifter ber vere styret af heje professionel-
le normer og vere underlagt et referce-system. Ved stillingsbesattelser ber der
legges vaegt pd publikation i sddanne tidsskrifter.

I mods®tning til, hvad situationen er i andre lande, eksempelvis USA, hvor
der findes flere forskningsbaserede evalueringstidsskrifter (Vedung, 1991: 225-
26), findes der ingen sddanne i Norden, og det er kun i begrenset omfang
oplagt at publicere evalueringsresultater i andre samfundsvidenskabelige tids-
skrifter. Det ville veere oplagt, om der blev etableret et nordisk evalueringstids-
skrift. Den sociale og politisk-administrative struktur i de nordiske lande er
forholdsvis ens, og ofte ses reform- og forsegsidéer at springe fra det ene land
til det andet. Forskningsresultater, der har relevans i de nordiske lande, har
det ikke undtagelsesfrit i en grad, der ger en videre internationalt publicering
relevant.

E: Der ber satses p eget forskning i organisering, kvalitet, brug og formid-
ling af evalueringsforskning specifikt sivel som samfundsforskning generelt.
Ogsé pa dette felt er man lengere fremme i udlandet, eksempelvis i USA, hvor
der findes flere specialiserede tidsskrifter inden for dette felt, eksempelvis
Knowledge: Creation, Diffusion, Unlization og Knowledge in Society. I Norden er
foreningen Forum fo6r kunskapsvdrd och forskningsinformation etableret
blandt andet med det formal at skabe forskning pad omradet.’

Noter

1. Det drejer sig om Yngve Boye og Torbjrn Wingvist, Urvdrderingar som kunskapshifle, Stockholm:
Energiforskningsnidmnden, 1990; Kjell Grenhaug, Evaluering av LOS-projekier innen neringssekioren,
Bergen: Norges Handelsheyskole, 1991; Jon Nausdalslid & Marit Reitan, Kunnskap og styring, Oslo:
NIBR-notat 1992:15; Seren Winter, “Summarisk forskning: Forskning, politik og SUM". SUMma
summmarum, 2, 1991,

2. Yderligere information om FKF kan fis ved henvendelse 1l Thomas Tydén, Dalarnas forskningsrid,
Svirdsjdgatan 19, 791 31 Falun, Sverige; fax +46 23 30480, Forumet udgiver ogsd nyhedsbladet FRF-
Ny,
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