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Wlodzimiers Brus: Soclialisering og politiske systemer (pd bag-

grund af den gsteurcopziske socialismes erfaringer), Informations
Forlag, 1977, 235 s., kr. 78,40.

Det har de senere &r ikke skortet pad politiske og gkonomiske ana-
lyser af den gsteuropaziske socialismes erfaringer skrevet af emi-
granter, der i stadig stg¢rre tal har bosat sig i Vesten i forbin-
delse med den relative lettelse af udrejsemulighederne. Ikke u-
forstieligt er en stor del af denne litteratur imidlertid praget
af forfatterens egne bitre erfaringer, ligesom han ofte i lange-
re tid wvil have indtaget en marginal position i samfundet og der-
for uden adgang til centrale kilder. Brus tilhgrer ikke denne ka-
tegori. Han forleod fuldt legalt Polen i 1972 efter i mange ar at
have bestridt en central stilling i det gkonomiske forvaltnings-
system og underviser i dag ved Universitetet i Oxford. Disse u-
middelbare personlige erfaringer kombineret med en betydelig po-
litisk-gkonomisk indsigt g¢r den her anmeldte bog til et helt
centralt vark i den teoretiske bearbejdning af den gsteurcpaiske
soclialismes erfaringer.

Bogens emne er forholdet mellem gkonomisk udvikling og poli-
tisk system i det postkapitalistiske samfund, - under opbygnin-
gen af socialismen. (Heraf den pid dansk lidt misvisende titel:
"socialisering" anvendes i bogen konsekvent i betydningen "opbyg-
ningen af socialismen").

Det afggrende spgrgsmidl, forfatteren med sin analyse spger at
besvare, er, om der i et postkapitalistisk samfund eksisterer
gkonomiske lovmessigheder, der kraver en reel demokratisering af
samfundslivet, og som derved samtidig definerer grundlaget for
socialismens videre udvikling. I marxistisk forstand spgrgsmilet
om forholdet mellem produktivkrafter og produktionsforhold. Brus
afslgrer sig her = i selve spgrgsmialets formulering - som elev
af den moderne gsteurcpaiske (sovijetiske)l version af den histo-
riske materialisme, Denne g¢res til den almene metode, der kan
bringes i anvendelse ved analyser af alle typer samfund - ogsé
det postkapitalistiske. Disse samfund ser Brus kendetegnet wved,
at forholdet basis - overbygning sa at sige er vendt pd hovedet:
ejendomsforholdene (i bredeste forstand produkticonsforholdene)
afledes af magtens - det politiske systems - karakter. Analysen
bliver derfor grundl®ggende politisk.
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Konkret drejer det sig for Brus om en skelnen mellem det, han

kalder cffentlig ejendom, der kun implicerer en statsovertagelse

af produktionsmidlerne, og samfundsmzssig ejendom, hvor disposi-

tionsretten samtidig er overgdet til de umiddelbare producenter.
Med denne skelnen som udgangspunkt gennemgar han de to socia-
lismemodeller, der reprasenterer polerne i den @gsteuropziske so-
cialisme: den etatistiske model ({Sovjetunionen) og selvstyremo-
dellen {(Jugoslavien).
Den etatistiske model identificeres korrekt med Stalins Sov-

jetunicnen og den socialismeopfattelse, der her kom til udtryk,
d.v.s. identifikation mellem statsovertagelse af produktionsmid-
lerne og sccialisme. Dette er imidlertid for Brus kun forudsst-
ningen for en egentlig “"socialisering”. Der er kun tale om of-
fentlig ejendom og ikke samfundsmassig ejendom. RAderetten til-
hgrer ikke arbejderne, men en bureaukratiseret elite. I forlan-
gelse heraf beskriver han udviklingen i periﬁden efter Stalin,
men kan ogsd her konkludere, at pd trods af andre og mildere re-
pressionsformer har det politiske system bevaret sine grundlag-
gende trak.

Til dette sidste kan fgjes, at det nok er korrekt, at det po-
litiske systems funktionsmide ikke er =ndret siden Stalin. Sam-
tidig bgr det dog erindres, at den nutidige sovjetmarxisme ikke,
som Stalin, sidestiller statsligggrelse med socialisme, men - pa
det tecretiske plan = stiller krav om demokratisering af samfun-
det. Om disse teoretiske revisioner s3 har reale konsekvenser er
naturligvis et andet spprgsmil.

Brus behandler dernast den jugoslaviske selvstyremodel, men

konkluderer, at heller ikke denne opfylder de krav, man md stille
til en reel socialisering. Dels fordi markedskrzfterne har fiet
for stor indflydelse, dels fordi det politiske system heller ikke
her er demokratisk i Brus' forstand. Ingen af disse to modeller
opfylder siledes kravene til samfundsmassig ejendom.

Samtidig er det imidlertid Brus' opfattelse, at de konkrete
funktionsproblemer, man kan iagttage i de gsteuropaiske samfund,
fgrst og fremmest i det ¢konomiske system, kan give os svar pa
det spgrgsmdl, der var udgangspunktet for analysen. 3varet er, at
den fundamentale arsag til de gkonomiske problemer (lav produkti-
vitet, stort spild etc.) skal sgges i fravaret af politisk frihed.
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Det autoritere politiske system medfgrer for det ferste, at
lederne ofte vil treffe strategiske beslutninger pa grundlag af
fejlagtige informationer, fordi lavere instanser vil vare tilbg-
jelige til at rapportere det, lederne gerne vil hgre, frem for
den virkelige tilstand.

For det andet star man over for et motivationsproblem. Den ar-
bejdsdisciplin og det personlige engagement, der er ngdvendig for
at fa en moderne gkonomi til at fungere optimalt, kan ikke eksi-
stere i et system, hvor arbejderne er afskdret enhver indflydelse
pa deres egen arbejdssituation. Brus henter her en del af sine
argumenter fra moderne vestlig organisationssociclogi.

Disse to faktorer er de vasentligste argumenter for, at der
eksisterer et rent objektivt gkonomisk behov for demokratisering
af socialistiske samfundssystemer. Han er ikke blind for, at der
eksisterer modsatrettede tendenser (teknokrati, managervalde),
men ser de ovenfor navnte faktorer som dominerende. Ikke at for-
std siledes, at behovet for demokratisering automatisk vil med-
fgre, at disse samfund zndrer sig. Men der vil efterhinden opsti
s4 alvorlige funktionsproblemer (fordi gkonomiske krav fra be-
folkningen ikke kan tilfredsstilles), at systemet pd langere sigt
ikke kan overleve i sin nuvarende form. Hvilken retning udviklin-
gen si& vil tage afhanger igen af den subjektive politiske faktor.

"Frihed" bliver - som det udtrykkes - pd denne mide til en
produktionsfaktor og ikke et konsumgode, der automatisk fgrer til
afsavn pd andre omrider. Effektivitet og demckrati er komplemen-
tere - ikke gensidigt udelukkende - stgrrelser.

5S4 langt er fremstillingen enestdende i sin konsistens og kom-
bination af relevante data med teoretisk forstdelse.

En smule vanskeligere bliver det for mig at fglge Brus, nidr han
fors¢iger mere konkret at pracisere, hvorledes denne "frihed" skal
komme til udtryk i de enkelte g¢gsteuropziske samfund. Brus' lgs-
ning er her en temmelig ureflekteret overfgrsel af de vestlige
frihedsrettigheder og parlamentariske institutter pd disse sam-
fund. Medens der kan vare en vis rimelighed i at bringe den vest-
eurcpziske model i anvendelse pi de "vestiige" ¢steuropziske sam-
fund (DDR, Polen, Czekkoslovakiet), med en egen parlamentarisk
tradition, finder jeg det umiddelbart mere problematisk, hvis vi
taler om samfund som Sovjetunionen eller Bulgarien. Spgrgsmilet
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er, om man ikke m& acceptere, at "friheden" som produktionsfaktor
her kan komme til udfoldelse under andre former, end hvad der er
kendt fra den vestlige kulturkreds, f.eks. under opretholdelse af
et etpartisystem?

Mere principielt kan det nok diskuteres, om "frihed" er sd ab-
solut et begreb, som Brus i denne fremstilling gg¢r det til. Er
det ikke snarere sadan, at "frihed" i et givent samfund altid wvil
optrade konkret som et relativt fznomen og dens betydning som
produktionsfaktor derfor ikke wvil vare dens absolutte stgrrelse?
Sagt pd en anden mide, er det afggrende vel ikke "frihed" milt
som et ydre objektivt kendetegn ved det politiske system, men
hvorledes den opleves subjektivt og derved far betydning som po-
litisk mobiliserende og aktiviserende faktor.

Brus' konklusioner er her praget af at vare generalisationer
over erfaringer fra specielt det polske samfund.

Ole MNgrgaard



