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Cudmund Hernes (red.): Forhandlingsdkonomi o9 blandingsadmini-

strasjon, Oslo: Universitetsforlaget, 1978. 248 s., 77,50 n.kr.

Inden den norske arbejderparti-regering tradte tilbage i slutnin-
gen af september 1972 som fplge af det norske nej til medlemskab
af EF, ivarksatte den som sin sidste beslutning ved kongelig re-
solution af 22. september 1972 den sdkaldte "maktutredning”.
Mandatet for Maktutredningen er at kortlzgge de faktiske magt-
forhold i det norske samfund, dels gennem en generel analyse og
systematisering af det teoretiske grundlag, for eksempel magtbe-
grebet, og af de data som allerede forefindes, og dels gennem
konkrete empiriske analyser af forskellige former for magtudgvel-
se, herunder isar undersggelser af de gkonomiske magtgrupperin-
ger, organisationerne pd arbejdsmarkedet og i erhvervslivet, det
administrative apparats magt, massemediernes magt og de store
multinationale selskabers magt. Det siger sig selv, at dette bide
vidtgfiende og meget omfattende mandat politisk miatte vare ret si
kontroversielt, og da ganske serlig p8 grund af regeringsskiftet,
Men sk¢nt Maktutredningen nar var blevet nedlagt, f¢r man fik be-
gyndt, kom arbejdet dog i gang under ledelse af professorerne
Gudmund Hernes (formand), Jochan P, Olsen og dosent Havard Alstad-
heim. I kraft af Maktutredningens s@rlige status fik norsk sam-
fundsvidenskab hermed en legitim adgang til en rzkke af de mest
centrale institutioner, som skulle beskrives og analyseres, og
altsid en helt enestdende mulighed for at udvikle og afprgve en
lang razkke samfundsvidenskabelige teorier og problemstillinger.
Bogen Forhandlingsgkonomi og blandingsadministrasjon er et led

i en serie af publikationer fra Maktutredningen, som indtil nu om-
fatter en begrebsanalyse (Gudmund Hernes, Makt og afmakt, 1975)

og en bog om politiske magtforhold (Johan P. Olsen (red.), Poli-
tisk organisering, 1978 - anmeldt andetsteds i dette nummer).

Mere empirisk orienterede undersggelser, der er resultater af
Maktutredningen, vil fglge efter.

Bogen knytter sig i sit indhold og sin struktur meget taet til
selve mandatet for Maktutredningen, der blandt andet gengives i
sin helhed (kap. 2) sammen med forskergruppens definition og ud-
legning af mandatet (kap. 3), og bogen kan betragtes som et kata-
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log over en rzkke centrale hypoteser og problemstillinger om gko-
nomi og politik, som man har arbejdet ud fra i Maktutredningen.

Det grundlzggende princip er, at en analyse af magtforhold méi
tage sit udgangspunkt i samfundets styringssystemer, o9 i hvordan
forholdet mellem dem har #ndret deres funktionsmidde over tid:
Hvilke interesser som kommer til udtryk gennem dem, hwvilke enhe-
der som kontrollerer dem eller kontrolleres af dem, hvilke para-
dokser og perversioner der kan optrade. For det er &benbart, at
forholdet mellem styringssystemerne skaber styringsproblemer.

Dette perspektiv fastl=gges af Gudmund Hernes i det indledende
kapitel, der efter en kort og padagogisk klar prasentation af de
forskellige skoler inden for magtforskningen og kfitikken af dem
koncentrerer sig om en diskussion af tre idealmodeller for sam-
fundsm®ssig styring - det perfekte marked, det perfekte demokrati
og det perfekte bureaukrati - og hvordan de nedbrydes eller modi-
ficeres pa grund af intern eller ekstern pervertering. Tilstan-
dene er ikke ideale, og styringssystemerne kan ikke studeres for
sig selv isoleret, idet de griber ind over hinanden. Man mi& stu-
dere, hvorledes de fungerer i1 forhold til hinanden. Problemet 1
denne forbindelse er imidlertid, at de forskellige forskningsdis-
cipliner har speciﬂl;Seret sig pd hver sine styringssystemer,
mens nogle af de vesentligste samfundsproblemer fremkommer pa
skeringsfladen mellem styringssystemerne. De begreber, der findes
for at beskrive processer, der gir pd tvers af styringssystemer-
ne, er derfor i vid udstrazkning utilstrazkkelige, fordi de reflek-
terer den eksisterende fagstruktur ved universiteterne. Mellem
styringssystemerne har der udviklet sig en blandingsadministra-
tion, der wviser, at vigtige sociale processer gir pd tvers af mar-
keder, demokrati og bureaukrati, og som ggr tvargiende analyser
af samspillet mellem de forskellige styringssystemer til en be-
tingelse for forstldelsen af sidanne sociale processer. Dette tema
belyses fra flere synsvinkler i bogen, sdledes at der er lagt vagt
péd at beskrive sammenhzngene mellem styringssystemerne pa grund-
lag af en sammepnkadning af fagtraditionerne i gkonomi, statskund-
skab og sociologi.

Blandingsadministrationen betegner det politisk-forvaltnings-
messige styringssystem, som er vokset frem med blandingsgkonomi-
en, og som indebazrer en tiltagende sammenfletning af den offent-
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lige og den private sfare. Kort sagt kendetegnes blandingsadmini-
straticnen af, at bdde crganisationer og private virksomheder del-
tager i udformningen og forberedelsen af den offentlige peolitik.
Indslaget af blandingsadministration kan imidlertid variere fra
sektor til sektor og have udviklet sig med forskellig takt i for-
skellige periocder.

Blandingsamdinidtraticonens hovedopgaver er at modificere mar-
kedsmekanismen og resultaterne af krafternes frie spil samt at
fordele offentlige forvaltningsopgaver mellem private og offent-
lige enheder ngdvendiggjort af blandingsekonomien, for jo bedre
blandingsadministrationen fungerer, des bedre fungerer blandings-
g¢konomien. For staten ses blandingsadministraticnen derfor som
et funktionelt alternativ til nationalisering, idet styring af
virksomhedernes dispositioner i betydelig grad kan ske via offent-
lige organer med hjemmel i love. Samtidig er blandingsadministra-
tionen et funkticnelt alternativ til en udvidelse af statsappara-
tet. Set i dette perspektiv kan blandingsadministrationen betrag-
tes som en fordel ogsd for erhvervslivet og de erhvervsdrivende
selv, ikke mindst fordi en stor del af den offentlige regulering
sker efter hgring og reprasentaticn - cg ikke sij=zldent gennam de
regqulerede selv. Gennem organisering sazttes de i stand til at pa-
virke deres egne handlingsmuligheder og til at reducere usikker-
hederne i forbindelse med deres beslutninger.

Blandings¢konomien, der ikke er en tilstand, men en proces, og
blandingsadministrationen har medfgrt, at markedets rolle som dom-—
stol i gkonomisk liberalistisk forstand er blevet reduceret kraf-
tigt, idet det offentlige er kommet ind som en slags appelinstans.
Statens rolle er blevet gget - ofte efter ¢gnske fra erhvervene og
virksomhederne selv. Prisdannelsen foregir i form af forhandlin-
ger, bytte og indgidelse af kompromisser mellem etablerede grupper
i og uden for statsapparatet, og med markedsmekanismen som et re-
gulerende indslag. Der er tale om en forhandlingsgkeonomi. Som £¢l-
ge heraf vil en virksomhedsleders politiske fzrdigheder inden for
det politiske system ofte kunne have stgrre indflvdelse pa en virk-
somheds lgnsomhed end de fleste andre egenskaber, vedkommende mat-
te besidde. I takt med den stigende liberalisering af den inter-
nationale handel udsattes et sadant blandingsadministrativt/for-
handlings¢konomisk system imidlertid for et pres, idet markedets



- 13z -

omfang herved kan blive forskelligt fra det politiske myndigheds-
omrade, hvilket skaber krav om internationale politiske myndighe-
der,

Markedet er imidlertid ikke blot en mekanisme for styring af
ressourcer, men ogsd for tildeling af goder. Den sikaldte "per-
capita-ideologi" er et eksempel pd, hvorledes der findes skjulte
fxelles-ideoclogier med klare fordelingsmessige virkninger og en
vanetenkning, der fremmer centralisering, en tendens, der fremmes
gennem de koblingsgevinster, som koncentration af funktioner med-
f@rer. Herigennem dokumenteres, hvorledes 2 plus 2 under sidanne
omste&ndigheder er lig med 5 (synergieffekten).

U4 over de forskellige bidrag, der iszr koncentrerer sig om
sammenkadningen mellem de forskellige styringssystemet pd marke-
det og styringsproblemerne i forheld til en lang razkke centrale
samfundsprocesser, behandles en re#kke problemer i forhold til
massemediernes indflydelse pa samfundsinstitutionernes indre funk-
tionsmade og gensidige forhold. Det pipeges i denne forbindelse,
hvorledes forholdet mellem massemedier og politik har givet syste-
met karakter af et "Adhockrati", hvilket vil sige et system, hvor
maden de politiske proklemer prasenteres pa, hvad der opfattes og
hvordan man cpfatter, hvad der b¢r tages op, bestemmes af masse-
mediernes arbejdsform og produktionsvilkir, siledes at formulerin-
gen af mdl og prioriteringen af l¢gsninger kommer til at ske uden
nogen s®rlig koordination.

Gudmund Hernes slutter med en dr¢ftelse af de strategier, man
bgr anlzgge i studiet af forholdet mellem ¢konomi og politik. Sam-
fundsgkonomien og samfundsstyringen md studeres under et bredere
perspektiv end det, der findes i de gkonomiske lzrebgger, nemlig
1 et perspektiv, hvor virksomhedsledere, peclitikere og arbejdere,
ja, virksomheder, forvaltning og organisationer eksplicit er truk-
ket ind, og sialedes at analysens tema er, hvordan de traffer be-
slutninger, som stadig #ndrer de betingelser, de handler under.
Der anl®gges altsd som afslutning et klart dynamisk analyse-per-
spektiv, hvorefter man md arbejde hen mod en institutionel gkono-
mi, dvs. en gkonomi der lagger hovedvagten pi, hvordan forandrin-
ger i institutionelle omgivelser =ndrer betingelserne for gkono-
misk virke, og som selv forandres af dette. Det afggrende er alt-

53, hvorledes relationerne mellem elementerne i et politisk-gko-
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nomisk system zndrer deres karakter, og hvordan denne karakter-
forandring modificerer relationerne og dermed omarbejder syste-
mets egenskaber.

Med bogen er der som helhed leveret et sardeles vagtigt bidrag
til studiet af forholdet mellem gkonomi og politik; samtidig kan
man sige, den indeholder en klar pipegning af svaghederne i en
stor del af den hidtidige samfundsforskning. De isclerede studier
af de enkelte institutioner og samfundsomrider i sig selv pd
grundlag af de forskellige specialdiscipliners begrebsapparater
slar ikke til. Bogen er i hej grad en udvidelse af gkonomisk teo-
ri med politeclogisk og sociclogisk teori og cmvendt, og det er
netop i sammenstillingen af de forskellige synsvinkler og problem—
stillinger, at det nye og interessante forekommer.

Bogen er isar en kraftig pipegning af den traditionelle gkono-
miske teoris utilstrazkkelighed, som bl.a. formuleres pd fglgende
mide:

Markedet er altsd innskrenket bide av dem som opererer pa det

og av dem som pavirker det utenfra - ikke mindst av gkonomene.

Troen pd den perfekte markedsgkonomi er, for & uttrykke det

provokatorisk, 1 ikke liten grad erstattet av troen pa per-

fekte markedsgkonomer. Det paradoksale er, at gkomene mer enn
noen annen gruppe - med unntak av de na@ringsdrivende selv -
har initieret de inngrep som mer fjerner markedet fra den
tilstand de har best tecorier for: Fullkommen frikonkurranse

(p. 211).

At bogen samtidig er fyldt med analogier, ofte frivole og let pro-
vokatoriske, gg¢r den nogle steder til ligefrem morsom lasning,

som for sksempel analogien mellem den neo-klassiske gkonomiske
tecri og en gotisk katedral (pp. 201 £.).

Med hensyn til det bazrende perspektiv i bogen, at studiet af
magt fremfor alt er studiet af samfundets forskellige styrings-
systemer, af hvordan de udvikles og gensidigt pavirker hinanden,
og forspget pa at opstille en institutionel ¢gkonomi som forsk-
ningsstrategi i relation hertil, svarer betragtningerne meget
ngje til udviklingen inden for organisationsteorien. Her er der
siden slutningen af 1960'erne blevet lagt stgrre og st@rre vagt
pa samspillet mellem organisationerne og deres omgivelser, og
hvorledes dette skaber en dynamisk proces.

Som problemstillings- og hypotesekatalog, samt som idégenera-
tor, md denne bog vere uwundvaerlig for enhver, der forsker eller
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underviser i samfundsvidenskabelige forheold, og den vil uden
tvivl kunne vere et vigtigt bidrag til pensum i bdde statskund-
skab, forvaltningsl=®re, sociologi og gkonomi.

Hvad der stdr tilbage er, hvorledes en regering sikrer en ef-
fektiv politisk ledelse i et system, der er karakteriseret af
forhandlingsgkonomi og blandingsadministration, og man md3 derfor
se hen til de fremtidige bide empiriske og teoretiske resultater

fra Maktutredningen med stor spanding.

Jacob A. Buksti



