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Hans Kiibs:

Grasrodsbevegelser i Danmark

Anmeldelse af Poul Erik Mouritzen, Niels Refslund Poulsen og
Finn Breinholt Larsen: Borgerdeltagelse o9 grasrodsbevagelser

- nogle nyere tendenser i dansk politik, Arhus: Feorlaget Poli-
tiea, 1978. 133 s. Kr. 40,00,

Siden 60'ernes atommarcher, Rindalisme og antiautorit®re studen-
teroprgr er der sket en eksplosionsagtig vakst i antallet af
selvorganiserede basisgrupper og -organisationer, og der er sket
en voldsom udvidelse af de omrdder, hvor disse grupper og orga-
nisationer g¢r sig g=ldende, socialt sdvel som politisk. Af sam-
me grund fungerer disse grasrodsbevagelser eller aktionsgrupper
som vasentlige anknytningspunkter i den politiske venstreflgijs
kritik af den aktuelle danske kapitalisme og dens civilisations-
former og i venstrefldjens politisk-strategiske diskussioner,

Imidlertid er det min opfattelse, at venstrefld@jsdiskussionen
fungerer usikkert pa dette felt, hvilket blandt andet skyldes
mangelfuld vidensgrundlag og erfaringsopsamlinger fra de enkelte
bevagelser og i mere generaliseret form,.

Med hensyn til bevagelsernes status i forhold til kapitalisme-
kritikken er deres mangfoldighed og sagsmessige udbredelse blevet
taget som "udtryk for" meget vasentlige sociale og ideologiske
opbrud - som "udtryk for" at det politiske systems legitimitet i
befolkningen er starkt vigende, og endelig for at kritikken af
de livsformer, som er sat af den senkapitalistiske udvikling, vir-
kelig fungerer i brede lag.

Med hensyn til deres rolle i et strategisk perspektiv - i kam-
pen for en social friggrelse og en soclalistisk magtovertagelse -
knytter der sig bredt i den danske venstreflg] "en vasentlig po-
litisk optimisme"” til disse bevagelsers styrke og til muligheden
af en politisk samling af disse.

Denne usikkerhed stiller altsi en razkke centrale programmati-
ske spgrgsmal for venstreflgjen, men ogsa for bevagelserne selv
i deres afklaringsproces, deres midl- og strategiformulering.
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Det drejer sig blandt andet om videns- og erfaringsopsamling
om

- radikalitet og retning i de forskellige bevagelsers
kapitalismekritik,

= den klassemzssige sammensatning og rekruttering og sammen-
hengen til de scocio-gkonomiske forandringsprocesser,

- organisationsformer og intern demokrati,

- mdl og strategqi,

- den sociale og politiske dynamik og sammenhzngskraft 1 de
forskellige typer bevagelser,

Det er opgaver, som bhevagelser og venstrefleéj ma ga ind i, men
muligheden for, at etablerede forskningsinstitutioner i samfundet
kan bidrage til dette arbejde, er ogsi til stede.

Bogen "Borgerdeltagelse og grasrodshevagelser" er et positivt
bidrag fra et sddant etableret forskningsmilij¢, Institut for Stats-
kundskab wved Aarhus Universitet. Det er et forse¢g pd at give en
samlet wvurdering af en rakke gresrodsbevegelsers og borgerinitia-
tivers politiske status og rolle.

Kort fortalt drejer det sig om en beskrivelse af tre typer af
bevegelser; Lokale bevagelser (omkring fysisk planlagning og milje-

sager), bevagelser omkring "de store sager" (Anti-EF bevagelsen

og Anti-atomkraft bevegelsen) og endellig borgerdeltagelse i forsk-

ningen.
Bogens behandling af de tre typer falder hver i et afsnit. Der-

udover er der yderligere to: Et indledende historisk afsnit, som
s@ger at klarg¢re nogle linier i de politiske institutioners udwik-
ling herhjemme. Det er en kort beskrivelse af udviklingen i stats-
apparatet og i statens funktioner, om &ndringer i partiers og in-
teresseorganisationers rolle og endelig en pipegning af fremkom-
sten af et stigende antal grasrodshbevagelser den sidste halve snes
ar. Afsnittet er
et rids af udviklingen pd en razkke omrider, der formodes at
vere vasentlige for forstdelsen af udviklingen i den ufor-
melle borgerdeltagelse. (5. 14)
Endelig fglger et afslutningsafsnit (svarende til den fgrste “"gras-
rodsartikel"), hvor forfatterne sg¢ger at uddrage nogle generelle
trzk ved de behandlede bevagelser.
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Jeg vil iszr koncentrere mig om en kritik af problemformulerin-
gen, af politikforstielsen og forstfelsen af de politiske institu-
tioners krise, sidan som det kommer til udtryk i bogens fegrste og
sidste afsnit og i artiklerne.

For mig at se ligger der heri nogle direkte grundlazggende for-
kortninger og fejlslutninger, der far wvasentlig betydning for be-
skrivelsen af de konkrete bevagelser. Jeg er grundlazggende uenig

med bogens bestemmelse af grasrodsbevegelserne, og jeg mener ikke,
at det lykkes at trange frem til det centrale wed hevagelserne

som politisk fanomen i dag.
Af samme grund vil jeg lade forfatternes behandling af de en-

kelte organisationer og initiativer trade i baggrunden.

Grasrodsbevagelser og det politiske system

I bogens forord anfgres:

Den barende idé i rapporten er, at de former, hvorunder der
stilles krav til det politiske svstem - med andre ord de
former, hvorunder borgerne deltager i politik - har andret
sig gennem det seneste arti. (s. 7)

Og i afslutningskapitlet understreger forfatterne:

Vor hypotese er, at opkomsten af grasrodsorganisationerne ma
spges 1 de politiske partiers og interesseorganisationernes
manglende evne til eller ringe mulighed for at formidle be-
folkningens krawv til det politiske system. (s. 119) {(min un-
derstregning)

Indholdet i disse par citater fungerer som meget centrale elemen-
ter i bogens problemformulering, i politikforstédelsen og i vasens-
bestemmelsen af grasrodsbhevagelserne.

Problemformuleringen

Problemformuleringen tager udgangspunkt i et centrale problem for
det borgerlige, reprasentative demokratis funktionsmiade - set ud
fra politologens synsvinkel: Hvordan forskellige interessegrupper
og enkeltpersoner artikulerer deres krav ind i det konstituerede
politiske apparat, hvor der sker en samordning og afwvejning af
interessemodsatninger. En gnidningslgs og ligelig formidling af
de forskellige interesser fremmer "systemets" funktionsduelig-
hed.
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Gennem den sidste halve snes ar har denne interesseartikula-
tion ind i systemet forskubbet sig fra traditionelle partier og
interessecrganisationer til i vasentligt omfang ogsd at galde
gresrodsorganisationer. Forfatterne stiller sig siledes den op-
gave at efterpregve disse nye kravformidlende formers effektivitet.

Politikbegrebet

Selv om der her er tale om aktioner og formidling af krav af en
vis oppositionel karakter, fastholdes et traditionelt politikbe-
greb: at "borgernes deltagelse i politik" er identisk med krav-
formulering til det politiske system. Indholdet i det politiske
liv bestemmes siledes nasten udelukkende som det, der kan opfat-
tes som politiske problemer i "det politiske system" - altsad sek-
torielt og sagsopdelte enkeltproblemer, der lader sig udsatte for

interesseafvejning, uden at det anfagter selve det politiske sy-
stems funktionsgrundlag.

P4 denne midde afskares for mig at se en politikforstielse,
hvor rammerne for, hvad der kan opfattes som politik i systemet,
er sprangte, hvor det ikke blot drejer sig om omfanget og retnin-
gen af den statslige regulering og overfgrsler af kapital- og
pengeydelser. Der afskares fra en politikforstaelse, der kan rum-
me, at hele det sociale sp@grgsmil politiseres, at organiseringen
af folks hverdag og hele liv - som en sarlig form under senkapita-
lismen, hvor blandt andet staten organiserer flere og flere af be-
folkningens livssammenhznge - ggres til politik. Der afskares fra

et politikbegreb, hvor der sazttes spgrgsmilstegn ved de politiske
institutioner, ved det politiske bureaukratiske "formynderi",
altsa en fokusering pd det politisk-demokratiske spgrgsmil.

Jeg mener, at dette "alternative" politikbegreb i stadig hgjere

grad fungerer i befolkningen. Det fir vel fgrst og fremmest ud-
tryk i apati cg afmagtsfelelse, men i gvrigt ogsd parlamentarisk
i blandt andet protestpartier og "udenfor" i bevagelserne.

De politiske institutioners krise

Vi er her allerede langt inde i bestemmelsen af de politiske in-
stitutioners krise.
Ovenstdende citater antyder, at krisen vasentligst bestdr i,
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at partier og organisationer ikke formdr at formidle befolknin-
gens krav til det politiske system.

Denne bestemmelse af den politiske krise er i overensstemmelse
med sdvel problemformuleringens udgangspunkt som den beskrevne
politikforstaelse:

Forfatterne fremferer:

P4 den ene side formulerer befolkningen stigende utilfredshed
med blandt andet de ¢gede miljgmessige problemer, den tiltagende
sociale isolation, darlige bolig- og arbejdsforhold m.m. og med
den gkonomiske krise, de svare arbejdsleshedsproblemer og real-
lgnsnedgangen. Befolkningen kritiserer samfundet for at priorite-
re "vekst i kvantitet i stedet for i kvalitet", og den stiller i

dag - is®r de unge - stgrre krav til post-materielle vardier frem

for materielle. P& den anden side har disse kravformuleringer

imidlertid stadig ste¢rre problemer med at trznge igennem til de
politiske beslutningstagere.

Historisk set har der udviklet sig en organisationsstruktur,
der danner rammen om denne magtkamp (i systemet, min anm.).
Der findes en rzkke organisationer, der som en central opgave
har at stille krav til det politiske system. Disse organisa-
tioner virker imidlertid samtidig som en slags filtre: det er
ikke alle krav, der rejses, som gar videre til de politiske
beslutningstagere, og nogle gdr miske blot videre i starkt
modificeret form.

Organisationernes dobbelte funktion, at rejse krav og fil-
trere krav, er hensigtsm®ssigt set ud fra systemets synspunkt.
Som fe¢lge af organisationernes integration i det eksisterende
magtapparat vil eventuslle systemoverskridende - eller revolu-
tionzre - krav normalt blive filtreret fra eller via forskel-
lige kompromisskabende mekanismer blive @#ndret pd en made,
der er forenelig med systemets fortsatte eksistens. (s. 115}

Med udviklingen af statsapparatet og de politiske institutioner
i efterkrigstiden skarpes problemet om organisationernes evne til
kravformidling. Arsagerne hertil er flere:
For det f¢grste er de etablerede institutioners historie bl.a.
en historie om tiltagende bureaukratisering...
For det andet er der sket en stigende integration af partier
og interesseorganisationer i statsapparatet...
Der er tale om en ny form for korporativt politisk system, hvor
der praktiseres en

arbejdsstil, der kan betegnes som "kompromis'er bag lukkede
dpre"...
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For det tredie opfatter folk disse organisationer som en del

af de rejste problemer, som medansvarlige for udviklingen...

(Grasrodsartikel nr. 1)
Det kan synes, at forfatterne her er snublende nzr ved en pracis
bestemmelse. Men ved at fastne filtreringsmekanismen og den korpo-
rative udviklings problemer til organisationerne kan problemfor-

muleringens udgangspunkt fastholdes: at det drejer sig om et

svigt i de politiske partiers og i organisationernes evne til at
formidle befolkningens krav ind i det politiske system.

. For s34 vidt at bestemmelsen af de politiske institutioners
krise ikke udggr en del af en samlet klarlazgning af de sociale,
ideologiske og politiske opbrud i de forskellige samfundsklasser
og behandles som en del af hele det kapitalistiske samfunds gene-
relle legitimeringskrise, tabes den pa gulvet.

Det bliver ikke eksplicit, at udviklingen af de korporative
politiske strukturer er en af hjgrnestenene i det senkapitalisti-
ske samfunds reproduktion, ©g at legitimeringsproblemet her ikke
lader sig l@gsrive fra kritikken af denne bestemte civilisations-
form.

Problemet fastholdes som et formidlingsproblem mellem "befolk-
ning” ogq "de politiske beslutningstagere", hvor det fra "befolk-

ningens" side tendentielt drejer sig om etablering og effektivise-
ring af nye formidlingskanaler.

Grasrodsbevegelsernes vasen

I Grasrodsartikel nr. 1 pointeres det, at

vi f@grst og fremmest interesserer os for gresrodsbevagelserne
som politiske aktgrer, dvs. som organisationer, som sgger at
pavirke udgvelsen af den politiske magt. Andre sider af gras-
rodsbhevaegelsernes wvirke lader vi ligge.
Forfatterne er her klar over, at der "er noget ud over" det at
piavirke udgvelsen af magten. Men for s& vidt problemet pd forhind
er stillet pd et traditionelt politologisk grundlag, bliver det
umuligt at pre&cisere, hvad denne afskering bestdr i.

Bevagelsen bestemmes som ny formidlingsform for borgernes in-

teresseartikulation ind i statsapparatet. Igennem denne nye form
sgger borgergrupper at presse pa for 1) at f4 anerkendt flere og
sammenh@ngende problemomrider i samfundslivet som (legitime) poli-
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tikfelter, og 2) en udvidelse af demckratiet og anerkendelse af
borgerdeltagelse som legitime politiske akteérer i det politiske

system.
Jeg er meget uenig i denne bestemmelse af grasrodsbevegelserne.

Konsekvenserne af bogens bestemmelse er, at man kun kan forhelde

sig til &n bestemt del af disse bevagelser som social og politisk

fznomen i dag: Nemlig den del, som ytrer sig i konkrete aktioner

og konfrontationer med/forhandlinger i det offentlige apparat.

Aktionen som artikulationsform

Jeg vil fe¢rst pracisere, hvilken status jeg mener at aktionen har
i de sociale og politiske bevagelser,

Jeg mener, at aktionen er den sociale oqg politiske bevagelses
serlige artikulationsform over for det offentlige politiske sy-
stem. Den er det ondrejningspunkt, hvor reelle emancipationserfa-
ringer etableres.

Aktionen kan std alene i den forstand, at "den sociale og poli-

tiske bevagelse" kun bestdr i en "falles" holdning i en bhestemt
sag eller en sammenfaldende kritik af det politiske system cg
s&leéﬁs {endnu) ikke er formaliseret 1 en organisation.

Enjtapt aktion kan betyde Dpf¢5ning af ad-hoc-organisationer
oy ﬂermeé betyde tabet for &t forum til erfaringsopsamling og fal-
les udvikling af kritik m.m. Men kritikken og utilfredsheden kan
man ikke tage fra folk. Bevegelsen kan leve videre - i andre ak-
tioner, i andre organisationer og fallesskaber.

Aktionen er en blandt flere politiske udtryks- eller artikula-

tionsformer. Lige s& vigtige politiske manifestationer bliver ma-
ske den drlige hegstfest, oprettelsen af byggelegepladsen eller de
interne diskussioner - forhold der kan styrke det sociale og kul-

turelle fzllesskab.

Nyskabelsen wved de aktuelle grasrodshevagelser

I afslutningsafsnittet fremfgrer forfatterne, at det, der adskil-
ler bevegelserne fra Iinteresseorganisationerne - begge forstiet
som interesseformidlingskanaler -, i det vasentlige er, at beva-
gelserne er orienteret mod en enkelt sag, at de som strategi s¢-
ger "at pavirke de politiske beslutningstagere gennem at fremfgre
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kritik og alternative forslag og ved pdvirkning af den offentlige
opinion", og endelig at den vasentlige ressource er medlemmernes
aktivitet.

I modsztning hertil s¢ger interesseorganisationerne (og parti-
erne) - i kraft af besiddelse af eller adgang til gkonomiske eller
politiske magtpositioner - at bevare disse positioner eller vinde
nye, og de s¢ger at pleje tatte kontakter til de politiske myndig-
heder.

Man har efter min mening her kun fat i et hjgrne af nogle beva-
cclsers og borgergruppers aktioner p2 konkrete sager.

Nyskabelsen ved de bevagelser, der er fremkommet i de sidste
ar, Wligger ikke i "kombinationen af et bestemt formil/aktiviteten
som politisk ressource/opinionsdannelsen som politisk strategi®.
{s. 117).

Nyskabelsen i disse bevagelser ligger for mig snarere i, at der
i dag tendentielt sker en sammenknytning af de sociale og politisk-

demokratiske spgrgsmil, hwvor kampen for sociale forbedringer er
ulgseligt bundet til direkte samfundsmassig medbestemmelse, der
drager de offentlige sociale tjenesters bureaukratiske karakter i

tvivl. Dette forhold fungerer reelt i de radikale bevegelser, hvor
der sker en politisering af snart sagt alle levevilkidrsmessige
spprgsmil. Denne politisering sker i aktioner, hvor reelle emanci-
pationserfaringer umiddelbart kan knytte an til kampen for bedre

levevilk&r. Det er kampen for forbedringer og for selviorvaltning.
Denne karakteristik af "det nye" ved bevagelserne i dag vil
ikke umiddelbart kunne "passe" pd alle borgerinitiativer og ak-
tioner i dag. I mindre udviklede organisationer og bevagelser
{med mere ad hoc karakter) fungerer denne "nyskabelse" kun som
tendens, der i vasentligt omfang kan vare overlejret af andre for-
stdelser af indholdet i "borgerdeltagelsen".
Her vil jeg citere Adelbert Evers fra hans artikel i Arch +

nr. 30: Kommunal decentralisering cog bkasisdemokratisk bevagelse,

Stuttgart, 1976. Her fremfgrer han en rzkke eksempler fra den om-
stridte vurdering af borgerinitiatiwverne. Det er forskellige vur-
deringer, som fungerer i det politiske system, men som ogsi pra-

ger visse bevagelsers selvforstdelse og rolle:
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- fra det konservative synspunkt defineres 'frihed' i det
vzsentlige negatorisk, som den enkelte borgers frihed i for-
hold til kollektivet og til den cffentlige planlzgnings ind-
greb. Borgerinitiativer af denne kulgr, som f.eks. "forazldre-
initiativerne" mod de hessiske overordnede retningslinier for
skoleundervisningen, sigtede fglgelig ogsi mod en udvidet
juridisk sikring af den enkeltes forazldreret.

- i mange socialdemokratiske (kommunal-)reprasentanters ¢jne
tolereres borgerinitiativerne derimod som udtryk for og

midlet til en wvakkelse af interessen for almenhedens anliggen-
der, eller de fremmes ligefrem; samtidig afvises dog ethvert
krav om en #ndret organisering af de politiske beslutnings-
processer, og der henvises til, at deres rettigheder og fri-
heder b¢r indskrankes til rollen som det informerende og
kritiske korrektiv til de egentlige beslutningstagere i in-
stituticnerne.

- kun i periferien af partierne, som f.eks. 1 U jsocialister-
nes debat om kommunalpolitik, fremhaves der over for dette
synspunkt, at kollektivet er udgangspunkt og middel for akti-
veringen af den enkelte borger, hvis frihed ikke realiseres
upolitisk-individuelt, men "inden for selvorganiseringens ram-
mer", "som fglge af kollektive politiske lareprocesser". Bor-
gerinitiativer fir her en anden betydning for virkeligggrelsen
af demckrati, ndr det hedder, at "boligbefolkningens interes-
ser ... ikke udtgmmende kan reprazsenteres af partiorganisa-
tioner og andre politiske grupperinger”.

Ud fra denne diskussion mener jeg, at det er ngdvendigt at gennem-
fgre en typologisering af de forskellige bevagelser - en typologi-
sering der har udgangs: unkt i sdvel bevagelsernes mal og selvior-
stdelse som 1 deres sociale cg klassem®ssige basis.

Behandlingen af de enkelte bevagelser

Jeg vil her kort angive, hvordan bogens politikforstielse og den
forkortede bestemmelse af bevegelserne fungerer i beskrivelsen af
de enkelte typer:

Udvaelgelsen af de bevagelser, som er sggt beskrevet, sker en-
tydigt ud fra bestemte lovgivningstiltag. Med hensyn til "de lo-

kale bevagelser" reduceres beskrivelsen til en gennemgang af mu-
lighederne for borgerdeltagelse i den fysiske planlzgning henholds-
vis i forhold til miljgbeskyttelsesloven.

Med hensyn til "de store sagers bevagelser" - Anti-EF- og Anti-
atomkraftbevagelserne - behandles disse vasentligst ud fra det
konkrete handelsesforlgb i organisationers konfrontation med det

etablerede politiske system.
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De store sagers bevagelser

Der er ingen tvivl om, at hovedvagten i bogens og artiklernes
redegprelse ligger her. Arsagerne hertil synes i fgrste omgang

at have varet ret pragmatiske: Det er her, forfatterne har haft
st¢rst konkret indsigt og har haft lettest adgang til litteratur.
Men det er mdske ingen tilfaldighed, at netop disse to organisa-
tioner er blevet wvagtet. Umiddelbart ligner de "rendyrkede eksemp-

ler" pd etableringen af alternative kanaler ind til de politiske
beslutningstagere, eksempler med et enkelt og entydigt sigte: at
forhindre EF-medlemskab/atomkraftens indfgrelse.

Sdledes kan der synes at vare en vis rimelighed i at behandle
Anti-EF-bevagelsen og O0A ud fra den forstieslsesramme, som bogen
udstikker, Disse organisationerhar nasten udelukkende udviklet sig
malmessigt, organisatorisk og politisk-strategisk med udviklingen
i den statslige markedspolitiske/energipolitiske debat og beslut-
ninger. Disse faktorer har veret meget afhengige af de politiske
partiers og interesseorganisationers taktiske overvejelser om
blandt andet anvendelse af information til offentligheden, anven-
delse af folkeafstemning, etablering af modorganisationer og andet.

Bogen og artiklerne gennemfgrer sdledes ogsd en razkke vasent-
lige taktisk-politiske diskussioner i forhold til udfaldet af OCA's
kamp. Ved en sammenlignende beskrivelse og erfaringsoverfgrsler
fra EF-kampagnen fremhaves blandt andet, at O0A m& sgge at udskyde
en folkeafstemning sd lange som muligt, idet en sfdan vil forenk-
le problemkomplekset i urimelig grad. I stedet mi satses pa oplys-
ning og forskellige forskningsprojekter. I tilf=zlde af en folkeaf-
stemning ma der satses pa at fa lige stor sendetid til tilhangerns
som til modstanderne - uden om de politiske partier - 1 TV og ra-
dio.,

Imidlertid er de strategiske diskussioner fravarende. Hvad vil
en sejr hepholdsvis et nederlayg betyde for de ansatser, der ligger
til en bred bevagelse bag kritikken af den kapitalistiske udvik-
ling af teknologien og arbejdsdelingen?

Hvad vil det ene henholdsvis det andet udfald betyde for al-
liancer mellem mellemlag, arbejdere og smiborgerskab - pi dette
og pd andre omrader?

Endvidere synes det urimeligt, at disse to bevagelser ikke sat-
tes ind i et historisk-analytisk perspektiv. Indplaceringen af
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h-kraft-bevagelsen i "kongerakken" af andre "store sager": Atom-
marcherne, studenteroprgret, den organisatoriske dannelse af "det
nye venstre" 1 60'erne, EF-bevzgelsen, statskritikken op til kri-
sevalget i 73, den hede Christiania-debat i midten af 70'erne cg
endelig Atombevagelsen her i slutningen af 70'erne. Et sidant
skridt ville maske godtggre, at der her (0OA) ikke er tale om en
enkeltstiende bevagelse, men snarere om sammenfiltrede tendenser
i den sociale basis for kritikken og i aktionerne over denne Ar-
rzkke. Men dette spgrgsmil rejses end ikke som politisk problem.

De lokale bevagelser

Med hensyn til bogens konkrete beskrivelse af de "lokale bevagel-
ser" er denne karakteriseret ved et n®sten totalt fraver. Den be-
granser sig til en simpel papegning af, at der har varet relatiwv
stor udvikling af aktioner i lokalomrdder (for bevarelse af sko-
ler, sygehuse o0.l1.}) og i boligomrider (slumstormerne, lejeraktic-
ner m.m.). Med hensyn til miljgomrddet beskrives sagsforlgbet om-
kring to miljgsager gafiske kort.

Den vasentligste plads fyldes ud af en historisk gennemgang af
lovgrundlaget pid de to sagsomréder, hvor der is=zr fokuseres pé
borgernes mulighed for direkte deltagelse 1 sagsforlgbet.

Den wvigtigste politiske konklusion pd afsnittet koncentrerer
sig om borgernes mulighed for at etablere lovizstede legitime
kanaler til direkte pavirkning af de politiske beslutningstagere.

Borgergruppens mulighed for at f4 skabt formelle deltagelses-

kanaler er afhangig af, i hvilken grad deres milopfyldelse

truer de herskende interesser i samfundet, (=s. 58)

Det er lettest pid planlegningsomr&det, hvorimod det stiller sig
langt svarere pd miljg-omrddet, hvor kapitalinteresser vil wvare
umiddelbart truet.

Konklusionen falder n¢je inden for bogens egen problemformule-
ring. Men den kommer i det vasentlige op at sta som et ydre for-
hold til bevzgelserne - ved en gennemgang af det politiske systems
reaktionsmgnster (i lovtekster m.v.,) pa et tiltagende legitime-
ringsproblem pa disse sagsomrdder. Beskrivelsen af de lokale beva-
gelser er totalt overlejret af en beskrivelse af offentlig orga-
niseret borgerdeltagelse, offentlighedsprocedure, klageret o.l.
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Det kan siledes synes paradoksalt, at forfatterne finder belag
for at kunne £& de lokale bevagelser til at svare til kendetegnene
i deres "idealtype" af en dansk grasrodsbevagelse (se s. 116). Men
lukker man bogen og kikker pa verden omkring os, synes det korrekt,
at "de lokale bevagelser" ligner deres "idealtype" p3 nogle punk-
ter: Bl.a. med hensyn til organisation (at vare l¢s, svagt forma-
liseret) og ressourcer (som vesentligt bestdar af medlemmernes ak-
tiviteter).

Men det lykkes kun at £f& "de lokale hevagelser" til at svare
til "idealtypen" p& en rakke andre omrader ved p& forhind at re-
ducere bevagelserne til akticner, der er bhegranset til bestemte
sektorer inden for kommunalpolitikken.

Med dette kunstgreb bliver "de lokale bevegelser” bide "enkel
og sagsorienteret", deres strategi - i relation til den enkelte
sag - bliver "at pdvirke de peoclitiske beslutningstagere direkte
og indirekte gennem pavirkning af den offentlige opinion", og de-
res varighed bliver "kort".

Men undgar man dette kunstgreb, synes det evident, at mange af
de lokale bevagelser - specielt i byerne - ikke blot retter sig
mod en enkelt sag i kommunalpolitikken, men mod et wvidt spektrum
af sociale og politiske problemer vedrgrende deres lokalomrdde.
Specielt inden for beboerbevazgelserne er der ikke si f4 eksempler
pd, at der er udviklet forholdswvis starke organisationstyper,
hvor man har haft relativt veludviklede forestillinger om reelt
demokrati og selvforvaltning.

Jeqg vil afslutningsvis fremhave det positive i, at etablerede
forskningsmiljger tager problemfelter op, som kan vare kontrover-
sielle i forhold til den traditionelle peolitikferskning, der s=d-
vanligvis har varet anvendelsesorienteret ind i1 det politiske
statsapparat. Det er wvasentligt, at der her behandles et emne,
der er centralt i forhold til venstrefl@gjens politisk-strategi-
ske diskussioner.

Jeg vil papege, at denne anmeldelse altsd ikke er et forsdég pa
at nedgpre sidanne bestrazbelser pa alternativ politisk forskning.
Hensigten har bl.a. varet at fremfgre, at forfatterne til dette
arbejde stadig star tilbage med et manglende opggr med den tradi-
tionelle politologiske tilgang til dette felt. Det er et krav om
et brud med en tilgang, som pd forhdnd afskarer sig fra at ind-
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fange karakteren af de mere radikale dele af grasrodsbevagelserne
i dag, en tilgang som ikke i tilstrakkeligt omfang kan differen-
tiere mellem forskellige typer - bestemt blandt andet ud fra karak-
teren af deres politiske indhold.

Selve emnets karakter stiller dette Krav.



