Poul Erik Mouritzen

Grasrodsbevagelsen - en ny aktgr i det politiske system

1. Indledning

Det er overdrevet at havde, at det politiske system i Danmark be-
finder sig i krise, hvis man med krise forstar en tilstand pd kan-
ten af sammenbrud og oplesning. Derimod kan man tale om, at der i
de senere ir er dukket en rzkke krisesymptomer op i det politiske
system.

Et af symptomerne er cmvazltningen pd det parlamentariske plan.
Igennem mange dr udgjorde de fire "gamle" partier en stabil basis
for flertalskombinationer i Folketinget. 1973-valget satte et fore-
lghigt punktum for denne tilstand. Siden "krisevalget" har de par-
lamentariske forhold veret alt andet end cverskuelige,

P& trods af de store omvaltninger i partisystemet er det hele
dog foregfet inden for rammerne af det reprasentative demckrati.

De gangse parlamentariske spilleregler fungerer uendret, og der
vedtages stadig lowve i Felketinget.

Sidelgbende med disse igjnefaldende forandringer har den opmark-
somme iagttager imidlertid kunnet fornemme nogle zndringer i "bun-
den"™ af det politiske system. Der t#nkes her pa forandringer i de
former, hvorunder der stilles krav til 5ystemet.l I Danmark kan
der peges pa en mangde strukturer, der varetager en kravsartikule-
rende funkticn, men i dette Arhundrede har to skilt sig ud som alt-
dominerende: de politiske partier og interesseorganisationerne.

Ser vi f¢rst pd de politiske partier - og her tankes pa velger-
partierne - er disses medlemstal gennem det sidste drti gdet mar-
kant tilbage. En opg¢relse foretaget i 1976 viser, at mens hver fem—
te velger i 1966 var medlem af et politisk parti, gjaldt dette kun

1) Hermed er allerede antydet den synsvinkel, hvorunder grzsrodsbevzgelserne wil
blive set, nemlig som inputleverandsgr til det politiske system (se Salisbury.
1975, pp. 177ff.). Denne synsvinkel findes hensigtsmessig her, hvor hovedfor-
milet er at diskutere grzsrodsbevegelsens relationer til systemet.
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hver tiende valger i 1976 og dette pd trods af opkomsten af en rak-
ke nye partier.2

Qgsid partiernes ungdomsorganisationer er blevet ramt af denne
tendens. Medlemstallet i de 9 eksisterende ungdomsorganisationer
ligger p.t. omkring 42.000, hvoraf de fem store, DKU, DSU, KU, RO
og VU tegner sig for de 37.000. Der er tale om et markant fald i
forhold til tidligere, hvad der mdske bedst anskueligggres af det
faktum, at de ni organisaticner i dag har farre medlemmer, end
Venstres Ungdom alene havde i begyndelsen af BOEIHE.J

Vender vi os mod interesseorganisationerne, er de typiske trak
dels en voldsom stigning i antallet af disse (Buksti og Ngrby Jo-
hansen, 197%a)l, dels en stigende sammensmeltning mellem interesse-
organisation og statsapparat i politiske heslutningsstrukturer.4
{Jarlov m.fl., 1978).

Internt har de store interesseorganisationer udviklet en bureau-
kratiseret og centraliseret struktur som fglge af integreringen i
beslutningsapparatet.5 Organisationerne har bundet sig til et for-
pligtende samarbejde med myndighederne, hvorwved der let kan wvare
sket en milforskydning: det blivet et selvstandigt formidl at beva-
re adgangen til beslutningscentrene, og mens der stadig kan optra-
de konflikter hvad angdr de konkrete beslutninger, sattes der ikke
spgrgsmialstegn ved "the rules of the game".

Den klassiske pressure group—teori, der lagde vagten pid en skarp
adskillelse mellem interesseorganisation og statsmagt, kommer til
kort, nar det gzlder beskrivelsen af de navnte forhold. I nyere

teori tales der i stedet om korporatistiske trzk ved beslutnings-

2} Opggrelsen er foretaget af Kristeligt Dagblad (28. september 1976). Kjerke-
gard (1976) finder pd grundlag af en interviewundersdgelse, at 9 pct. af wval-
gerbefolkningen wvar organiseret i et politisk parti i 1975, I ¢vrigt er udvik-
lingen i de tre st@rste partiers medlemstal omtalt i Peter Gundelachs artikel
i nerverende nummer af Politica.

3} Se Jyllands Posten, den 5. november 1978,

4) Udviklingen i partiernes og interessecrganisationernes rolle er ikke specifik
for Danmark. Karl Dietrich Bracher {(er citeret efter Heisler og Kvavik, 1974,
p. 43) fastsldr sdledes: "Beyond all naticnal differences (in Eurcpe), two
main tendencies are descernible: the growing importance of pressure groups,
tending even to a Verbinde-Staat (Corporate state): at the same time, the
decline of ideclogical parties.”

5) Buksti og Ngrby Johansen, 1977,



systemet, i den grad der optrader sammensmeltning mellem organi-
sation og statsorganer.E

Vi har beskrevet to kanaler, hvorigennem kravene tilflyder det
politiske system: partierne og interesseorganisationerne. Stein
Rokkan har benyttet betegnelsen "a two tier system" om et system,
hvor interessereprzsentationen sker dels gennem "the electoral-
parliamentary channel of influence", og dels gennem the "corporate-
organisatiocnal channel". Et siadant system kan imidlertid indebare
en fare:

The great danger of these complex systems of interdependent

decision-making is that representatives get tied into charmed

circles of negotiators and administrators and become immune to

communication from their rank and file (Rokkan, 1966}.

Hermed har vi nermet os det, der var den egentlige genstand for
diskussionen, grasrodsorganisationen, som betragtes som en ny form
for kollektiv politisk adferd, hvis rolle i systemkeonfigurationen
er en parallel til partiernes og interesseorganisationernes: arti-
kulation af krav.

Det skal ikke i narvarende sammenh®ng diskuteres, hvorvidt der
faktisk er sket en udvikling i omfanget af grasrodsaktivitet. Et
impressionistisk blik pd det seneste drtis politiske udvikling i
Danmark giver bel®zg for at havde det (se Mouritzen m.fl., 1978),
og i det efterfplgende antages, det, at "grasrota har sliet krgll
pd seqg" 1 et omfang, vi ikke har set tidligere.

2. Grasrodshevagelsen. En idealtype

Fznomenet grasrodsbevagelse/-aktion er endny si nyt, at studiet
heraf kun er i sin vorden, og specielt nar det gazlder danske for-
hold, er wvor viden om fznomenet szrdeles sporadisk. Hvilken stra-
tegi vil det i denne sammenh®ng vare hensigtsmessigt at valge for
en videnskabelig beskaftigelse med emnet?

Nedenfor vil blive konstrueret en idealtype af en grasrodsbeva-
gelse. Idealtypen er skabt pd grundlag af et wvist kendskab til nog-
le konkrete organisationer (Mouritzen m.fl., 1978) samt p4 en gen-
nemgang af udvalgt litteratur. Modellen bygger ikke pd en gennem-

6) For en diskussion af korporatisme-tecorier, se Heisler og Kvavik (1974),
Dahlerup m.fl. (1975) og Buksti og Ngrby Johansen (1977).




snitsbetragtning, men er et forspg pd at rendyrke nogle - formode-
de - wvasentlige trak wved det, der ovenfor er kaldt grasrodsorganisa-
tioner. I den sammenhzng er der skelet til de traditiocnelle inte-
resseorganisationer og de politiske partier.

Den abstrakte konstruktion som modellen reprasenterer behgver
ikke ngdvendigvis at have et empirisk modsvar; der er - med Webers
ord - tale om en

one-sided accentuation of one or more points of view and by the

synthesis of a great many diffuse, discrete, more or less pre-

sent and occasionally absent concrete individual phenomena,

which are arranged according to those one-sided emphasized view-
points into a unified analytical construct,

En idealtypisk indfaldsvinkel tjener flere formil.

Dels kan den ideale gresrodsorganisation tjene som en standard,
udfra hvilken det vil ware muligt, at beskrive konkrete forekomster.
Dette formil kunne imidlertid lige sd vel realiseres ved at opere-
re med typoleogier, hvad der - i denne sammenhzng - kunne have gi-
vet et betydelig mere nuanceret billede af de faktiske forhold.

En sddan fremgangsmdde har for eksempel Gundelach (1978) benyttet
sig af. Han finder det formilstjenligt at opdele "lokale, pecliti-
ske organisationer, hvis mdl det er at plvirke forhold, der ikke

er knyttet til produktionen, og hwvis wasentligste ressource er med-

lemmernes aktivitet" i henholdsvis borgergrupper og sociale beva-

gelser. Sondringen gir pd formél: borgergruppens formdl er fgrst

og fremmest at pavirke de politiske beslutningstagere, mens soci-
ale bevagelser i hgjere grad opererer med ideologisk plvirkning af
borgerne (se ogsd Gundelach, 1977). Andre kriterier kunne vare res-
sourcer og/eller belgnningssystem (for eksempel Buksti og Nerby
Johansen, 1977), interessens indhold (hvor den traditionelle sond-
ring gir pi& cause og promotional groups, se for eksempel Salisbury,
1975) eller corganisatorisk struktur.

Nir idealtypen er wvalgt, skyldes det imidlertid dennes hypotese-
genererende potentiel: den indre logiske konsistens - som forhdbent-
lig wil blive pavist nedenfor - muligggr rasonnementer inden for
modellens rammer, der munder ud i hypoteser vedrgrende relationen

mellem grasrodsorganisation og omverden.

71 Her citeret efter Heisler og Kvavik, 1974, p. 33. Se endvidere Rasmussen, 1968,
samt Rudner, 1966.
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Inden for modellens rammer kan kollektiv adfaxrd med sigte pd péd-
virkning af verdifordelingen i samfundet tage fplgende form:

GRESRODSORGANISATIONEN

MALSETNING enkel og orienteret mod en sag eller et afgranset
sagomrade
STRATEGI pavirkning af de politiske beslutningstagere direkte

og indirekte gennem pAvirkning af den offentlige opinion

| RESSOURCER medlemmernes aktiviteter
ORGANISATORISK lgs, svagt formaliseret, kollektiv ledelse -
STRUKTUR decentraliseret, ikke formelt medlemskab
BEL@NNINGSSYSTEM baseret pa ekspressive og sociale belgnninger

Det bgr understreges, at det er kombinationen af egenskaber, der er
interessant. For eksempel har der i Danmark altid eksisteret organi-
sationer med enkle og sagorienterede milsztninger (idEbaserede in-
teresseorganisationer, jvi. Rasmussen, 1968), men den organisatori-
ske struktur har som regel varet formaliseret med en klar opdeling
mellem ledelse og medlemmer, ligesom de vigtigste ressourcer har
varet medlemskontingenter snarere end medlemsaktiviteter.

Der kan findes eksempler pd partier eller interessecrganisatio-

ner, der minder om den typiske grasrodsorganisation., Men de er f3&,
og det galder i hvert fald ikke de politisk mest magtfulde.

Tvertimod adskiller de betydningsfulde politiske partief og inte-
resseorganisationer sig pa alle punkter fra grasrodsorganisationerne:

- de har forholdsvis brede malsatninger med et deraf fglgende en-
gagement pd alle eller flere politiske sagsomrader;

- den primare strategi gir ud pi at wvinde eller bevare formelle
magtpositioner (partierne) eller pleje tatte kontakter med de
politiske myndigheder (interesseorganisationerne);

- den vigtigste ressource er besiddelsen af eller adgang til

magtpositioner;

- den organisatoriske struktur er stzrkt formaliseret/bureaukra-
tiseret med en Klar adskillelse mellem valgt ledelse og medlem—
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mer og et udbygget organisationsapparat med fuldtidsansat

personale;

- medlemmernes motivation for at tilslutte sig er, i det mind-
ste for interesseorganisationernes vedkommende, forventningen

om materielle fordele.

3. Grasrodsorganisationens interne forhold

En omfattende diskussion af grasrodsorganisationens interne forhold

. Vi ngjes med at bergre visse udvalgte

skal ikke foretages her,
aspekter og starter med belgnningssystemet, idet det betones, at
diskussionen bevager sig inden for modellens rammer og sdledes ik-
ke tager sigte pa konkrete crganisationer,

Problemstillingen er, hvad det er,der fir individer til at til-
slutte sig organisationen og forblive som medlemmer, med andre ord:
hvad er det for faktorer, der holder sammen pd organisationer hen-
holdsvis fgrer til fraktionalisering.

Denne problemstilling er naturligvis relevant i enhver analyse
af politiske organisaticner, men der er ekstra grund til at tage
den op i1 forbindelse med gra@srodsorganisationen. Bliver medlemmer-
ne nemlig passive her, mister organisationen sin vigtigste ressour-
ce: medlemsaktiviteten.

Sagen er naturligvis relevant: man tilslutter sig, fordi man
sympatiserer med sagen. Netop med hensyn til mdlsaztningens bredde
adskiller grasrodsbevagelsen sig fra de politiske partier. Sidst-
nzvnte dzkker ideelt set alle samfundslivets sider, mens grasrods-
organisationens milsatning er knyttet til en bestemt sag. Nu er det
imidlertid sdledes, at langt de fleste individer orienterer sig i
forhold til det partipolitiske system, enten som partimedlemmer,
som identificerende sig med et bestemt parti eller som afgivende
deres stemmer pa en bestemt méde.9

Skal entusiasmen og loyaliteten mod bevagelsen - og dermed med-
lemsaktiviteten - maksimeres og fastholdes, ma den tvarpolitiske

bredde bevares, hvad der ger det wvanskeligt at tage nye sager op.

8) I stedet henvises til Gundelach (1978), kapitel IV.

9) Se Bjgrklund (1977}, der netop diskuterer ad hoc bevagelsers forhold til de
politiske partier.
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Med andre ord er ressourcernes stgrrelse en funktion af den - i
sagsmzssig henseende - politiske spandvidde.

I ovenstiende ses medlemmernes tilslutning og aktivitet som va-
rende af instrumentel karakter: formilet er at realisere en saqg.
Marvin Olson har beskaftiget sig med de faktorer, der fir indivi-
der til at forblive medlemmer af en organisation, og finder, at
det sijzldent vil vare rationelt at forblive medlem, selv om man
sympatiserer starkt med organisationens mil. Argumentationen bygger
pi en sondring mellem "collective benefits" og "selective benefits”,
hvor fgrstnevnte omfatter den nytte, der vil tilflyde individet
uafhengigt af dettes medlemskak, mens sidstnavnte alene vil kunne
erhverves i tilfalde af medlemskab. Ved en rationel afvejning af
omkostningerne ved medlemskabet mod nytten vil individet - hvor
der er tale om "collective benefits" - finde det formilstjenligt
at opygive videre tilknytning til organisationen (Qlson, 1965),

Olsons resultat forudsztter naturligwvis rationel adfzrd og kunne
maske alene af den grund tages mindre hﬂjtideliqt.lﬂ Det far imid-
lertid en til at kigge efter andre integrationsmekanismer.

Salisbury (19%96%) tager udgangspunkt i Olsons tankegang: at med-
lemmerne mi modtage tilstrakkelige benefits for at forblive i or-
ganisationen. Han sondrer mellem tre typer af benefits: de materi-
elle, som er synlige varer og tjenesteydelser, de solidariske (so-
lidary), som omfatter "such rewards as scocializing, congeniality,
the sense of group membership and identification, the status result-
ing from membership, fun and conviviality, and so on." Endelig ind-
fpres som en tredje type expressive benefits, hvor selve det at
give udtryk for interesser eller wvardier vurderes pOEitin.ll

Det wil erindres, at idealtypen af en grasrodsorganisation byg-
ger pi ekspressive og solidariske belgnninger. Salisbury havder,
at ekspressive grupper er relativt lette at crganisere, men samti-

10) Et wvasentligt kritikpunkt er, at Olson ser pd et "going system”" og helt ude-
lader spg¢rgsmalet om organisationsdannelsen {Salisbury, 1969; Gundelach, 1978).

11} vesentliq for forstdelsen af Salisbury er endvidere en sondring mellem ledel-
se (entrepreneur og organizer) og det menige medlem (customer/member). Denne
sondring wil dog ikke blive uddybet her.
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dig er de ydegst fglsomme over for zndringer i omgivelserne, fordi
ekspressive vardier, ndr alt kommer til alt, ikke er en vasentlig
adferdsmotiverende faktor. Man vil derfor sjazldent se organisatio-
ner, der entydigt lagger vegten pd ekspressive belgnninger. For at
forpge organisationens stabilitet wil det vare ngdvendigt at in-
troducere - som oftest - solidariske benefits "for example through
the use of direct action protests".

Nir den ideale grasrodsorganisation baserer sig pd ekspressive
0g solidariske belgnninger skyldes det til dels det logiske: at
organisationen som fglge af de andre kendetegn (og her fdrst og
fremmest ressourcerne) simpelthen ikke rdder over materielle goder.
Grasrodsorganisationen passer imidlertid - pd dette punkt - ind i
de udviklingstendenser, der tilsyneladende ggr sig galdende 1 Vest-
europa. Heisler og Kvavik sondrer sfledes mellem to typer af parti-

cipatiﬂn:l2

l. participation is principally instrumental - i.e. directed
toward obtaining specific outputs from the decisicn-making
subsystem through the articulation and conveying of specific
demands and/or through the manipulation of specific supports.

2. participation that is more affective and/or existential than
it is instrumental - i.e. people participate in order to ex-
press themselves and perhaps indirectly influence the author-
ities ...

og mener at kunne fastsla, at den ferste type er mindsket i betyd-
ning i de sidste artier, mens type 2 har vaeret pd fremmarch. I

sidstnavnte henseende stgtter de sig blandt andet til Inglehart,

der pa grundlag af et interviewstudium konkluderer:13

I de sidste ti-ar har der @jensynligt fundet en forandring sted
i vaerdier generaticnerne imellem, hvor materielle vardier er
trangt tilbage af post-materielle wvardier. Denne proces omfatter
et gradvist skift fra overvejende at lagge vagt pa dkonomisk og
fysisk sikkerhed i retning af stgrre vagt pd samh¢righed og gen-
sidig respekt og pd intellektuel og astetisk tilfredsstillelse.
... Den grundlzggende idé er i en npddeskal, at mennesker har

en rakke forskellige behov, og at de ofrer mest opmarksomhed pa

12} Faktisk er der tale om tre typer: participation that leads to adjustments
. in the roles and/or role incumbencies constituting the decision-making
subsystem (Heisler og Kvavik, 1974, p. 39).

13) JvE. eogsa Gundelachs cmtale af de "Socialpsykologiske tecrier" i n®rveren-
de nuwmmer af Politica.
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ting, som de f@ler knaphed pd. Den generation, spm er fe¢dt ef-
ter 2. verdenskrig, og som er opvokset 1 en pericode af hidtil
uset velstand, er tilbgjelig til at lzgge stor vagt pd ikke-
materielle mdl. Deres forzldre og bedsteforaldre, som har op-
levet uroligheder og sult under deres opvakst, vil sandsynlig-
vis blive ved med at lagge vagt pa den g¢konomiske og fysiske
sikkerhed. (Inglehart, 1977).
For s& wvidt som organisationen betjener sig af sclidariske og eks-
pressive belgnninger, fglger det, at strukturen mi vare tilsvaren-
de decentraliseret, ligesom der kan forventes en svag formalise-
ringsgrad. Eller: st®rkt formaliserede organisationer, hvor beslut-
ningerne flyder oppefra og ned wvil sandsynligvis have svart ved
at basere sig pd et sidant bel¢gnningssystem. Vor ideale grasrods-
organisation svarer 1 den henseende til Kings macistiske organisa-
tionsmodel (King, 1977), som kan karakteriseres stikordsvis sdle-
des (fra Gundelach, 1978}): anti-hierarki, anti-funktionel specia-
lisereng, anti-ekspertstyre, anti-administrativ proffessicnalisme

og anti-administrativ institutionalisering.

4. Grasrodsorganisationens forhold til forvaltningen

Sadvanligvis befinder grasrodscrganisationen sig i en kompleks
omverden: Beslutninger trzffes under en h@#j grad af usikkerhed, og
der er i mange tilfzlde tale om, at de autoritative beslutninger,
som skal traffes pd det pigzldende sagomrdde, indebarer markante
value-trade offs. Der er altsi tale om omrider, hvor st®rke inter-
essemodsztninger ge¢r sig galdende.l4

Overlevelse i turbulente omgivelser forudsatter en stadig til-
pasning. Hovedsynspunktet, som skal ggres gazldende nedenfor, er
det, at grasrodsorganisationens interne karakteristika sztter vis-
se snavrie grenser for dens responsmuligheder.

Et "klassisk" svar pid komplekse omgivelser er bureaukratisering
og professionalisering (Steinbruner, 1974) og/eller milforskydning.
Det skulle vere fremgldet af det foregiende, at vor idealtype van-
skeligt kan benytte sig af disse muligheder, hvis fraktionalise-
ring skal undgas.

14) Der er med andre ord tale om en OU-sums situation, hvor nogle parter ngdven-
digvis md blive "winners", andre "losers". (Nie & Verbka, 1975, p. B; Heisler
& Kvavik, 1974, p. 46).
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Her skal alene diskuteres grasrodscorganisationens muligheder
for at indgi i et netvarkssamarbejde med férvaltningen.ls Samspil-
let mellem organisation og forvaltning kan tage forskellige for-
mer, dazkke flere eller ferre sagomrdder og forekomme med stgrre
eller mindre frekuens.l6 I det efterfglgende tankes der med sam-
spil og netvaerkssamarbejde pd relationsformer af forskellig inten-
sitet gaende fra hegring over forhandling til egentlig kooptation -
{dvs. reprazsentation i udvalg, rad og navn).

Set fra forvaltningens synspunkt tjener et samarbejde med in-
teersseorganisationerne flere formil. Grgnnegdrd (1978) understre-
ger isar den politiske funktion. Den tidlige kontakt med crgani-
sationerne er af betydning for et godt og udramatisk forhold til
disse, ligesom den sikrer centraladministrationen mod angreb for
at gennemfgre foranstaltninger hen over hovedet pd de hergrte
grupper, altsi en legimitetsfunktion. En%elig spiller kontakterne
en rolle for forvaltningens muligheder for at fia adgang til infor-
mation.

Disse resultater kan ikke umiddelbart overfgres til det lokale
plan. Gundelach (1978) omtaler deog i sin gennemgang af et par ty-
ske lokalsamfundsstudier sidvel legitimerings- som informationsfunk-
tionen. De samme studier antyder endvidere, at en betingelse for,
at forvaltningen vil anerkende borgergrupper, er, at disse skal
vare reprasentative og besidde en relativt centraliseret struktur,

Reprasentation er tilsyneladende ogsd en betingelse for aner-
kendelse i den danske centraladministration. Grgnnegird finder
imidlertid yderligere, at en drsag til manglende anerkendelse af
en organisation er,

at den stiller krav, som betragtes som verende ude af pagt med

ministeriets politik, og som wvurderes som urealistiske i den

forstand, at de ... betragtes som uigennemfgrlige, nar hensyn
tages til ministerens og regeringens linie, samarbejdsforholde-

ne i folketinget samt den linie, som er lagt i samarbejdet med
de anerkendte interesseorganisationer. (Grgnnegdrd, 1978, p. 20).

15) Andre elementer i omgivelserne kunne veare taget op: forholdet til valger-
partierne (Bigrklund, 1977) eller relaticnerne til parlamentspartierne. Li-
geledes ville handlingsparametrene i forbindelse med folkeafstemninger ware
af interesse, i hvilken forbindelse Martens (1976) giver nogle interessante
eksempler pd de organisations=-interne forholds betydning for Folkebevegelsen
mod EF's responsmuligheder op til folkeafstemningen i 1972 (se ogsid Informa-
tion, den 23.8.1978: Hvordan ville ODA reagere hvis man fik tilbudt en plads
i Energirddet?).

16) Salisbury, 1975; Beck Jgrgensen, l977; Buksti og Ne¢rby Johansen, 1978.
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Nordmanden Thomas Mathiesen har i en beskrivelse af KROM, det nor-
ske sidestykke til KRIM, beskaftiget sig med denne dimension (ci-
teret fra Gundelach, 1978):

For at vere et "alternativ" eller noget at "s®tte i stedet for"

det gamle, md et forslag til en nyordning opfylde samme formil

som den ordning, man gnsker at komme vk fra - og helst pad en
bedre miade, Dersom den foresliede nyordning ikke opfylder sam-
me formal, bliver den afvist som et ikke reelt "alternativ" ...

Pi denne mdde bliver det lettere at forstd det krav om "alter-

nativer”, som ofte rejses af reprasentanter for de bestiende

ordninger, nar disse kritiseres. Ved at krave "alternativer",
fér en 2ndring i bestdende forhold ivarkszttes, sikrer man sig,
at rammen for debatten bliver spgrgsmdl om opnielsen af det
formdl, som den bestdende ordning har. P3 denne mide bliver
kravet om "alternativer" konserverende.
Ser vi pa forvaltningens baggrund for at inddrage organisationer-
ne i lyset af grasrodsorganisationens interne karakteristika, er
det svart at se mange muligheder for etablering af samarbejdsrela-
tioner. Men hvordan ser situationen ud fra grasrgddernes side?

Det kan med rimelighed formodes, at enhver organisation - alt
andet lige - fir storre indflydelse pd forvaltningens beslutnin-
ger, desto mere intensive kontakter, der kan etableres. Umiddel-
bart md grasrodsorganisationen sdledes have en interesse i at ind-
ga i et netvarkssamarbejde.lT En fprste forudsatning for et sadant
samarbejde er, at grasrodsorganisationen har en wvalgt ledelse, som
"kontrollerer" medlemmerne. Forvaltningen "tvinger pa denne mdde
sin eqeﬁ organisationsform ned over borgergruppen” (Gundelach, 1978).
Faren for organisationen i naste fase ligger i den mdlforskydning,
der let kommer i stand. Adgangen til forvaltningen blivet et mal
i sig selv, og ledelsen md for at bevare denne adgang vare villig
e Hermed kompromitteres sagen imidlertid,
den "ideologiske renhed" gir flgjten, og organisaticnen mister sin

til at indgd kompromis.

vigtigste ressource, medlemsaktiviteten. For organisationen er di-
lemmaet, om og i hvilket omfang den ene ressource (medlemsaktivi-
teten) skal ombyttes for en anden, den direkte kontakt til de for-
melle beslutningstagere.

17} Se Buksti og Nerby Johansen, 1977, p. B8f.

18) Heisler og Kvavik, 1974, p. 54.
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Konkluderende forventes der altsd svage relationer mellem for-

valtning og grasrodsorganisation.

5. Grasrodsorganisationens muligheder pd langere sigt

For si& vidt angdr den direkte indflydelse, er grasrodscrganisatio-
nen sdledes betydelig svagere stillet end de traditionelle inter-
esseorganisaticner. De indirekte muligheder for at influere pa ud-
viklingen bgr imidlertid ikke undervurderes. Det er nok pd lange-
re sigt, at organisationens potentiel kan komme til udfoldelse.

Det gelder fg¢rst og fremmest i arbejdet med at bearbejde den of-
fentlige opinion. Kontakten til myndighederne eller mere direkte
aktionsformer vil som regel kun vare wvirkningsfulde, hvis de bakkes
op af et omfattende arbejde for at skabe forstielse for og udbre-
de de stillede krav i bredere lag af befolkningen, og eventuelt
f3 dem til at brede sig ind i de etablerede corganisationer sisom
faghevegelsen. Det er i sidste instans den eneste form for magt,
gresrodsbevegelserne kan sa2tte bag kravene.

Dernzst b@r man nzppe undervurdere den betydning, grasrodsbeva-
gelser som element i en politisk lereproces kan fi4 pd lengere sigt.
Gundelach (1978) fastslidr siledes i sin gennemgang af teoretiske
og empiriske studier af grasrodsorganisationer:

For borgergrupperne ligger flere erfaringer, som er vigtige i

den fortsatte kamp. For det fgrste en erfaring om, at staten

(de offentlige beslutningstagere) kan vare i opposition til be-

folkningen, og at de varetager bestemte gruppers interesser.

En rakke miljggrupper og forureningsgrupper vil kunne tale med

her. For det andet kan borgergrupperne, sifremt de sejrer, dra-

ge den simple, men dog afggrende l=zre, at det nytter at ggre
modstand. Og at modstanden mi ske kollektivt. Endelig: at der
er virksomme alternativer til de eksisterende instituticnalise-
rede indflydelseskanaler.

Der er ingen tvivl om, at mennesker, der har prgvet at del-
tage i aktioner af forskellig art, kan have oplevelser, der er

meget vigtige med hensyn til deres individuelle erfaringer, og
at disse kan fa betydning for de pageldendes reaktioner i lig-

19) Buksti og Nerby Johansen har nogen empiri pd disse forhold, der tyder pd, at
promoticnal groups indgdr i netverkssamarbejde i mindre omfang end profession-
al groups. Her er imidlertid kun tale om virkningen af en enkelt dimension i
idealmodel len. (Bukstl og Negrby Johansen, 1978). En anden dimension - belgn-
ningssystemet - er den c¢entrale uafhangige variabel i fplgende hypotese: I jo
hejere grad en ocrganisation er baseret pi "ideclogiske og sclidariske"™ sank-
tioner, desto mindre tilbgjelig wil den vare til at indgd 1 et netverkssam-
arbejde. (Buksti og Nerby Johansen (1977a). Denne hypotese holder tilsyne-
ladende ogsd ("ses ikke at modsiges af materialet™).
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nende situationer. Har man provet forgaves at pavirke myndighe-
derne i en bestemt sag ved anvendelsen af institutionaliserede
midler, og det siden er lykkedes 1 kraft af forskellige aktioner,
vil det have betydning for ens fremtidige politiske handlen.
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