Peter Gundelach:

Introduktion

Befolkningens politiske adfard har andret karakter de sidste 10-
15 ar. Der er sket en vakst i, hvad vi kan kalde, "alternative"
former for politisk adfard.
Der er navnlig tre former for alternativer:
alternativer til
l) etablerede kanaler for rejsning af krav
2) etablerede organisationsformer
3) de emner, der hidtil har domineret politikken.

I dette nummer af Politica analyseres nogle tendenser 1 disse al-
ternativer, men det md indledningsvis pdpeges, at dette felt er

sd relativt nyt, at der ikke har udviklet sig faste "skoler" eller
forskningstraditioner pa omradet. Artiklerne i dette nummer kan
derfor langt fra give udtpmmende eller fyldestggrende analyser pé
disse tre omrdder, men de repra@senterer nogle bud pd, hvorledes
man kan anskue problemerne.

Vi skal i det fglgende ganske kort diskutere de tre punkter.
Traditionelt har kanalerne for befolkningens fremferelse af krav
til politikerne varet partier og interesseorganisationer. Blandt
de vesentligste udviklingstrak for disse to organisationstyper
er, at partierne har féet deres medlemstal omtrentligt halveret
i lghet af de sidste ca. 15 4r, og at interesseorganisatiocnerne
er blevet stadig mere inddraget i den offentlige beslutningspro-
ces., I stedet er der blevet dannet en ny type politiske organisa-
tioner, grasrodsroganisationerne, hvis antal har varet starkt
stigende, navnlig i den sidste 10 ars periode. Det er karakteris-
tisk for graesrodsorganisaticnerne, at deres vigtigste ressource er
medlemmernes aktivitet. Dertil kommer, at de ofte har en relativ
kort levetid, en relativ lgs organisationsstruktur, og at de ofte
kun arbejder pa en enkelt sag. I artiklen "Grasrodshevagelsen -
en ny aktgr i det politiske system" giver Poul Erik Mouritzen en
bred intreduktion til dette fanomen. Specielt opstiller han en
idealtype-model af grasrodsorganisationen, og sammenligner den med
partier og interesseorganisationer, men han kommer ogsd ind pa



grasrodsorganisationernes interne struktur og medlemsrekruttering.

Vi har hermed bevaget os hen mod det andet punkt. jeg navnte
ovenfor, nemlig alternativerne til de etablerede organisations-
former. Mens det karakteristiske for interesseorganisationer og
partier er, at de er hierarkisk opbyggede med en ofte lang og
trang ve] fra bund til top og en tendens til &nvejskommunikation
fra toppen og nedefter, er grasrodsorganisationerne ofte praget
af en organisationsstruktur, der er ikke-hierarkisk (ud fra for-
melle kriterier), hvor det kan vare vanskeligt at trakke gransen
mellem ledere og menige og mellem medlemmer og ikke-medlemmer. En
del af wvaksten i grasrodsorganisationernes antal kan formentlig
forklares med, at der efter det "anti-autoritzre oprer" i slut-
ningen af 60'erne og i takt med en demokratisering af andre sam-
fundsmazssige institutioner (familie, skole, arbejdsplads) er op-
stidet et ¢gnske om at arbejde i organisationer, der giver delta-
gerne muiligheder for aktiv deltagelse og for h¢j grad af indfly-
delse pa organisationens daglige aktiviteter.

Dette er en f¢lge af en zndret bevidsthed om anvendelige orga-
nisationsformer, der har bredt sig i befolkningen, men denne made
at organisere politisk aktivitet pa, har samtidigt til fglge, at
medlemmernes bevidsthed bliver @ndret pd grund af selve arbejdet
i organisationerne. Dette skyldes fgrst og fremmest, at det ofte
er gennem akticner, at grasrodsorganisaticonerne frems=ztter deres
krav. Disse aktioner virker bevidstggrende pd deltagerne. De fir
en forstielse for, at der kan anvendes alternative organisations-
former. Grasrodscorganisationerne tillader mere skspressive akti-
viteter end Je etablerede, hierarkiske organisationer, og de har
hermed en kvalitet, det er vanskeligere at opnd i de traditionel-
le organisationer. '

I min egen artikel om forklaringer pa grasrodsorganisationers
dannelse trzkker jeg sadanne forklaringstyper frem. Vigtigere for
at forklare udviklingen er imidlertid at se den i relation til
vaksten i statens indflydelse pa borgerne. Der er i stigende grad
sket det, at staten har grebet regulerende ind pd forskellige
samfundsmessige omrader (for eksempel milj¢)}, eller at staten har
pataget sig helt nye opgaver (for eksempel i forbindelse med ber-
neinstitutioner). Disse forhold (og nogle flere) udggr den objek-
tive basis for dannelsen af grasrodsorganisationer. Helt simpelt



udtrykt: De problemer, borgerne stilles overfor, er i stigende
grad forheld, som staten regulerer. Borgerne md derfor rette de-
res aktiviteter mod staten for at plvirke deres levevilkir.

Disse forklaringer er imidlertid ikke tilstrzkkelige for at
forstd gresrodsorganisationernes fremvakst. Jeg skal blot pege
pad at visse af organisationerne har milsaztninger, der ikke lader
sig opfylde af staten, for eksempel de kgnspolitiske organisatio-
ner, der kraver andre kgnsroller. For at forklare grasrodsorga-
nisationernes dannelse mid man, argumenteres der for i artiklen,
anvende flere forskellige teorier, der narmest er som kinesiske
@sker; den ene inden i den anden. Desuden ma klargeres, at teo-
rierne anvendes pa forskellige niveauer.

Udviklingen i de vestlige, kapitalistiske lande har medfért, at
staten i stigende grad har pataget sig reproduktive opgaver, som
tidligere h¢rte under familien. Disse omrider er dermed blevet po-
litiseret, fordi der til politiske beslutninger kraves argumenta-
tioner, der kan legitimere beslutningerne. I Marit Bakkes artikel
om kvinder som politiske aktégrer, fremkommer hun blandt andet med
den hypotese, at det er szrlige politiske sager, som specielt in=-
teresserer kvinder, nemlig, de sager, der tilhgrer reproduktionen.
Ud fra en indledende konstatering af at kvinders politiske delta-
gelse er lavere end mends, tager artiklen specielt foreningsdel-
tagelse op og illustrerer, at kvinderne - blandt andet afhangigt
af lokalomrddet - er hyppigere medlem af visse frivillige organi-
sationer end m&nd.

Den fysiske planlagning er et omréde, hvor myndighederne gennem
regionplanlegningen har veret initiativtagere til at inddrage bé—
folkningen i den politiske beslutningsproces. Offentlighedsfasen
i amternes regionplanlaegning er nu afsluttet, og Ole Ngrgaard
Madsen diskuterer i sin artikel "Offentlighedens placering i
regionplandebatten" regionplandebatten ud fra begrebet nardemokra-
ti. I artiklen pipeges blandt andet det problem, at forvaltnin-
gerne mangler et egnet administrativt system til at opfange reak-
ticonerne fra borgerne.

Ud fra dette, og fra det forhold, at embedsm®nd og politikere
har anvendt megen tid og forhandling pd at komme frem til de pla-
ner, man har forelagt borgerne til diskussion, skal man nok ikke
regne med, at planerne andres pid vesentlige punkter. Det kan for
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mig at se give anledning til i hvert fald to kommentarer. For det
fprste, at man kan forvente, at disse negative udfald af borger-
deltagelsen vil kunne medfgre, at borgerne-blive frustrerede og
som fglge deraf vrede eller apatiske i deres relationer til myndig-
hederne., Aggression eller parlamentslede kan altsi blive resulta-
tet. For det andet kan dette forlgb give anledning til overvejel-
ser over Aarsagen til, at man lader regionplanlzgningen foregd pd
denne made med inddragelse af cffentligheden. Det ligger lige for
at antage, at det er sket for at impdegd dannelsen af mere vildt-
voksende organisationsformer, der formentlig fgrst ville have pro-
testeret, nar planerne blev fert ud i livet. Debatten kan sdledes
have en legitimerende funktion.

Ud fra de bemzrkninger, jeg fremkom med indledningsvis, vil
man imidlertid kunne forvente, at protesterne nu nok skal komme
ogsd, nir planerne fgres ud i livet. At protestere mod cffentlige
beslutninger er blevet en mere rutinepraget del af befolkningens
politiske aktivitet. Disse handlinger kan potentielt udvikle sig
til en kritisk holdning over for staten og til en vurdering, der
siger, at staten ikke er en neutral wvaretager af fzllesskabets
interesser, men at den navnlig varetager den herskende klasses
interesser. Tendentielt kan staten miste sin legitimitet som fé¢lge
af en indsigt, der vindes af deltagerne i grasrodsorganisaticnerne.
En sddan udvikling muligggr en betragtning af grasrodsorganisa-
tionerne som en grasrodspbevagelse, hvori mange forskellige organi-
sationer tilsammen danner en bevagelse med et samfundsm@&ssigt
perspektiv.

Det er sadanne betragtninger, der ggr, at det vil vare en be-
gransning at se grasrodsorganisationerne alene som en ny form for
artikulation af krav. Dette punkt tages op af Hans Kiib i hans an-
meldelse "Grasrodsbevegelser i Danmark".

Ud fra sddanne synspunkter er grasrodsaktiviteterne kvalitativt
forskellige fra de etablerede, politiske organisationer. Det cen-
trale er, at grasrodsorganisaticonerne i deres kamp for at forbedre
levevilkarene i bred forstand medfgrer, at der udvikles nye orga-
nisaticnsformer, og at deltagernes bevidsthed andres. Dette kan
muligvis wvare et radikaliserende element i samfundsudviklingen,
men omfanget af det spillerum, der gives grasrodsorganisationerne
{eller som de kan tilkempe sig), samt en diskussion af grasrods-



organisationernes muligheder for at skabe eller medvirke til sam-
fundsstrukturelle andringer er imidlertid problemer, som det er
for omfattende at tage op 1 denne sammenhang.



