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Jprgen Elklit, Johan Peter Noack og 0le Tonsgaard, NHaticnalt til-

he#rsforhold i Nordslesvig, Resultater fra en interviewundersggel-

se, Aarhus: Acta Jutlandica XLIX, Samfundsvidenskabelig serie 14,
1978, 275 sider.

"Mationalt tilh¢rsforhold" kan betragtes som hovedrapport fra den
interviewundersggelse, der ved valget i 1971 blev foretaget i S¢n-
derjylland - med speciel vagt pa omrader med mange tyskere (det
sakaldte "kerneomrdde"). Udgangspunktet for bogens analyser er en
definition af nationale mindretal som "varige sociale systemer

med en kultur, der har sit udspring uden for den dominerende na-
tionale kultur" (side 27 og igen side 187).

Denne definition skal jeqg senere vende tilbage til. Men den
prager de mere specificerede problemstillinger og hele gangen i
den empiriske analyse. Enkelt udtrykt kredser bogen nemlig om
l) mindretallet som socialt system - hvem tilhgrer systemet, hvor
meget deltager de i dets aktiviteter, og hvordan opretholdes med-
lemskredsen - og 2) forholdet til det omgivende samfund og tysker-
nes placering i samfundet. Det sidste drejer sig om spgrgsmal
som forholdet mellem dansk og tysk, tyskernes placering i strati-
fikationssystemet, forhold til medierne og placering i det poli-
tiske system. Sammenlagt kan bogen siges at belyse en rakke vig-
tige sider ved de indre og ydre forhold for nationalgruppen.

Denne belysning er i tillag sardeles solid. Der er ikke mange
gmme punkter i forholdet mellem kommentarer, konklusioner etc. pa
den ene side og dokumentation pd den anden. Her er fremstillingen
gennemfgrt sober. Men derudover er der gjort meget ud af baggruﬁdSw
domomentation, redeggrelser for brugte procedurer etc., sidledes
at man ikke blot kan lase selve bogen, men ogsd f& indblik i den
bagvedliggende forskningsproces.

Endelig g¢r forfatterne sig anstrengelser for at saztte bogens
resultater ind i en mere generel ramme, bdde ved redeggrelse for
hationalitetsideens historiske udvikling og ved en mere principi-
elt eller systematisk orienteret begrebs- og problemdiskussion
{kapitel 1 og 2).

Problemer er der dog ogsd. Siledes er laseligheden ikke altid
helt perfekt, Blandt andet fremtrader diskussionen i kapitel 2
til tider som en serie sammenkoblinger af meget generelle og hgjt-
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flyvende begreber, og lasere med en jordnzr placering og uden spe-
ciel forudgaende udrustning kan kun vanskeligt fglge med i, hvad
der saledes sker 1 sociologiens evre sfarer. Ogsd for andre lase-
re kan det punktvis vare svart. Ser man pa den citerede definition,
er der mindst lige sd megen flertydighed gemt i udtrykkene "socialt
system" og "kultur" som i det udtryk, der skal fastlagges ("natio-
nalt mindretal"). Det er bestemt ikke stof for lagfolk. Alligevel
er dette kun et mindre punkt. For selv om enkeltheder kan forekom-
me uklare, lykkes det alligevel i den samlede diskussicon at fa&
fremdraget en serie centrale problemer, f& dem sat ind i en helhed
og f4 dem bragt ned til den konkrete wirkelighed i S¢nderjylland

pa en made, der afgjort bidrager til bogens vardi.

Ved en samlet vurdering er der i dette tilfezlde ikke grund til
at garnere med forbehold: "Nationalt tilh#rsforhold" er ganske en-
kelt et glimrende arbejde.

Flere resultater fortjener at fremhaves. Forfatterne peger si-
ledes pa, at tyskerne kan t@nkes identificeret pd to mader:

- ved "naticnal identifikation® eller sindelag (dvs. man regner
sig for tysker)

- ved adferd (dvs. man er tysk i sin opfé¢rsel - gdr i tysk kir-

ke, laser Der Nordschleswiger) .

Man udvikler mél pd begge dele. I begge tilfzlde er der tale om
skalaer med glidende overgang - fra starkt dansksindet til st®rkt
tysksindet og fra ingen tyske adfardsformer til mange (max. 8).

Selve sp@rgsmélet 'sindelag kontra adfazrd' er spandende. Men
ifglge forfatterne er der ikke tale om et "kontra", og hele spgrgs-
malet falder stort set vak: I praksis viser det sig, at der er en
meget hgj korrelation (gammaer pd niveauet 0.90), hvilket sjzldent
ses 1 empirisk forskning.

Rent metodisk er det interessant, at en holdning (sindelagq) er
54 godt korreleret med en bestemt adfzrd. Og indholdsmessigt er det
ligeledes vigtigt, at sindelag ikke er noget frit i luften svaven-
de: Tyskland er en realitet.

Dog synes jeg, at forfatterne mister en nuance, der ellers lig-
ger i de tabeller, man prazsenterer (p. 71) i forbindelse med gam-
maerne, og ydermere en nuance, der kunne vare indgaet som en styr-
kelse af, hvad der i ¢gvrigt skrives i bogen. Man fremhaver, at der
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trods alt er undtagelser fra sammenhangen mellem sindelag ©g ad-
f#rd, og navner, at nogle danske har tyske adfardsformer og nogle
tyskere danske adfzrdsformer. Formelt er det rigtigt, men det er
sldende, at der er en klar asymmetri. Undtagelserne, og specielt

de lidt mere kraftige undtagelser, findes isar blandt de tysksinde-
de. Jeg skal pre¢ve at drage det frem ved en tabel, der bygger pa

en comregning af tallene i tabel 4.3.

ADFERD SINDELAG
Antal tyske adfardsformer Dansk Tysk
o-1 90 pet. 2 pet.
2-3 18 pct.
4-6 } . pctj 36 pet.
7-8 Q0 pct. 44 pct.
100 pect. 100 pet.

De blakkede (hverken dansk- eller tysksindede) er udeladt. Der er ikke sondret
mellem stzrkt eller svagt naticnalt sindelag. Da tabellen er fremkommet wed
farst at regne procenter om til absolutter ud fra tabel 4.3 og derefter regne
tilbage til nye procenter for aggregerede grupper, kan der vere mindre fejl i
forhold til en mere direkte analyse af radata.

De dansksindede har meget let ved at helde sig nasten totalt fri
af tysk adfard. Men de tysksindede har Abenbart svarere ved at va-
re tyske i deres adfard, og da man for det store flertal af tyske
adferdsformer kan finde danske paralleller, er dette et indicium
pi, at mange af dem mi have dansk adfard.

Vved behandlingen af de enkelte tyske adfzrdsformer kommer det
da ogsa frem, at opslutningen langtfra er 100 procent fra de tysk-
sindede. Men det samlede indeks for tysk adfard viser i tilgift, at
den dariske kultur ikke blot er dominerende i betydningen at vare
flertallets kultur. Den er ogsa dominerende 1 den forstand, at den
er patrengende over for mindretallet. Der er intet merkeligt i, at
gammaerne bliver meget he¢je: Tabellens sammenhange er kurvelineare,
oy gammaer anerkender kurveliniere sammenhange. Men nir man i mate-
rialet som helhed kan se et starkt sammenfald mellem sindelag og
adferd, skyldes det isar forholdene blandt de dansksindede. Man kan
finde en del tysksindede, der ikke er videre tyske 1 deres adfard.

Dette rimer med bogens ¢vrige beskrivelse af mindretallets frem-
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tidige eksistens som relativt truet: I det lange lgb kan det stad
i fare for at d¢ visnedpden. Gransen til danskheden er ifﬁ%ge for-
fatterne langtfra afsparret ved en uigennemtrangeliq mur. Der si-
ves. Men is®r den ene vej.

Dette harmonerer igen med, hvad der i ¢vrigt skrives om mindre-
tallets forhold til omgivelserne - til danskerne og det danske sam-
fund: ’

- begge sider beskriver det indbyrdes forhold som "godt", "mere
end godt" og "et eksempel til efterfelgelse”,

- tilsyneladende passer det. For ogsid andre resultater viser, at
man har det rart med hinanden. Starkt tysksindede er ikke mere
tyske, end at de satter ste¢rre pris pd danske s¢nderjyder og
pd kgbenhavnere end pd folkefallerne fra Bayern. Modsat har
sterkt dansksindede ikke noget videre mod hjemmetyskerne, og
hos de svagt dansksindede er hjemmetyskerne ligefrem i hgjere
kurs end k¢gbenhavnerne. Baggrunden for disse pricoriteringer er
spgrgsmial om, hvad man vil sige til at fa feolk fra forskellige
grupper ind i familien, ind i omgangskredsen, fi& dem som na-
boer eller som overordnede. Der drages tilsyneladende ikke
skel.

- kun wved den sociale placering kniber det pi et enkelt punkt:
Hjemmetyskerne er sj=zldent offentligt ansatte, og dette kan af-
spejle en vis diskrimination. Men de er ikke generelt socialt
dirligere placeret, end danskerne er.

Tilsyneladende er det ikke blot landskabeligt, at S¢nderjylland kan
vere en idyl, men ogsid i forholdet mellem grupperne.

Dette leder op til nogle mere generelle overvejelser. Disse over-
vejelser stdr helt for min egen regning, selv om de er kraftigt in-
spireret af bogen. Spgrgsmdlet er, hverledes indholdet af "tysk-
hed" - som beskrevet i bogen - skal placeres i forhold til forskel-
lige mere principielle yderpunkter.

If¢glge definitionen skulle en nationalgruppe vare et socialt sy-
stem med en speciel kultur. Der er klart kulturelle sartrazk ved
tyskheden. Men allerede ved selve definitionen er &n side wved det,
der tidligere var vigtigt i naticnalitetsproblemet - grenseflytning -
skdret fra, for definitionen l®gger alene vagt pd netop det kultu-

relle.
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Men dernast kan man spgrge, om tyskheden egentlig er et socialt
system, o9 - is®r i hvilken forstand den er det? I S¢nderjylland
har man pa nogle livsomrdder et szt af tyske organisationer og ad-
fardsformer over for danske paralleller. For sa vidt er det rime-
ligt at tale om et sarligt "system". Men ved lazsningen er det sli-
ende, at de tyske aktiviteter, man navner og arbejder med, er kon-
centreret om det, folk laver efter arbejdstids ophgr eller com
'kultur' i mere snaver forstand (kirke, avis, politik, skole,
sprog) , men ikke bergrer arbejdslivet eller det gkonomiske omride.
Der optrader for eksempel ikke gkonomiske organisationer a la tid-
ligere tiders Kreditanstalt Vogelsang. Selv om de tyske aktivite-
ter i en vis forstand udggr et s®arligt system, er der langtfra
tale om en ghetto, hvor et tysk system pd alle livets - eller blot
de vigtigste af livets - omrider er et alternativ til det danske
system. '

Man wvil ikke flytte grenser, der er ikke tale om en ghetto, og
dertil kommer, som navnt, at begge parter ser det indbyrdes for-
hold som eksemplarisk og gerne vil have kontakt med hinanden. Kon-
trasten til det billede, man fir ved at l®se historiske fremstil-
linger af forholdene i tidligere tider, kunne darligt vare stgrre.
Og man kan spprge, hvad der er den narmeste parallel til nutidens
tyskhed. I hvert tilfalde i visse passager forekom det anmelderen,
at bogen narmest beskrev en slags hjemstavnsforeninger for folk
med udspring andetsteds, men temmelig godt indpasset i det eksi-
sterende samfund - mere noget i retning af de danske samfund i
Amerika end af 1930ernes tyskhed.

Men muligvis er det en tolkning, der trods alt er for idyllise-

rende.

Hans J@¢rgen Nielsen
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