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Ove Johansen:

Om rammerne for studiet af den gr¢nlandske udvikling siden 1945

Studiet af grgnlandske forhold har inden for de seneste ar taget
et betydeligt opsving efter den stilstand, der fulgte pd de efter
statsligt initiativ gennemfgrte samfundsvidenskabelige undersggel-
ser i 19%60'ernes begyndelse. Konkret har denne nyvakte interesse
resulteret 1 en rekke udgivelser med vidt forskellige tilgangs-
vinkler. Baggrunden for den fornyede interesse for Gr¢nlands gko-
nomiske, peolitiske og sociale forhold er at finde i dels den stgr-
re bevidsthed hos gr¢nlenderne selv om deres samfunds szrlige be-
tingelser, hvilket har fiet kredse af disse til at ytre sig ogsi

i skrift; dels er emner i tilknytning til grgnlandske samfunds-
forhold i stigende grad taget op ved undervisnings- og forsknings-
institutioner.

Et pionerprojekt i henseende til at afdzkke relationen mellem det
gregnlandske samfunds udvikling og de af den danske tilstedevarel-
se pafgrte betingelser udggres af det forskningsprojekt, som er
under udarbejdelse p&d Arkitektskolen i Arhus, og hvorfra der som
et fgrste delresultat er udgivet en analyse af den danske koloni-
politik i Grgnland. Formilet hermed angives at vare "at bidrage
til en afslg¢ring af de betingelser en alternativ planlagning i
Grgnland mid vare baseret pé".l

En sidan milsatning md selvklart bygge pd en analytisk rekon-—
struktruktion af de strukturer, som den danske tilstedeverelse har
indfert i Grgnland, samt en vurdering af disse samme strukturers
konstans, egendynamik og padvirkelighed af politiske beslutninger.

Fgrste led i denne proces - den analytiske og konkrete rekon-
struktion af betydningen af den danske tilstedevarelse for den
nuvarende struktur i det gr¢nlandske samfund - forekommer, nir
skyldigt hensyn tages til underspgelsesrapportens ikke-endelige
karakter, at vare et vagtigt bidrag hertil.2

1} Je¢rgen Viemose, Dansk kolenipolitik i Grenland, Kebenhavn: Forlaget Demos,
1977, note 1, pp. l60-16l. '

2} En mere dybtgdende behandling ".y vurdering heraf findes i Uffe @stergaards
anmeldelse af Viemoszes bog i lolitica, 9. argang, nr. 3-4, Arhus 1977778,
pp. 217-219.
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Denne artikel har som sit prim@re formal at yde et bidrag til,
hvad man kunne benzvne fase 2 1 det af J¢rgen Viemose projektere-
de arbejde, nemlig at fremanalysere betingelserne for en alterna-
tiv (gregnlandsk, 0J) planlagning af det gregnlandske samfunds frem-
tid. Dette skal her ske i form af at skitsere nogle teoretiske
indfaldsvinkler udviklet inden for nyere politologisk forskning,
som forekommer at rumme ret sd vasentlige muligheder for frugtbart
at kunne tjene som analyseinstrumenter for den navnte forsknings-
proces, samt diskutere de problemer der er forbundet med de behand-
lede analyseformer i denne specifikke sammenh#ng.

I den her foreliggende artikel knyttes dette sammen med den de-
bat, der er fulgt i hjemmestyrediskussionens k¢lvand, hvor proble-
met er blevet rejst: kan hjemmestyret danne udgangspunktet for en
videre grgnlandsk selvstendigggrelse, hvis endelige mdl rummes i
den slagordsagtige formel "en grg¢nlandsk udvikling pd gre¢nlandske
betingelser".

Cen danske imperialismes pavirkning af de materielle grgnlandske

strukturer

At arbejde sig over i den omtalte fase 2 af forskningsprocessen
krever som sin f¢rste forudsztning en pr®cisering af betydningen
af den danske imperialisme for br@nland efter den nyordning, der
gennemfgrtes fra 1950, og hvis statsretlige udtryk var Grgnlands
status@ndring ved grundloven af 1953, hvor Gregnland blev en lige-—
berettiget del af det danske rige.4

Op til denne nyordning bar Gre¢nland officielt betegnelsen kolo-
ni, og den danske kolenipolitik var da ogsad gennemsyret af en
"klassisk" imperialismeforms karakteristika: udbytning via et han-
delssamkvem, denne udbytnings monopolisering for alene moderlandet
samt opbygningen af et administrativt apparat til systematisering
og effektivisering af udbytningen, alt understpttet og/eller gen-

3) Her tilsigtec alene at analysere selvstzndigggrelsesspgrgsmalet ud fra en
politisk-gkonomisk vinkel, mens processens sikkerhedspolitiske aspekter
ikke tages op til behandling. Disse sidstnavnte aspekter frakendes ikke her-
med betydning, men antages ikke pid langere sigt at udgere for Gronland
"tvingende vydre omstzndigheder”.

4) Jfr. Axel Kjzr Sdrensen, "Ophavelsen af Grgnlands keleonistatus - et grenlandsk
krav?", Historie, ny rk. XII, hft. 1-2, Arhus, 1977 (iszr p. 187).
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nemfprt af en aktiv statsmagt - siden 1774 gennem Den Kongelige
Gr¢gnlandske Handel (KGH).

Nar der sker en siddan nyordning fra 1950, og nar man samtidig
ma betegne ovennavnte kategorier til beskrivelse af den danske
imperialisme som problematiske fra omkring samme tidspunkt, skal
begge disse forholds Arsag efter min mening sgges i den hastige
moderniseringsproces, der indledes pd det erhvervsgkonomiske om-
rade og ma spores tilbage til forandringerne i det gr¢gnlandske
samfund under anden verdenskrig.

Kontakten 1942-45 til den moderne vestlige kultur bliver plud-
seligt meget udvidet og resulterer som noget sardeles afggrende
i en fundamentalt andret behovsstruktur for den enkelte grgnland-
ske familie.5 Behovet for sddanne specielle forbrugsvarer, som
alene kapitalistisk organiserede preodukticner kunne imgdekomme,
var blevet indfg¢rt allerede med selve koloniseringen, og ma i
hvert fald pid nuvarende udviklingstrin betegnes som en for Grgn-
lands vedkommende irreversibel proces, som den fra dansk side u-
gnskede ibning af Grgnland mod det moderne nordamerikanske forbrugs-
samfund accelererede kraftigt.

Dette skabte i forening med pengegkonomien, der fra dette ar-
hundredes begyndelse isar i Vestgre¢nland var vokset frem og i vok-

sende grad havde fortrangt naturalieﬁkonomienﬁ

en gkonomisk og en
bevidsthedsmessig grgnlandsk forudsaztning for at fgre en imperia-
listisk politik af et betydeligt mere "moderne" tilsnit: privati-

seringen af de mest profitable sektorer.

som kort antydet ovenfor kendetegnedes den danske stats politik
i forholdet til Gre¢nland ved mange af den "klassiske" kolonipeli-
tiks trzk gennem hele koloniperioden, men der md advares meget

%) En meget overbevisende fremstilling af dette forhold findes i Mads
Lidegaard, Grgnlands historie, 2. opl., Kbh., 1962, pp. 140-145.

6) Som hovedarsag til nedvendigheden af at gennemfore en s4 fundamental for-
andring af det cprindelige samfund, scm pengegkonomien reprasenterer, skal
her peges pd vigtige apdringer i naturbestemte produkticncshetingelser for
den oprindelige produktion. Mens befolkningsvaksten fortsatte, forsvandt
store dele af selbestanden fra Grenlands trttest beboede egne, og en omlag-
ning til fiskeri pibegyvndtes som felge heraf. Da det nye produkt, torsken,
ikke | tilnyrmelsesvis samme udstr#kning som s#zlen kunne forarbejdes til
at mpde samme spektrum af behov, macte varer fra Danmark 1 stigende omfang
importeres til substitution,
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mod at anvende en statisk betragtningsmade pa denne relation. &Zn-
dringer i efterspgrgselssammensatningen i Europa og den stadige
befolkningstilvaekst i Grgnland udgjorde de vigtigste dynamiske
langtids-determinanter for den kolonipolitik, staten midtte fore.
I tidsrum, der blev af stadig langere udstrakning, gav kolonien
underskud for den danske stat, og siden dette Arhundredes fegrste
arti blev den statslige politik tvunget ind i den mdlsatning for
den gkonomiske politik, at kolonien blot ikke mitte betyde nogen
udgift for de statslige budgetter, men kunne hvile 1 sig selv.

I tiden fra 1. verdenskrig og op til 1935 lykkedes dette da ogsa,
og med de indtaegter fra kryolitten, der derefter begyndte at til-
flvde fra Gre¢nland, s3 kolonien ud til atter at kunne blive gko-
nomisk selvbarende pa trods af befolkningstilvaksten og det store
moderniseringsbehov, som man ogsd fra dansk side wvar wvillig til at
imgdekomme, uden at statskassen ville behgve at frygte for en be-

lastning fra denne kcloni.B

Kryolit-indtagterne, der under 2. verdenskrigq havde varet hoved-
kilden til ketaling for forsyningerne til Gr¢nland, mé& nok vur-
deres som den vasentligste baggrundsfaktor for at denne budget-
balance-politik foresloges fortsat i betankningen fra 1946.9 Men
netop den starke moderniseringsproces' konsekvenser for det grgn-
landske samfunds strukturer, som adskillelsen fra det besatte
Danmark og abningen mod de mest industrialiserede dele af den vest-
lige kapitalisme betg¢d, havde trukket grundlaget vek for en poli-
tik som den i 1946-betankningen foreslaede. En usikkerhedsfaktor
med hensyn til hvilke rationelle overvejelser, der blev gjort an-
gdende omlagningen af denne "forazldede" g¢konomiske politik, i dan-
ske beslutningstagerkredse udggres dog af den reaktion, der udgik
fra den danske opinion ved dbningen af Gregnland: den &benlyse so-
ciale og sundhedsmassige ngd md skegnnes at have gget det fra Syd-

Danmark kommende pres for gennemgribende reformer i hele det gren-

7} Bet#nkning afgivet af det i December Maancd 1920 nedsatte Udwvalg til Dref-

telse af de grgnlandske _P.;‘J_.'i_g_g_c_a_r_._f‘._fj__r:,__K:'.-':'.., 1921, pp. 16-24.

g8) Jfr. diagrammet i Viemose, op.cit., p. &7

9) Betenkning afgivet den 12. juni 1946 af Higsdanens Grenlandsudvalg 1 FPore-
ning med en af de grgnlandske Landsr 1 h., 1946, Denne
byggede pd en beteEnkning, der wvar uc
refgrtes 1 Gregnlands Styrelses arboide under
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landske ¢konomiske grundlag. Allerede i 1948 nedsattes en ny kom-
mission til totalrevision af grgnlandspolitikken pd si godt som
alle felter, og ud fra en razkke malsaztninger, der bro¢d radikalt
med de hidtidige.

Princippet bag den g¢konomiske politiks nyordning i G-50 wvar, at
Gregnland skulle f¢res frem til at blive et moderne samfund af
vestlig-kapitalistisk type. I denne moderniseringsproces skulle
vigtige opgaver varetages af staten, kort sammenfattet funktioner
omkring arbejdskraftens reproduktion og udbygningen af en infra-
struktur.

Til opndelse af denne malsatning kunne staten acceptere under-
skud pa drifts- og anlagsbudgettet vedrgrende Grgnland, idet disse
underskud blev anset for midlertidige og som en ngdvendig forud-
setning for, et middel til at fremme privatiseringen af Gregnlands

pkonomiske liv (privatisering forstldet som privat, i ferste omgang

dansk, kapitalinvestering i det gr¢nlandske erhvervsliv). Thi ale-

ne gennem en sadan privatisering kunne Grenland, mente G-50, til-
fegres "teknisk og kommerciel sagkundskab med gkonomisk interesse

i stor produktion og dermed @get levestandard i Grﬁnland]dl Med

andre ord var det underliggende i denne statslige gkonomiske po-

litik, at Grgnland skulle kunne fg¢res et stort spring fremad i

moderniseringen ved at lade dansk erhvervslivs kapital og know-how

tilfgre det grgnlandske erhvervsliv de ngdvendige forudsatninger.

0g kun en vis forudgdende og parallel statslig udbygning af Grgn-

lands infrastruktur wville tiltrzkke det private initiativ.
Konkret indebar moderniseringen isar:

- en ¢gget satsning pd eksportorienteret produktion, hvilket altsa
indebar en st¢rre gregnlandsk verdensmarkedsafhangighed.

- koncentration om 8t produkt: torskefiskeriet skulle forceres
frem og danne basils for den industrielle produktion; stordrif-
ten skulle ggre erhvervet konkurrencedygtigt og forudsatte selv
en befolkningskeoncentrationspolitik.,

10) Kommissionsarbejdets resultat foreligger som Grgnlandskommissionens be-
tenkning, bd. 1-5, Ke¢benhavn, 1950 (herefter forkortet G-50). Vedrgrende
malsztningerne for den #konomiske politik, se is#r bd. 5.1., pp. 25-28.

11} Her citeret efter Mogens Boserup, @konomisk politik i Grgnland. Udgivet
ved foranstaltning af Grgnlandsudvalget af 1960, Kgbenhawvn, 1963, p. 99.
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- lempelse af statens monopol pd handelen.
- en stor overfgrsel af danske statsmidler til drifts- og anl=zgs-
opgaver 1 Grgnland.

G=50 og den politik, den kom til at danne basis for, indebar
altsd et markant brud pd den hidtidige statslige gkonomiske poli-
tik og termen "dansk kolonialisme" md ubetinget gives en anden
betydning, ndr den anvendes til betegnelse af den danske stats
adferd over for Gregnland efter nyordningens ivarksattelse.

Statens pkonomiske politiks centrering om torskefiskeriet som
det barende erhverv i udbygningsprocessen havde som forudsatning,
at der kunne ske en udbygning heraf i virkeliqg stor milestok. Det
hidtidige fiskeri, der i arene omkring 2. verdenskrig aflgste
fangstpkonomien som dominerende, havde veret kendetegnet af lav
produktion, lav produktivitet og viderefdrelse af det traditionel-
le samfunds principper om fangstens deling; skulle det komme til
at indtage den tilt®nkte rolle, mitte det fglgelig effektiviseres
betydeligt.l2 Produktionsméden i Grgnland undergik pi den mide en
fundamental forandring, idet ngdvendigheden af motorbade til fiske-
ri pa bankerne skabte et skel mellem motorbiadsejerne (der havde
de retlige forpligtelser for hetalingen af renter og afdrag} og de
gvrige i fiskeriet deltagende, der sialedes miatte aflgnnes som ar-
bejdskraft. Sammen med den industrielle videreforarbejdning af ra-
produktet, en proces der matte forega i Grenland selv, blev dette
basis for dannelsen af en egentlig gregnlandsk klasse af lpnmod-
tagere.

I lgbet af 1950'erne blev mange af de mdlsatninger, som var blevet
opstillet i G-50, realiseret med milbevidste tiltag. Med de store
kapitaltilfe¢rsler fra den danske stat foregik en etablering af et
moderne social-, sundheds- og undervisningssystem (dette sidste
i hvert fald for den grundleggende skoleuddannelses vedkommende);
ligeledes lgb ogsd opbygningen af den for fiskeriets industriali-
sering ngdvendige infrastruktur af stabelen, en udbygning der blev
varetaget af det statslige GTO (Grgnlands Tekniske Organisation).
Men en af hovedpramisserne bag den i G-50 projekterede moderni-
seringsproces fik et grundskud i og med at privat dansk kapital

12) Mads Lidegaard, op.cit., pp. 145-146.
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ikke viste sig interesseret i1 at etablere sig i den gre¢nlandske
produktion, hvorfor siavel det investeringsmassige grundlag som
den impdesete know-how kom til at mangle. Efter min mening skyld-
tes denne udvikling bl.a., at dansk kapital i 1950'erne for langt
de fleste branchers vedkommende ikke havde noget behov for en
ekspansion ud over de nationale (= syddanske) graznser.

Heri md sd ogsd findes Arsagen til det industri-program, "moderni-
seringsfolkene" i KGH udarbejdede 1957-58, og som blev basis for
ioven af 1939.13 Den eneste udvej - sifremt moderniseringspoli-
tikken skulle fortsatte efter de i G-50 nedlagte linier (ocg pd

det tidspunkt ville den indledte kurs nzppe kunne have varet vendt
uden gigantiske sdvel gkonomiske som menneskelige ocmkostninger) -
var at lade staten trade direkte ind med kapital til erstatning
for den udeblevne private; konkret ved at lade det landbaserede
produktionsapparat (filetterings- og rejefabrikkerne) opfgre som
statsforetagender. For uden etablering af dette bindeled mellem

en stadigt voksende arbejdskraftsstyrke og de allerede af staten
finansierede infrastrukturanlag ville springet fremad i moderni-
seringen vare en umulighed. Med andre ord var den danske stat
fanget ind i en allerede indledt proces: betydelige investeringer
i havneanlag, veje og el-varker var foretaget, og samtidig var op-
lgsningen af de traditionelle grg¢nlandske samfundsstrukturer sa '
vidt fremskreden, at det eneste realistiske alternativ for dansk
grgnlandspolitik ville vare at ggre Grgnland permanent afhengigt
af statslige tilskud, hvis karakter af scocial nedhjzlpsforanstalt-
ning ville vare &benbar, sidvel for danskerne som for grgnlenderne.
Embedsmandenes rationalitet og politikernes lg¢fter til den gren-
landske befolkning pegede altsd i en og samme retning: statsinter-
ventionens udvidelse ved nu ogsi at ggre selve produktionsproces-
sens forarbejdningsled statsdrevet, en udvidelse af statsaktivi-
teterne der indledes med udformningen og ophgjelsen til lov af
industri-programmet.

13) Lov nr. 177 om opfgrelse af fiskeindustrianleg m.v. og om bygning af havne
i Grgnland af 5. juni 1959. Jfr. ogsa WNiels Hpjlund, Krise uden alternativ.
En analyse af dansk grgnlandsdekat. Kgbenhawvn, 1972, p. 81, samt Den Kon-
gelige Grenlandske Handel 1774-1974. KGH-Orientering nr. 16, maj 1974,
p- 104.




= 131 -

Den korrektion af den danske stats ¢konomisk-politiske kurs i
spgrgsmalet om Gregnlands modernisering, som industri-programmets
vedtagelse udtrykte, fortsattes ret omgdende, idet en ny stor
grgnlandskommission nedsattes i 1960. Dennes betznkning - G-5ﬂ14 =
byggede for sine afsnit om den gkonomiske politik i h¢j grad pa
den analyse, som den gkonomiske ekspert, der var blevet udpeget
til at bistd kommissionen, Mogens Boserup, foretog af problemer-
ne. Med de givne naturbetingelser ansd Boserup en forggelse af

den gre¢nlandske produktion pr. arbejdskraftenhed for mulig alene
ved at fortsaztte en kraftig udbygning af den pd fiskeriet basere-
de produktion; stg¢rre bdde, bedre fangstredskaber og en gget grad
af fabriksmassig foradling af réproduktet var vejen hertil.15 Sta-
ten midtte her definere sin rolle stramt, rammet ind af den over-
ordnede mdlsatning: at modernisere Grgnland og at ggre grgnlander-
ne i stand til at vare gkonomisk selvhjulpne pa langt sigt. Ud-
formningen af synspunkterne tyder pd, at Boserup ansd industri-
loven af 1959 for et yderst smidigt og velegnet instrument i den-
ne samm?nhang. Med den kunne staten sikre den samfundsmassigt
optimale allckering af de ressourcer, der fra dansk side anvend-
tes pd Grgnland, i trédd med hvilket han da ogsa advarede mod pri-
vatiseringens udstrakning til fabriksanlaggelse og -drift. Kun i
handvarket var privatisering anbefalelsesvardig, hvilket havde
sammenh&ng med, at staten her indirekte, qua st¢rste bygherre,
kunne styre denne sektor, og ogsa via sine kontraheringer op-
hjzlpe grgnlandskejet hiandverk. Men statens rolle skulle ikke

vaere at pumpe meget store midler i denne moderniseringsproces

- dele heraf mitte finansieres af den lgbende produktion, hwvil-
ket var forudsatningen for det af Boserup ¢gnskede loft over stats-
udgifterne, og hvilket sammen med eksporthensynet betegd en til-

pasning af lgnniveauet til produktiviteten.

Princippet, der fastholdes i G-60, var "hj=zlp til selvhj=zlp" og
G-60 fulgte nasten fuldt ud de udviklingslinier for moderniserin-
gen, som Boserup havde anbefalet. Pa et punkt havde gr¢nlandsud-

14} Som G-60 betegnes Betankning fra Grenlandsudvalget af 1960. Betenkning
nr. 363, Kghenhawvn, 1964.

15) Boserup, op.cit., p. 3l.
16) Ibid., pp. 108, 115, 122-123.
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valget af 1960 dog mere politisk fingerspidsfornemmelse end til
ukritisk at overfgre de for faggkonomen rationelle lgsningsfor-
slag. Det loft over statsudgifterne til Gre¢nland, som var inde-
holdt i Boserups forslag, afvistes i G-60. Thi de politiske be-
slutningstagere ¢nskede de sociale, sundhedsm®ssige og kulturelle
malsztninger fra G-50 bibeholdt og videreudbygget, og dette ville
som ngdvendig forudsztning have en sterk erhvervsmassig udbygning,
der i overskuelig fremtid kun kunne ske wved intensiv indsats af
danske statsmidler.l?

Behovet for investeringer i tidret 1966-75 opgjordes sdledes

til 2,1 mia. kr. (l1963-priser), der fordelte sig siledes: 18
eksporterhverv 14%
skole- og sundhedsvasen 18%
offentlige verker m.v. 12%
boligbyggeri 31%
byggemodning 5%

kommunikation og transport 9%
forsyningstijenesten 11%

Med denne plan for den videre moderniseringsproces lagde man
sdledes de bredere samfundsmzssige rammer omkring industri-pro-
grammet af 1959.

To tendenser i udviklingen siden 1964 bgr isar fremhaves som bag-
grund for forstdelse af den pifglgende -argumentation omkring de
forskellige tilgangsvinkler.

For det férste er det pavist, hvorledes store dele af de stats-
lige danske investeringer og anvendte midler til driften i Gre¢n-
land er kanaliseret tilbage til Dammark og derfor - hvad der hér
er vasentligt - ikke har kunnet danne basis for en grgnlandskejet
kapital af noget stérre omfang.lg

Den anden tendens vedre¢rer ejerforholdet i det gregnlandske er-
hvervsliv. Privatiseringen er trangt noget frem siden 1960, hvor
den var s& godt som uden betydning; men denne privatiseringspro-

17 G-60, p. 23.

18) Herudover regnedes med driftsudgifter af samme stérrelsesorden; se G-60,
B- 35

19) Se Mogens Buch-Hansen, Steen Folke og Bue Nielsen, En undersggelse af
den danske stats udgifter i forbindelse med Grgnland. Kegbenhavn: Kgbenhavns
Universitets Gecgrafiske Institut, 1972.
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ces udviser ogsd et meget karakteristisk mg¢nster: dels er den
sterkt koncentreret om detailhandelen, (i byerne = til KGH over-
lades stadig den underskudsgivende handel pa bygderne), handvar-
ket samt visse service-erhverv., Ved erhvervstallingen 1 1970 stod
private virksomheder for 37,1 pct. af omsatningen, altsa ikke lan-
gere nogen negligibel del. Samme underspgelse viser ogsd et andet

aspekt af uwdviklingsmgnstret i erhvervenes udbygning:zm

Tabel 1. Grgnlandske og danske private virksomheders personale,
omsatning og lgnudgift 1970

. antal personer omsztning lgnudgifte
ejerforhold virksomheder ancat (mio.kr.) (mio.kr.)
Ejer fpdt i Grenland . 218 &6H 40,0 5.8
Foreninger o.l. ejer-
forhold k1= 276 26.3 3,8
Ejer danskfgdt 335 2.532 211,0 44,4
Aktieselskaber a2 BE&G 125,5 23,0

I alt 621 4.342 402,8 77,0

Til tabellen skal bemzrkes, at det formodes, at langt stgrstedelen
af aktierne ejes af danskere. Men ogsd uden at tage et sddant skegn
ind til at basere konklusioner pa, er det tydeligt, at hvilken
indikator pé& virksomhedsstgrrelse, man end valger, sa er de af
danskere ejede private virksomheder betydeligt ste¢rre end de til-
svarende af gregnlandskfgdte ejede, siledes at dansk kapitals ind-
flydelse i det gr¢nlandske samfund betragteligt pavirker dets
struktur, idet der med ejendomsretten f¢lger den afggrende dispo-
sitionsret, der er blevet karakteriseret som omgardet af langt
farre lovgivingsmassige og administrative restriktioner end den

tilsvarende danske erhvervslovgivning.

20) Statistisk Arbog, 1975, tabel 463.

21) Af KGH-direktgr H.C. Christiansen i J.P. Trap, Danmark, 5. udg., Kgbenhavn,
1973, bd. XIV, Grgnland, (p. 156).
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Tecriernes hovedspgrgsmil til den gr¢nlandske udvikling

Med den i visse sektorer stedfundne privatisering og med indfgrel-
sen af lgnarbejdet som et gennemgdende trzk i den moderne produk-
tion har der siledes siden nyordningen fra 1950 varet en stadig
udvikling i kapitalistisk retning i det grenlandske samfund. Man-
ge steder traffer man opfattelsen af, at dette er en direkte fort-
settelse af den drhundredgamle danske kolonipeolitik, blot med et
mere humant przg i valg af metoder etc. En beskrivelse/karakteri-
stik ad disse baner giver os blot ikke sarligt dybtgdende indblik
i det afh®ngighedsforhold, Gre¢nland anno 1978 stdr i til Danmark
og, som viderefgrelse heraf - og denne artikels intention in mente -
grgnla&ndernes muligheder for at kunne udvikle et Gregnland pd egne
betingelser. Dertil kr®ves en analyse, som i sin betragtningsmide
er bredere end den, der i udviklingen blot ser en fortsattelse af
den traditionelle kolonipolitik, hvor statsmonopolet opgives kil
fordel for privat kapitals penetrering,og hvor det statslige ad-
ministrative apparat effektiviseres for at stimulere det private
initiativ. Disse tr#k er helt klart til stede, men md ikke analy-
seres isoleret; det er nédvendigt at tolke dem ind i en bredere
sammennang. Det fplgende md ikke ses som analysen heraf, men som
nogle skitseringer af, hvilke veje man kan fors¢ge at ga, samt en
angivelse af, hvilke problemer der allerede nu kan forudses ved
disse tilgange.

Erindrer man sig de talrige analyser, der er blevet foretaget
med henblik pd relationen mellem udviklede kapitalistiske lande og
udviklingslandene, ligger det ner at forsgye at overfgre tanke-
gange koncentreret omkring begrebsparret center-periferi pd det

dansk-gr@gnlandske forhold. Afhangighedsteorierne, hvori denne
approéch er blevet udviklet, stiller sig som en af de fundamentale
opgaver at afklare spgrgsmalet om underudviklingens arsager, og
har som en fzlles tese, at en rzkke strukturer i periferien (struk-
turer saledes som de er udviklet i det historiske forlgb og "for-
kregblet" af centrenes kontinuerlige udbytning) blokerer kapital-
akkumulaticnen i periferien og dermed dennes udvikling.

S¢gges disse tankegange overf¢rt til en betragtning, hvor Dan-
mark anskues som centret, mens Grgnland udggr periferi-landet,

kan man umiddelbart finde en rakke ganske overbevisende eksempler
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pad, hvorledes den danske udbytning har varet med til at blokere

en grgnlandsk udvikling i selvstandig (men kapitaiistisk} retning:

- det grgnlandske mellemlag er af meget ringe stgrrelse, ogsa re-
lativt set; den danske stats uddannelses- og lgnpolitik har be-
virket, at de grupper, der potentielt kunne konstituere de mere
dynamiske dele af det grgnlandske erhvervsliv, i stedet gik ind
som administratorer, larere, eller praster i den danske stats
tjeneste, eller efter endt uddannelse er blevet i Danmark (dette
sidste er en af de oftest nevnte virkninger af "fgdestedskrite-
riet");

- med koncentration af erhvervsudbygningen omkring fiskeriet skab-
tes Grgnlands fundamentale strukturelle afs®tningsafhangighed
af pris- og efterspgrgselsudviklingen pa et verdensmarked;

- den ovenfor refererede pdpegning af tilbageledning af dele af
den danske stats investeringer til danske;

- med @&ndringen i behovsstrukturen rettedes efterspg¢rgslen mod en
rekke wvarer, gregnlanderne ikke selv havde mulighed for at pro-
ducere og som var umulige at substituere ved grgnlandsk produk-
tion. Dette havde til fglge at salgsfortjenesten forsvandt ud
af Grgnland, hwvis konsekvens igen blev mindskede kapitalopbyg-
ningsmuligheder.

I de senere ir er der sat spprgsmdlstegn ved denne imperialis-
me-forstdelses universalitet. Uden at underkende de af afhangig-

hedsteoretikerne foretagne analyser vender de nye teorier om ka-

pitalens internaticnalisering, sd& at sige tilbage til deres teore-

tiske udgangspunkt - den klassiske imperialismeteoris krisecy-
klus-opfattelse.

Secher Marcussen og Torp sammenfatter uhyre pracist de nye in-
ternationaliseringsteoriers forheld til de forudgiende teoridan-
nelser:

"Konsekvensen for den imperialismeopfattelse, som har veret
fremherskende i 1960'erne, er, at nok er imperialismen det glo-
bale system, som udspringer af nogle fakteorer bestemt af cen-
terakkumulationens forleb, men en narmere bestemmelse af disse
faktorer og deres sammenhang med de grundlzggende bevagelser

i centerakkumulationen undlades ofte. I stedet focuseres (hos
afhangighedsteoretikerne 0J) pd koncentrerede empiriske analyser
af imperialismens virkninger pd periferien, hvor imperialismen
ofte blot og bart forstds som et ikke narmere defineret udbyt-
ningssystem. "Den blokerede akkumulation” i de perifere omra-
der bliver sdaledes ikke indforteolket 1 en teori om kapitalens
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bevegelser pd verdensmarkedet og bliver ikke udviklet udfra en
kapitalens reproduktionssynsvinkel."22

At betegne afhengighedsteorierns som 'kassable' vil givetvis vare
en overdrivelse - ogsi ud fra de nye internationaliseringsretnin-
gers synspunkt. Internationaliseringsteoretikerne lagger isar
vegt pa at afhjzlpe de teoretiske mangler ved afhangighedsteori-
erne, som hestdr i ufuldstendige forklaringar pd kapitalens ten-
dens til internationalisering og denne proces' betydning for pe-
riferien.23

Det betegnende de Lo retninger imellem er altsa nermere en

komplementaritet, hvorudaf der i det lange 1lgb kan anes en mere

altomfattende teori, der i voksende grad cpfylder kravene om kon-
sistens o0g empirisk forklaringskraft.

Er periferiens unddragen sig verdensmarkedsafh®ngighedens og
centerakkumulaticnens betingelser umulig?

Overskriftens spgrgsmil er sardeles komplekst og endnu kun spar-
somt udforsket. Forelgbig har man koncentreret sig om, hvilke
processer der foregdr i henseende til akkumulation i de udvikle-
de landes ¢konomiske samkvem (f.eks. EF) for at bringe en empi-
risk afklaring pd indholdet af begrebet kapitalens internationali-
sering; men en systematisk teoretisk (og for den sags skyld ogsd
empirisk) inddragelse af periferi-landenes status og rolle i hele
denne dynamik mangler stadigvak. Hvor problemet diskuteres viden-
skabeligt, przciseres/defineres 'unddragen sig verdensmarkedet’
nermest som #ndring af det forhold, at periferilandet afsatter

et eller nogle f& produkter (oftest ravarer) pd verdensmarkedet
og importerer ikke-agrare forbrugsvarer, fremstillet i centrene og
underlagt verdensmarkedspr.i.sfastsa&ttels«en.24

22) Henrik Secher Marcussen & Jens Erik Torp, "Fra afhzngighedsanalyse til
teorier om kapitalens internationalisering", Pkonomi og Politik, nr. 3,
1977, p. 266.

23) Ibid., p. 268.

24) Se Jan Annerstedt & Reolf Gustavsson, "Mot en ny internationell skono-
misk arbetsfdrdeling?” i Kent Lindkvist (ed.), Om kapitalets internatio-
nalisering. Nordiske Sommaruniversitets skriftserie nr. 10, Lund, 1976,
pp. 101-172 (specielt her pp. 102-125).




- 137 -

Skal periferien i blot nogen udstrakning unddrage sig den to-
tale afhangighed af centrene, m& et brud med verdensmarkedsafhan-
gigheden gennemfgres. Thi kun sdledes kan periferien opbvgge en
produktionsstruktur pd egne betingelser, betingelsar hvoriblandt
sammenh&ngen 1 produktionsstrukturen og differentieringen af pro-
duktionen vil vare nogle af de vigtigste.

Det forekommer &dbenbart - ogsd med grgnlandske forhold in mente -
at en sddan unddragen ikke kan finde sted hurtigt. Men spgrgsma-

let bliver, om ikke ogsd en siddan proces pd langere sigt vil vare

en umulighed. Opbygningen og udviklingen af en sddan differentie-
ret industriproduktion vil krave adgang til f.eks. de multinatio-
nale koncerners allernyeste teknologiske wviden, en tilstand der
mid beskrives som en ny form for afhangighed af centrenes kapital
og deraf forudsigeliqg indretten sig efter centerkapitalens behov
(for sivel ridvarer som afs@tningsmarkeder).

Umuligheden af en lgsrivelse fra de behovs-krav, centrenes kapi-
tal stiller, er miske et faznomen, der allerede kan pavises tenden-
tielt. Gennem 1960'erne og 1970'erne er mange periferi-lande grad-
vist blevet integreret starkere og starkere i verdensmarkedet.
Visse steder har denne integrering som ledsagende effekt haft dan-
nelse af mere sammenhzngende gkonomiske strukturer, isar via indu-
strialiserinqan.25 Eksempler herpd er Brasilien og Sydkorea.

1970'ernes krise i de vestlige gkonomier har fgrt til enkelte
forsg¢g pd at anskue denne nye internaticnale arbejdsdeling (som
isar har wvist sig i tekstil - og elektronikkomponent-brancherne25,
under en kapitalakkumulations-vinkel. Mens faldende investerings-
rater har varet resultatet af krisen i centrene, er investeringen
af kapital fra centrene i de perifere lande vokset hastigt. For-
mélet har wvaret, mener disse teoretikere, at hindre det tendenti-
elle profitratefald i at blive aktualiseret ved at benytte sig af
periferiens store reservearmé af arbejdslgse.

En teori, fremsat af Frobel, Heinrichs & Kreye, opstiller fpl-
gende tre betingelser for at der i periferi-landene kan oprettes
en egentlig eksportorienteret industri, altsa en industri, der

eksporterer fardigvarer (og ikke blot den traditionelle form,

25} Secher Marcussen & Torp, op.cit., p. 283.

26) Ikid., p. 285.
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hvor eksporten bestdr af lokale ravarer eller halvfabrikata frem-
stillet pd grundlag af sidanne):

(1) Der findes en rigelig og billig arbejdskraft i periferilandet.
(2) produktionsprocessen er 'opstykket', dvs. bestar af en kade
af sd tilpas enkle del-operationer, at hver del-operation kan kla-
res af ufaglert arbejdskraft efter en kort tillaringsperiode.

{3) fremskreden og billig transport- og kommunikationsteknologi.2?

Frobel m.fl. mener, at der i realiteten eksisterer et verdensmar-—
ked med meget tri bevagelighed for arbejdskraft og kapital. Sam-
men med de af den teknologiske udvikling opstillede betingelser
(produktionsprocessens opsplitning; transport- og kommunikations-
forholdene) betyder dette, at en egentlig industriproduktion i
periferien er rentabel. Det md dog understreges at dette (endnu)
kun gelder for nogle enkelte periferi-lande. En razkke suppleren-—
de begraznsninger vil efter min mening i praksis virke ind pd en
sddan industrialiserings eventuelle realisering:
- sikringen af den private ejendomsret i periferien
- arbejdskraftens stabilitet
- vil periferilandenes egen kapitalakkumulation blive koblet pa
centerlandenes, sdledes at periferi-kapitalen f.eks. tager sig
af de mest risikofyldte opgaver i produktionskaden.
I gre¢nlandske sammenh@nge melder der sig i hvert fald to afgeg-
rende spersgmal, der er tat forbundne:
- kan Gre¢nland delvis unddrage sig verdensmarkedsafhazngigheden i
ovennaevnte forstand?
- hvorledes vil kapitalakkumulationsbetingelserne i Grgnland vare
fremtidigt?

Med det f¢rste spgrgsmil t@nkes is@ar pi den situation, at Gren-
land ved hjalp af indtagterne fra ristofforekomsterne kan opbygge
en produktionsstruktur pad egne betingelser, altsd en industri i
h¢j grad uafhengig af centerkapitalens krav. Iszr &t specielt

27) Frébel, Heinrichs & Kreye, Die neue internationale Arbeitsteilung. Struk-
turelle Arbeitslosigkeit in den Industrielidndern und die Industrialisie-
rung der Entwicklungsliander. Peinbek: Rowohlt Verlag, 1977. Den sidst-
nzvnte betingelse forekommer dog ikke som de to andre at vere en i samme
grad ubetinget ngdvendig forudsatning. Man kan sige, at i jo h¢jere grad
betingelsen er opfyldt, jo mere vil industrialiseringen blive fremskyndet.
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forhold g¢r muligheden problematisk: en sadan industri vil kun
have et szrdeles beskedent hjemmemarked til at danne basis for
produktionen, og som fglge deraf vare sardeles afsetningsfeglsom
for svingninger i den hjemlige efterspprgsel sdvel som i verdens-
markedets.

Det andet spgrgsmal er tildels en fplge af svaret pd ovennavn-
te: valges ikke den netop nevnte udviklingsmulighed {eller kommer
den overhovedet ikke inden for razkkevidde) forekommer de grgn-—
landske akkumulationsbetingelser da helt umulige, sdledes at en
pelrmanent underudviklingsstatus md forudses (jfr. de af Frdbel
m.fl. nevnte betingelser)?

Problemet knytter an til en markant meningsforskel, nemlig om
centret ved sin udbytning blokerer udviklingen af den perifere
kapitalisme eller organiserer denne udvikling? En afhangighedsteo-
retiker som Samir Amin kommer ud fra sine kapitalanalyser og ana-
lyser af det ulige bytte til resultatet, at centret blokerer ud-
viklingen af de perifere samfunds kapitalisme-tillgb; men samti-
dig piviser han adskillige konkrete eksempler p&, hvorledes der
til periferilande udla®gges visse typer af industrier: arbejds-
kraftintensive produktioner, simple produktioner samt starkt for-
urenende industrier.28

Men ogsd andre faktorer ¢gver indflydelse pd periferiens udvik-
ling i kapitalistisk retning.

Ifglge wvisse akkumulationsteoretikere vil eksistensen af ikke-
kapitalistiske sektorer hzmme kapitalens akkumulationsproces i
de moderne sektorer (dvs. sektorerne hvor produktionen er orga-

= begir denne opfat-

niseret pd kapitalistisk vis). Ifglge Evers
telse sin fejlslutning i bedgmmelsen af disse ikke-kapitalistiske
produktionsformer: disse ikke-kapitalistiske strukturer er i langt
de fleste tilfalde ikke lewvn fra fortidens produktionsformer, men
skabt inden for selve de moderne produktionsformer. Og Evers me-
ner, at det i langt de fleste tilfazlde kan pavises, at sddanne
'tilbagestdende' sektorer umiddelbart er nyttige for akkumula-

tionsprocessen i de kapitalistiske sektorer. Hvad anglr Gre¢nland

28} Secher Marcussen & Torp, op.cit., p. 26B.

29) Tilman Evers, Birgerliche Herrschaft in der Dritten Welt. Zur Theorie
des Staates in Okonomisch unterentwickelten Gesellschaftsformationen.
Kbln/Frankfurt am Main: Europdische Verlagsanstalt, 1977, pp. 31-32.
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vil en stillingtagen til dette problem vare vigtig for en vurde-
ring af de hidtidige og fremtidige akkumulationsbetingelser

- sammenlign afsnit ¢.

Statens rolle i lyset af diskussionen afhangighedstecri contra

kapitalinternaticonaliseringsteori

Vi har set, hvorledes staten (in casu: den danske) i bestrahel-
serne pd at ggre Gregnland til et moderne samfund allerede med
"nyordningen" gik starkt ind i ¢konomiske aktiviteter, der skulle
berede jordbunden for investering af privat kapital. Ligeledes
er det tydeligt blevet vist, hvorledes industri-programmet af
1959 og G-60 narmere end brud pid denne kurs wvar korrektioner der-
af, for at nd det opstillede endemdl: en omfattende privatkapita-
lisering for at gennemf¢re Grgnlands modernisering, uden pa lange-
re sigt at g¢re denne del af riget til en belastning for det dan-
ske statsbudget.

Som fremhavet bl.a. hos John Il'leu:\t:Lnuss:e.-nB'UI opstdr de store ana-
lysemessige vanskeligheder i undersggelsen af statens funktioner
i perifere og post-koloniale samfund ved deres strukturelle kom-
pleksitet. Det ovenfor navnte - af Evers fremlagte - faznomen,
hvorefter kapitalistiske og ikke-kapitalistiske produktionsmider
eksisterer side om side inden for samme samfundsformation, er blot
ét eksempel herpd. I litteraturen om emnet anvendes isar to beteg-
nelser, der tilsammen meget godt udtrykker faznomenet: strukturel
heterogenitet og duale gkonomier. T

Hvad angir sddanne samfund karakteriseret ved strukturel hete-
rogenitet bliver statsbestemmelsen sardeles kompliceret. Sadvan-
ligvis startes i konkrete analyser med at konstatere den empiriske
forekomst af sidan strukturel heterogenitet, hvorefter man straks
gir over til at splitte analysen op i to:

1. analyse af de moderne produktionssektorer, samt
2. analyse af de ikke-moderne, dvs. ikke-kapitalistiske sektorer.
Dette er naturligvis en meget rimelig tilgang, men den rummer

30) Jfr. "Staten i perifere og post-koloniale samfund”, Politica, 8. argang,
nr. 2-3, Arhus, 1976, pp. 1-15.

31) Ibid., pp. 8-9.
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en stor fare for, at den tette 'sammenkadning', der er mellem dele
af produktionsprocesserne i1 de to sektorer (rastof-forsvningen,
ferdigvareafs#tningen) bliver overset, og statens rolle i dette
samspil derfor utilstrakkeligt belyst. Denne artikels rammer ggr
det alene muligt at fremhave problematikken om muligheden for en
sidan analysemassig kortslutning. En opstilling af en egentlig
approach vil vere en sardeles kravende proces, der som udgangs-—
punkt md have komparative studier over en rakke sidanne konkrete

forekomster af duale gkonomier.

A. Staten og den moderne sektor: dansk kapitals behov for

internationalisering

Uniddelbart synes de darlige erfaringer med hensyn til den dan-
ske kapitals investeringslyst i Gr¢nland at benagte, at dansk ka-
pital for sin wvalorisering har haft brug for Grgnland som inve-
steringsomréde. Dette afsnit skal omhandle de modificeringer af
denne for en overfladebetragtning indlysende sandhed, som jeg
finder absolut ngdvendige.

Som tidligere fremhavet rummer ogsf internationaliseringsteo-

rierne de marxistiske forestillinger om en ulige udvikling mellem

enkeltkapitalerne inden for en og samme (naticnale) totalkapital.
Der synes ogsd at vare ret udbredt enighed om, at en rakke cobjek-
tive betingelser ggr sig galdende for enkeltkapitalerne inden for

hver branche, hvorfor analysen foretages pa branche-plan.

Denne ulige udvikling inden for brancherne indebarer, at nogle
brancher tidsmessigt fgr andre vil f4& et behov for at udvide deres
investeringsomride ud over de nationale granser. I denne sammen-
h&ng kan branchekapitalerne have brug for statslige tiltag iser i
to henseender:

1. ophavelse af nationale begr®nsninger pi kapitalens frie bevage-
lighed (valutarestriktioner etec.).
2. oplukning af de naticonal-externe kapitalplaceringsmuligheder.

For dansk kapital med internationaliseringsbehov har oplukning af
Grgnland veret en sadan oplagt mulighed: alene national dansk lov-
givning skulle #ndres.

Men blandt de betingelser, kapitalvaleriseringen ogsd stiller,
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er eksistensen af en tilstrakkeligt udbygget infrastruktur pa ny-
etableringsstedet. Med et Gr¢nland som dansk koloni med en sazrde-
les ringe indflydelse pd egne forheold (gennem landsridene; fgrst
i 1953 opndedes reprasentation i det danske folketing), var det
altsd den danske stat, kapitalen mitte rette henvendelse til. Med
den historisk betingede mangel pa udbygget infrastruktur er det

naturligt, at det fé¢rst wvar bygge- og anlagsbranchen, der fik pro-
fitabilitetsmuligheder i Grg¢nland, ogsd selvom branchen i 3yd-
Danmark havde store arbejder for det offentlige: statsstegttet bo-
ligbyggeri, kasernebyggeri i forbindelse med tilslutningen til
Atlantpagten, veje og sociale institutioner. At branchen - milt
ved antallet af beskaftigede ©g ved omsztningen - war i stark
vekst, kan f@élgelig ikke undre; der kan pivises overnormale pro-
fitter, som muliggjordes af isar den omfattende statslige subsi-
diering og licitationslovgivningen.

Det er efterhidnden blevet erkendt, at udviklingen som ovenfor skit-
seret har fgrt til en overdimensionering af bygge- o9 anlazgssek-

toren i Danmark:

Takhel 2. Antallet af private bygge- og anl®gsvirksomheder i Danmark

1948 1958 19&4 1968 1971 1974

21.946 21.997 20.796 26.372 26.232 27.029

Tabel 3. Beskzftigelsen ved bvgge- og anlagsvirksomhed

antal beskzftigede it af hele arbejdstyrken i erhvervene

1950 131.800 6,9
1958 144.100 7.2
1960 15Q. 300 )
1965 182.900 8,3
1967 204.800 8.8
1969 207.900 g,o

32) Jens V. Svendsen, Dansk bolipolitik oo krisen, Arhus, 1977, p. 113 (til
tabel 2) samt Boligmarkedet og boligbyggeriet, Det gkonomiske Rad, for-
mandsskabet, Kgbenhawn, 1970, p. 26 (til tabel 3).
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Ved wvurderingen af disse tabeller skal flere forhold tages med

i betragtning:

a) Strukturen (hé€r i betydningen forholdet mellem store, mellem-
store og smd virksomheder) wvar meget stabil op til omkring 1960.
Derefter satter en koncentrationsproces ind, der f¢rst rammer de
sm3 virksomheder, der imidlertid med den voldsomme vakst i par-
celhusbyggeriet atter fra midten af tresserne vinder frem. Deref-
ter er det virksomheder af mellmestgrrelsen, der lukkes (i den
starke industrialiseringsfase for byggeriet, der starter i tres-
sernes slutning).

b) Gruppen entreprengrvirksomheder er den undergruppe inden for
bygge- og anlagsbranchen, hvor den starkeste vakst foregar: om-
s@tningsandelen vokser fra ved midten af 1950'erne at ligge pa
knap 25 pct. til over 35 pet. i 1973.°°

¢} En stadig stigende del af produkticonen af materialer foregar
industrielt, dvs. virksomhederne overgdr i produktionsstatistisk
forstand til at vere industri (tabel 2's tal er bygget p& produk-
tionsstatistikken); herved er en meget dynamisk del af branchen
udeladt af den tabel.

Den danske stat har nasten konstant siden krigsafslutningen stdet
som stor-efterspgrger efter bygge- og anlegsbranchens kapacitet,
hvilket har fgrt til en kraftig omkostnings- og profitstigning

i 1:tr.E|LrJ,«:'1'1en.3'Ii Samtidig har staten satset sa meget bl.a. pd sin
moderniseringspolitik i Grenland, at den ogsd af politiske &rsa-
ger har set sig ngdsaget til at acceptere de vilkdr i henseende
til priser {og dermed profitter), som er fulgt af den relative
knaphed p& kapacitet. Dette har gjort sig gazldende i 1950'erne

og iszr i 1960'erne.

Vi ser altsa, at for én branches vedkommende kan monopolprofit-
muligheder i centret "brede sig" til periferien pd grund af del-
vis statsligt inducerede zndringer i efterspgrgselsstrukturen i
kombination med enpolitisk fastlagt statslig milsatning om ud-
bygning af en (af kapitalen velkommen} infrastruktur i periferien.

33} Jens V. Svendsen, op.cit., p. 115.

34) Jfr. at staten feorst ag fremmest over for egne bygge- og anlagsopgaver,
men periodevis ogsd over for private, har reguleret efterspegrgslen efter
kapacitet wvia materialebevillinger, byggestop o.l.
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En pa tilsvarende vis gennemfgrt undersggelse af andre danske
branchekapitalers internationaliseringsbehov vil sikkert kunne gi-
ve en forklaring pa, hvorfor disse ikke = trods den nu etablerede
infrastruktur - har ¢nsket at foretage de af staten ventede inve-
steringer i den grg¢nlandske produktion. De af teorien fremgdede
muligheder synes at vare:

- disse andre branchers internationaliseringsbehov er endnu ikke
til stede

- Grgnland er som periferi rangerende blandt de darligste i hen-
seende til kapitalvalorisering, hvorfor disse branchers behov
for at sprange de nationale granser foregdr pd anden vis: direk-
te investeringer eller, hvad der oftere er tilfzldet, associe-

ring med udenlandsk kapital, sdledes substituerende en ellers
ngdvendig import.

Nu bestdr centret jo ikke alene af den danske kapital. Hindrin-
gerne for fri international kapitalbevageligﬁed og meget mere
dbenlyse muligheder for profitabel inventering andre steder, som

i de tidligere kolonier med deres allerede udbyggede infrastruktu-
rer, tilpassede uddannelsessystemer osv., g@¢r imidlertid, at dis-
kussionen ovenfor i realiteten har kunnet indskrankes til at ana-
lysere alene det tosidede dansk-grgnlandske forhold.

Et forhold i1 centerkapitalens valoriseringsproces, der bliver
mere o9 mere markbart som hindring herfor, er energi- og ristof-
tilgangen. Man kan henvise til, hvorledes udenlandske firmaer har
og har haft part i olieefterforskningskoncessionerne ud for Vest-
grgnland. Og ikke mindst uran-forekomsterne er efter min opfattel-
se den vigtigste enkeltfaktor, der gdr, at EF (omend uudtalt)
ngdigt ser en egentlig grgnlandsk lgsrivelse. Grgnlanderne kan
dog nazppe bruge dette som et umiddelbart pressionsmiddel overfor
EF ved en eventuel indgdelse af en handelsaftale, da grenlander-
ne vil vare ngdt til at krave s& mange andre indrgmmelser, der vil

vare mere ngdvendige for det grgnlandske samfund pad kort sigt.

B. Analyse af den nuvarende grgnlandske produktions struktur

N&r en kapitalakkumulation i Grgnland ikke er kommet i stand vil

jeg spge forklaringen i en kombination af fglgende faktorer:
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a) eksistensen af ikke-kapitalistiske strukturer er endnu for
dominerende i sdvel produktionen som i konsumptionen.
b) at s& store dele af den danske stats udgifter til Grenland
atter vender tilbage til Danmark
c) fravaret af et gregnlandsk mellemlag, der kunne ¢nske sig at
blive foretagere, og
d) fravzret af sddan dansk privat-kapital investeret i Gregnland,
som grgnlandskejet privatkpaital kunne 'koble sig pa’'.

Det fremgar tydeligt, at vi med dette endnu befinder os pi
det hypotese-skabende stadium, hvor vagtningen mellem de forskel-
lige faktorer er et ganske uafklaret spgrgsmial, og hvor en del
forhold pa dette sted kan vare overset.

For gennemgangen af de moderne grenlandske produktionssektorer
md jeg her henvise til artiklens gvrige indhold - uden at kunne gé
i dybden dermed, mens det, jeg sd hér skal gd lidt nermere ind pa
bliver en analyse af dualiteten i produktionsstrukturen og statens

funktion heri.

C. Statens funktion i den duale grgnlandske dkonomi

Ved en opdeling i henholdsvis kapitalistiske og ikke-kapitalisti-
ske sektorer er det naturligvis produktionsmddén, der er det defi-
nerende element. For Grgnlands vedkommende galder imidlertid, at

Skitse til belysning af statens funktion i de grenlandske
ikke-kapitalistiske sektorer: '

reproduktion produktion
Funktioner der i fuldt udvik- - en vis forsgr- = szsonudjevning
lede kapitalistiske systemer gelse af aldre {jagt, s=zlfangst, kyst-

varetages af staten, men i . fiskeri)
Grgnland nu varetages af ikke= {= oplaring i .
; e . fangsttraditio- - konjunkrurudj=zvning
kapitalistiske sektorer L
nen) {samme aktiviteter)
Funktioner der ogsd i Gren- - uddannelse - prisfastsazttelse for/

land nu bliver varetaget af beskatning af visse
staten, ©og som bergrer de produktionsmidler
ikke-kapitalistiske sekteorer (brandstof, jagtrifler)

(- boligforsyning)

= indhandling af visse
produkter
{ishjgrne- og sa:lskind)

Bem.: parenteserne skal antyde det noget forskellige livsmgnster 1 Nord- og
gstgrenland/Vestgrgnland samt dettes sammenh®#ng med urbaniseringsgraden.
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de ikke-kapitalistiske sektorer ogsa i vidt omfang med hensyn til
reproduktionen rummer karakteristika, der adskiller disse sekto-
rer fra de kapitalistiske. Da hovedsigtet i dette underafsnit er
at belyse statens forhold til hele det nuvarende grgnlandske sam-
funds pkonomi, mid en inddragen af reproduktionsforhold ogsid ske.

Tillegk til en konklusion

Et vigtigt formil her har varet at komme ud over det punkt, hvor
man lader sig ngje med at beskrive dansk politik i Grgnland i ef-
terkrigstiden som en linear fortsattelse af kolonitidens mil og
midler, blot i det ydre tilpasset en #ndret dansk og internatio-
nal opinion. Anvendes en siddan synsvinkel, vil man nemlig ikke
na til en adekvat analyse af afhazngighedens struktur og af den
dynamik, der bevager denne (afh®#ngighedsprocessens udvikling).
At finde balancen i analysen mellem de af periferiens egne struk-
turer og processer 09 de af og i centret skabte udviklingsbetin-
gelser er det store analytiske diskussionspunkt. Artiklen her har
skullet skitsere, hvorledes en vis komplementaritet mellem de to
tilgangsvinkler kan.vare frugtbar. Hvad der nu is=zr tiltranges
er en dyberegiende undersggelse af den danske kapitals internatio-
naliseringsbehov samt af, hvilke faktorer der har bevirket, at kun
sd beskeden en del af dette er blevet rettet mod Grgnland. Det
af mig fremdragne eksempel med bygge- og anlagskapitalen kan maske
vise sig at vere specielt for netop denne branche i den givne pe-
ricde. Men det er min overbevisning, at en analyse pi branche-plan
er en ngdvendighed for at forstd samspillet mellem den statslige
gkonomiske politik og den private kapital. Iszr for handels-kapi-
talens vedkommende synes man nu at kunne ane et mgnster i sa hen-
seende: statens forpligtelse til at forsyne Grgnland betyder, sam-
menholdt med den liberale erhvervslovgivning, at de mindst profi-
table aktiviteter overlades til staten.

Jeg er mig ganske bevidst, at denne artikel lagger flere og
sterre problemer op, end den kan bringe afklaring pa.

Ferst er der spgrgsmilet, der kan beng@vnes "teori=-overfgrsel”.
De teoridannelser, der er forsggt anvendt, er udviklet i en ganske
anden kontekst end den, de hér forspges anvendt i: center=perife-
ri-tankegangen er udviklet i forbindelse med studi=r af forholdet
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mellem vestlige kapitalistiske stater og landene i den 3. verden.
Grgnland synes dog, med baggrund i sin koloniale historiske ud-
vikling, at adskille sig betvdeligt fra de andre dele af den sa-
kaldte 4. verden, hvortil det nu regnes og regner sig, i en razkke
henseender: territorial integritet i et wvist mdl, graden af poli-
tisk og faglig organisering ©g den noget mindre indskrankning i
ejendomsretten, hér forstdet som dispositionsretten til jordover-
falden og dennes naturgivne ressourcer. Vigtige lighedspunkter
med en rakke swvagt udviklede 3.-verdens-lande skulle siledes vare
til stede, ©g teoriernes overfgrbarhed kan derfor vise sig at gi-
ve holdbare analyseresultater.

Endelig rejser sig vanskeligheden omkring analysen af duale
gkonomier. Ikke blot skal samspillet mellem de heterogene kapi-
talstrukturer mellem moderne (=kapitalistiske) sektorer og sekto-
rer, der har bibeholdt/tilpasset traditionelle strukturer analy-
seres; men ogsa statens rolle i denne sammenh®ng vil vare at un-
derspge, hvilket altsd giver en sardeles kompleks analyse, hvis
problemer kun har kunnet antydes wed de navnte grgnlandske eksempler,

P3d kortere sigt f¢rer analysen ved de ovennavnte tilgangs-
vinkler til en understregning af den gre¢nlandske verdensmarkeds-
afhangiqhed. De store zndringer i det gr¢nlandske samfunds hele
opbygning er resultatet af en lang historisk proces, hvori ogsa
svaret pid de forandrede naturbetingelser er udviklet. P3 kortere
sigt - om overhovedet - vil det nxppe vare muligt at vende denne
udvikling. Selv den kurs, der mid opfattes som den realistiske,
hvis der skal fremmes en grgnlandsk udvikling pd egne hetingelser,
kan f& meget vanskeligt ved at trznge igennem, safremt kapitalen
for sin valorisering far behov for en dybere penetrering i den
grgnlandske gkonomi; udflvitning til Gr¢gnland af starkt energikra-
vende og/eller starkt forurenende produktioner er tenkelige ten-
denser, der kunne sli igennem. 5a selve den politiske bestrabelse
pd at undgd at blive draget endnu langere ind i verdensmarkeds-
afhangigheden kan blive den defensive strategi, det kommende hjem-
mestyre ma sigte mod inden for en ret sa overskuelig fremtid.



