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Fremstillinger af de gsteurope®iske landes gkonomiske systemer be-
veger sig oftest - eksplicit eller implicit - inden for en be-
grebsramme, der er sammensat af 3 dikotomier, eller mere pracist
3 kontinua:

(a) Centraliserings-/decentraliseringskategorien, der siger
noget om, hvor investerings- og allckeringsbeslutninger tages: i
de centrale planlazgningscrganer eller decentralt 1 de enkelte
virksomheder.

(b} Kommando-/incentivkategorien, der refererer til, hvorle-
des beslutningerne bringes til udfgrelse: gennem centralt udstedte
direktiver eller ved at lokke de ¢gkonomiske agenter i den @nskede
retning med bel¢nninger af den ene eller anden slags.

{c) Plan-/markedskategorien, der beskriver, hvorledes man op-
nar den detaljerede koordinering og balance mellem beslutninger,
der vedr¢rer gkonomiens enkelte sektorer: gennem korrigerende cen-
trale direktiver eller ved at lade markedsmekanismen (priserne)
sgrge for, at der opnds ligevagt i gkonomien.

Ser vi med dette begrebsapparat pd de ¢steuropziske landes gkono-
miske systemer, har disse indtil begyndelsen af 1960'erne varet
karakteriseret ved at befinde sig i venstresiden af alle tre kon-
tinua. Dvs. de har veret praget af en centraliseret beslutnings-
struktur kombineret med en starkt bureaukratiseret planudfgrel-
sesprocedure, Markedet har, i det "ocfficielle system", ikke varet
tillagt nogen funktion, idet priserne primert var udtryk for cen-
tralt fastsatte politiske mdlsatninger.

I sin helhed er et sédant system udtryk for det, der normalt
gar under betegnelsen "den stalinistiske vakstmodel®. (Bevager vi
©s helt til hg¢jre i de tre kategorier, nazrmer vi os en egentliyg
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markedssocialisme, som vi f.eks. finder den realiseret i Jugosla-
vien efter 1965).

Den vakstmodel, der fandt sin endelige udformning efter Sta-
lins sejr over den politiske opposition i bkegyndelsen & 1930'erne,
havde frem til omkring 1960 kunnet fremvise store resultater. Bade
i Sovjetunionens to opbygningsfaser (industrialiseringen frem til
anden verdenskrig og genopbygningen efter krigen)og i de ¢gsteurc-
peiske lande, der i krigens ke¢lvand kom under sovijetisk herredgm-
me, havde den vist sig yderst effektiv ved gennemfgrelsen af grund-
lzggende a#ndringer i disse samfunds gkonomiske makrostruktur - ved
forvandlingen fra agrar- til industrisamfund.

Imidlertid ndede man i slutningen af 1950'erne det punkt, hvor
fortsat wvakst ved at trazkke arbejdskraft fra landbruget over i in-
dustrien var udtemt. Yderligere fremgang matte sikres gennem gget
arbe jdsproduktivitet og bedre udnyttelse af de eksisterende res-
sourcer. Man matte med andre ord ga fra ekstensiv til intensiv
vakst. _

Denne udvikling stillede selvsagt nye og voksende krav til
det ¢konomiske styringsapparat, krav som ikke kunne opfyldes.
Vazksttallene faldt brat. Det gkonomiske system var blevet s& kom-
plekst, at det ikke mere kunne overskues i de centrale planlag-
ningscrganer. Man var tvunget til at finde nye styringsmetoder,
der sikrede stgrre fleksibilitet i planopfyldelsen, samtidig med
at man bevarede muligheden for at pivirke den generelle udvikling
i overensstemmelse med de politiske milsatninger.

Reformerne var generelt karakteriseret ved en bevagelse mod
h@jre: (a) begra#nsning af den direkte styring, med tilsvarende
stgrre vegt pd indirekte, finansielle virkemidler; (b) sterre
vagt pad materielle stimuli og pa rentakilitet (profit) som succes-
indikator for den enkelte virksomhed; (o) en stgrre anvendelse af
markedskrafterne, bide ved i h¢jere grad at lade priserne afspejle
de reelle produktionsomkostninger og ved at lade en del priser
variere frit og derigennem fungere som indikator pa forbrugernes
przferencer.

Feformerne har imidlertid haft et meget varierende omfang i
de enkelte lande. Yderpunkterne har varet Sovjetunionen, hvor man
primzrt reformerede styringsmidlerne, medens centraliseringen
bevaredes, og Ungarn, hvor man bevagede sig ret langt over mod
en egentliqg markedssocialisme.
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Det er disse reformer, deres foruds=ztninger og forlgb, der er
emnet for Peter Neersgs og Margit Nielsens fremstillinger.

Neersgs bog er en almen og kortfattet introduktion til en
rzkke centrale problemstillinger i reformerne, som de har fundet
sted i1 hele {@steuropa. Den overvejende del af eksempelmaterialet
er dog hentet fra Sovjetunionen. Fremstillingen bevazger sig hoved-
sageligt pd det operationelle niveau, medens institutionelle for-
hold helt er udeladt og tecretiske overvejelser kun overfladisk
inddrages i bogens konkluderende afsnit.

Margit Nielsens beog om de ¢konomiske reformer i Ungarn - den
Nye @konomiske Mekanisme (NEP) - fra 1968 er en langt mere omfat-
tende og pd grund af sin terminologi og indforstdethed langt sva-
rere tilgengelig fremstilling. Bogen er opdelt i 3 hovedafsnit:
de problemer og diskussicner, der ledte op til reformerne, refor-
mernes indhold og endelig deres samfundsm#ssige konsekvenser. De
gkonomiske institutioner omtales kun i begrznset omfang, og over-
ordnede teoretiske overvejelser er helt fravarende. Fremstillingen
er uvhyre detaljeret og endvidere som bilag forsynet med et om-
fangsrigt tabelmateriale., der dakker udviklingen i praktisk taget
alle det ungarnske samfunds sektorer.

I begge fremstillinger lagges sdledes vagten pa en beskrivelse
af processerne i det gkonomiske system - noget der sa@tter granser-
ne for deres anvendelsesmuligheder. Weersgs kan sdledes med ud-
bytte lases som supplement til de mere traditionelle instituticns=
pragede fremstillinger, medens Margit Nielsens bog nok kraver en
kombination af gkonomisk viden og interesse for gsteuropaiske for-
hold for at kunne anvendes med udbytte.

En kritisk kommentar md derfor mere ga p& den gkonomiske ana-
lyseform overhovedet end specielt pd de to fremstillinger, der her
er omtalt, og som med hver sine muligheder og begraznsninger er et
velkomment supplement til den eksisterende dansksprogede littera-
tur om gsteuropziske samfundsforhold.

At forklare et gkonomisk system ud fra sig selv med baggrund
i en implicit antagelse om, at et ineffektivt gkonomisk system
ikke over tid kan eksistere stabilt, har ved behandlingen af mar-
kedsgkonomiske samfund sine hyppigt pdviste mangler. Disse util-
strekkeligheder accentueres, ndr man har at gg¢re med de sdkaldte
socialistiske samfund med centraldirigerede pkonomier.
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For det fgrste fordi vurderingen af et totalt sociogkonomisk
systems effektivitet i sig selv er meget vanskelig, og kriteri-
erne herfor vil i sig selv vere pivirket af pelitiske vardier.

For det andet fordi den skonomiske udvikling i @steuropa helt
direkte er underlagt politiske beslutninger, et forheld der ikke
er ®#ndret med de ¢konomiske reformer. At analysere det gkonomiske
system uden hensyn til de politisk-sociale prioriteringer giver
derfor i bedste fald et meget utilstrzkkeligt billede af disse
samfunds gkonomiske muligheder.

For det tredje gazlder det specielt for tvarnationale sammen-
ligninger, som Neersg¢s bog er et eksempel pd, at udeladelse af
forklaringsfaktorer fra det politiske og sociale niveau ikke Adbner
op den forstdelse af de enkelte landes individuelle karakter,
en komparation af reformernes forskelligartede indhold og forlgh
ellers kunne bidrage til. Neers¢s konklusion (der er alt og in-
tetsigende) : at en demckratisering af det politiske og gkonomiske
system er negdvendig, hvis man skal overvinde de gkonomiske effek-
tivitetsproblemer, peger saledes ogsd i retning af, at han overser,
hvilke specifikke nationale, ekstra-gkonomiske forhold det er,

der ogsd skal overvindes.



