- 174 -

Erik Damgaard:

Politik, sektorer og demokrati

Politica bragte i nr. 3-4 (1977/78) tre indlag om min disputats.l
Jeg finder det naturligt at knytte nogle bem#zrkninger til dem,
idet jeg skal tillade mig fgrst at imgdega Poul Meyers betragt-
ninger, selv om denne del af diskussicnen i visse henseender er
af knap s& almen interesse.

1. Hovedparten af Meyers kommentarer kan fe¢res tilbage til en
bestemt opfattelse af statskundskab som videnskabelig disciplin
eller til den omstendighed, at Meyer stort set graver sine "spade-
stik" i to kapitler (5: "Behandlingscbjekterne", og 9: "Folketin-
get og lovgivningens indhold") uden at h®fte sig ved, hvor i havein
han befinder sig (for nu at blive i hortonomens sprog).

Poul Meyer er ikke overbevist om, at han og jeg har samme op-
fattelse af hvilke krav, der mid stilles til en videnskabelig frem-
stilling. Jeg tror, man mi erkende, at vi ikke er enige pa dette
punkt. Efter Meyers opfattelse md en videnskabelig beskrivelse
foretages ved hj=lp af abstrakte begreber (findes der konkrete
begreber?): "Med sidanne begreber som arbejdsredskaber m& man
veare i stand til at analysere de politiske fznomener og pi grund-
lag af en s3dan analyse tage stilling til, om de eksisterende for-
hold er raticnelle eller effektive. Er de ikke det, wvil det vare’
pelitelogiens opgave at pege pa, hvordan de kan klive det.“2
Dette syn pd politologien er vistnok sj=zldent forekommende nu om
dage, 1 hvert fald uden for forvaltningsleren. Jeg undrer mig over,
at Poul Meyer ikke har kunnet finde "oplysninger om, hvad forfat-

1) Per Bendix, pp. 2-10; Peter Gundelach, "Folketinget. Struktur og organisa-
torisk tilpasning", pp. 11-20; Poul Meyer, pp. 21-26; Erik Damgaard,
Folketinget under forandring, Ke¢benhavn: Samfundsvidenskabelige Forlag,
1977.

2} Poul Meyer, op.cit., p. 21.
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teren selv forstir ved videnskab pi dette omr&de“3, da det skulle

fremgd tilstrazkkelig tydeligt af bogens ferste kapitel ("Parla-
mentsforskning og analysen af Folketinget"). En ngjere lasning af
side 22 vil ogsd wvise, at jeg --modsat Meyers pdstand pp. 21,25-—-
ikke tager afstand fra at beskazftige mig med nydannelser og refor-
mer. Mit synspunkt er derimod, at man i1 s& henseende bpr gd for-
sigtigt og problembevidst til vaerks. Som jeg andetsteds narmere
har begrundet, er der pd dette omride stor risike for overskridel-
se af gransen mellem widenskab og pﬁeudc-videnskab.4

Poul Meyer er klar over, at man ved kun at lase to kapitler
ikke fAr noget indtryk af bogen som helhed. Desto verre er det
efter min opfattelse, at Meyer ikke tager forngdent hensyn til de
pigaldende to kapitlers formdl og konklusicner. Neglicerer man for-
milet med kapitel 5, kan man ikke se nogen fornuftig sammenhang
mellem policy analyse redeggrelsen og den konkrete operationalise-
ring af policy variablen. Ser man bort fra kapitel 9's formidl og
kKonklusionen, vil indholdet sikkert undre l#seren.

Efter min opfattelse har enhver ret til at pdstd, at en under-
spgelses problemstillinger o9 spergsmidl er uinteressante, is®r hvis
vedkommende kan pege pd andre, interessarnte, problemstillinger.

Det stdr mig ikke klart, om Meyers kritik skal opfattes pi denne
made. Jeg har ikke kunnet finde henvisninger til eventuelle mere
interessante spergsmil. En kritiker er ligeledes i sin gode ret til
at sd tvitl om en undersggelses konklusioner ved papegning af meto-
diske fejl eller mangler. Noget sddant gpr Meyer dog heller ikke:
Trods mange sméindvendinger mod kapitel 9's analyse af lovgivnin-
gen er der &benbart intet, der rokker konklusionen (som findes ne-
derst p. 224). 58 mdske er Meyers bemzrkninger blot et tegn p& den
erfarne forskers venlige opmarksomhed over for en yngre kollega?

I bekraftende fald og min natur tro siger jeg hgfligst tak.

3) Ibid.

4) Erik Damgaard, "Samspillet mellem danske pelitiske institutioner", paper
til Dansk Selskab for Statskundskabs seminar, Sandbjerg, 4.-6. november
1977, pp. 1-6.
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Fgr min afsluttende stillingtagen til Meyers Xritik af reform-
diskussionen i bogens sidste kapitel, md jeg for en ordens skyld
gg¢re opmerksom pd, at der forekommer flere fejl i Meyers indlazg.
Side 22 havdes: "Stgrstedelen af den hidtidige parlamentsforskning
har beskzftiget sig med enkelte politiske sektorer i et vist tids-
perspektiv..." Det mi vare en lapsus, idet udtalelsen ikke kan for-
svares selv med en stzrk forvridning af ordenes normale betydning.
Side 25 havdes urigtigt, at jeg har foretaget "en ekstra stikpre¢-
ve" ... "og det mener han sd& er tilstrakkeliqg garanti for repra-
sentativiteten". Jeg henviser til bogen, pp. 219f. Meyer synes
flere steder at forudsatte, at jeg sigter mod at definere eller
ferklare "den lovgivende funktion" (pp. 22,24). Det er ikke til-
faldet. Ligeledes synes det forudsat (p.25), at jeg igennem par-
tiernes standpunkter til de udvalgte lovforslag vil give et bil-
lede af dansk parlamentarisme, hvilket heller ikke er korrekt.

Som oven for navnt bgr det ikke undre, at jeg slutter hogen
med en diskussion af reformsynspunkter. Der er nzppe tilstrakkelig
basis for at kalde denne "hverken fair eller udtgmmende” (p. 25).
Ingen kan give en udtgmmende fremstilling af reformproblemer. At
Poul Meyer savner Bertel Dahlgaard og Poul Mgller, er vel ikke ude-
lukkende mit problem. Problemet har for mig iser varet, at der er
sd mange politikere, forfattere og forskere her i verden.

Sluttelig vil jeg sandsynligggre, at Poul Meyer ikke har last
det navnte kapitel med gnskelig opmarksomhed. Jeqg citeres p. 26
for at skrive: "Poul Meyers rekcmmendationer er derfor nok uatfhen-
gige af den fgrte politik, men naturligvis som de tidligere nzvnte
reformforslag udsprunget af bestemte vardipre#misser". Denne udta-
lelse er ifglge Meyer forkert, fordi jeg undlader (pistir P.M.) at
henvise til n®vnte verdipramisser, der er "den milsztning, som ind-
gar i det rationalitetsbegreb, som jeg ne¢je har gjort rede for".
(p. 26). Men i satningen umiddelkart fe¢r den af Meyer citerede skri-
ver jeq (p. 271}, at hans synspunkter "udspringer af ¢nsket om ra-
tionel lovgivningsteknik og administration". Pa samme side skriver
jeg i forkindelse med et bestemt proklem: "Meyers hovedsynspunkt
er, at Folketinget sd vidt muligt bg¢r koncentrere sig om at styre
samfundet ved generelle regler og retningslinjer, idet de staende
udvalg ikke bg¢r klande sig i administrationens virksomhed i videre.



- 177 -

omfang end forngdent for kontrollens skyld“.5

Jeg har svart ved
at pdtage mig ansvaret, hvis der foreligger m;sfarst&el;er i sa&
henseender. Herefter vender jeg mig til de mere substantielle

spgrgsmdl, der er rejst af Per Bendix og Peter Gundelach.

2. Hovedpunktet hos Bendix er en pistand om, at sektormodellen
ikke er tilstrazkkelig til forstdelse af Folketingets beslutnings-
proces. Som det straks vil freméa, er jeg principielt enig i det-
te synspunkt. Derimod finder jeg ikke, at det uden forkehold kan
benyttes som kritik af disputatsen.

Bendix mener, at jeg ved at l=gge sd stor vaegt pd sektorspe-
cialiseringen overser, at ledende politikere og partigrupper pa

forskellig vis udgver tvargiende

har tidligere wvaret konfronteret

£

anden form~, men endnu ikke haft

mentere den. Jeg ¢nsker ikke ved

og koordinerende funktioner. Jeg
med denne kritik i den ene eller
lejlighed til skriftligt at kom—
undvigelsesmangvrer at afvarge

kritik, men Jjeg har ikke i bogen udtrykt mig s& kategorisk om sek-

tormodellen, som man fdr indtryk af hos Bendix. Bogen er lagt frem
til offentlig kritik og derfor forsynet med ngdvendige forbehold

i det omfang, der rasonneres ud over materialets empiriske bare-
kraft. Jeg kan ikke her henvise til alle relevante skriftsteder,
241, 261f. og 272.

Nar jeg koncentrerer fremstillingen om sektorspecialiseringen,

men nogle findes f.eks. pp.

skyldes det, at dette aspekt forekommer mig at vare rigt p2 per-
spektiver. For det fgrste undgds en uheldig forhdndsfastlisning i
institutionelle kategorier og gengse, men hyppigt uprgvede, opfat-

telser af givne strukturers funktioner.? For det andet peger den

5) Se om dette problem i gvrigt Erik Damgaard, "Folketingets udvalg og central-
administrationen", Nordisk administrativt Tidsskrift, 1977, pp. 229-237,
hvori der argumenteres for ngdvendigheden af et andet syn pd forholdet mel-
lem administration og folketingsudvalg.

Begge officielle opponenter beskeftigede sig med spprgsmalet, jvi. medarbej-
derbladet, nr. 28, pp. 8ff. (Gudmund Hernes) og pp. 27f. (Erik Rasmussen);
samt Erik Rasmussen, "Politolegi og samfund", Statsvetenskapliqg Tidskrift,

2, 1978, pp. 9VE.

Se f£.eks. Anthony King, "Political Parties: Some Skeptical Reflections”,
Roy C. Macridis & Bernard E. Brown (eds.), Comparative Politics, Homewood,

I1l.: The Dorsey Press, 1977, pp. 372-390.

&)

nr.

7)
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pd mulige mekanismer til sammenkobling af forskellige aktegrtyper

i den politiske keslutningsproces, uden at postulere eksistensen
af korporatistiske trak sa sire interesserepr#sentanter taler med
embedsmend og politikere. For det tredie giver den reprasentations-
problematikken en ny dimension. Mine bem®@rkninger herom {p. 227)

er iser vendt med den bevidstlgshed, der ofte prager studier af
politiske reprasentanters soclale baggrund m.v., og ikke, som
Bendix synes at opfatte dem (p. 6f.), udtryk for en plstand om,

at alle sektorer altid fir deres krav gennemfgrt.

Derimod vil jeqg medgive mine forskellige kritikere, at man
kunne gnske en mere explicit og selvstendig diskussion af, hvor-
ledes partigruppernes aktivitet forholder sig til sektormodellen,
idet man almindeligvis tillazgger partierne en fremtradende rolle.
@nsket er ogsd rimeligt i betragtning af, at jeg selv har bidra-
get til litteraturen om det danske partisystem. Stillet over for
en sadan kritik bemezrkede jeqg under forsvarshandlingen, at &n re-
vision af sektormodellen ved inddragelse af partierne forudsatte
andre undersggelsestyper, og at jeg indtil wvidere kun kunne gatte
pa mulige sammenhznge: Der vil formentlig vare forskel pd syste-
mets virkemide vedrgrende gpkonomisk-politiske indgreb i forhold
til mere normal lovgivning og forskel pd, hvorledes de enkelte
partier indgdr o.s.v. Disputatsen er hverken mit fgrste eller sid-
ste ord om disse problemer, men et udtryk for, hvad jeg pid det
pagzldende tidspunkt mente at kunne havde og forsvare. Det siger
sig selv, at jeg opmarksomt har fulgt alle synspunkter og anvis-
ninger p&, hvordan problemerne kan tackles. Per Bendix fortjener
anerkendelse for sin udfé¢rlige behandling af partigruppernes
rolle. Min anerkendelse skal tage form af nogle bemzrkninger til
den.

Bendix sondrer medet klogt mellem 1) gruppe og gruppelederes
keordination af ordfgrernes adfard og 2) de pramisser, pd grund-
lag af hvilke koordinationen finder sted. Jeg har ikke mange kom-
mentarer til det fgrste punkt. Bendix skriver ud fra personlige
erfaringer om de rammer, en ordfprer pd et givet omride m3d respek-
tere. Man fornemmer, at de undertiden kan have karakter af sne-
rende bédnd. Det principielle i argumentationen er, at en ordfgrer
ikke udelukkende kan tage hensyn til sektorinteresser; han md og-
sa respektere andre af gruppe eller gruppeledelse fastlagte hen-

SVnh .
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Til et enkelt punkt i denne del af Bendix' indl=g b¢r dog
knyttes en bem#rkning. Bendix er overrasket over, at Jjeg ofrer
sd 1lidt plads pid partigruppernes rolle. Det er forstdeligt, ikke
mindst nir det siges af en forhenvarende MF'er. Hvis politologen
Bendix imidlertid funderede lidt over, hvor slet belyst grupperne
er i litteraturen, ville ogsa han med sikkerhed kunne erkende, at
der er et stort behov for ganske omfattende undersggelser. Dem
afstod jeg fra at gd i gang med, dels af tidsmessige hensyn og
dels fordi partigrupperne og deres arbejde som hovedregel er luk-
ket land. Senere har jeg mittet revidere min cpfattelse betyde-
ligt med hensyn til graden af "hemmelighed" i partigruppernes
virksomhed. Ved stor welwvilje fra en rzkke folketingsmedlemmer,
partigrupper, prasidium og embedsmend, skonomisk stette fra forsk-
ningsriddet og et hold gode studenter lykkedes det i fordret 1978
pa narmeste hold af gennemfgre en undersg¢gelse af folketingsmed-
lemmers aktiviteter. Selv om der er begr®nsninger i de indsamlede
informationer, er det bemarkelsesvardigt, at ni af ti medvirkende
grupper Abnede dg¢rene til en del af en uges mgder (Bendix kan ma-
ske gette navnet pd den tiende). Jeg er ikke i twvivl om at mate-
rialet, der analyseres for tiden, ogsd i et vist omfang vil kunne
belyse gruppernes betydning. Torben Worres artikel om partigrup-
perne er fortsat det eneste nyere arbejde pi omridet. Den er igv-
rigt ikke ganske uforenelig med, hvad jeg har skrevet om sektor-
specialiseringen.

Bendix finder, at en partigruppe traffer beslutninger under
hensyn til tre afgerende faktorer: stemmemaksimeringsgnsket, par-
lamentariske koalitionsmuligheder og politisk program. Det lyder
realistisk og rigtigt. Det store spgrgsmil, som Bendix dernzst og-
s& er inde p&, er s&, hvilken form for koordination, der eventuelt
felger heraf. Han synes at vare af den opfattelse, at koordinerin-
gen ikke ngdvendigvis gar pa tvars af den sektoriserede beslut-
ningsproces (p. 6), men drager igvrigt ikke hé&ndfaste konklusio-
ner. Mit eget synspunkt er fglgende: Nar et ste¢rre eller mindre
antal partigrupper, hvoraf ingen, som Bendix siger (p. 8), "ngjes

med at appellere til en eller ganske fi sektorer", lgbende skal
8) Terben Worre, "Partigrupperne i Folketinget", @konomi og Politik, nr. 2,
1970, pp. 143-188. Se iser pp. lB83-187.
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tage stilling til lovforslag efter de af Bendix navnte beslut-
ningskriterier, er der begrundet forventning om, at det samlede
resultat ikke just vil vare praget af ¢nsker om tvargdende koor-
dination. Deri er intet odi¢st. Teorien om kollektiv heslutnings-
tagning viser jo netop, at det samfundsmessige udfald af beslut-
ninger, der traffes af et antal hver isar rationelt handlende
aktgrer, meget vel kan vare vilkiarligt og ikke overensstemmende
med nogen aktgrs preferencecrden. Dette er navnt i bogen (p.275)
og diskuteret narmere andetsteds.g Neden for vender jeq tilbage
til spegrgsmilet om vurdering af et sddant beslutningssystem. Her
skal klot navnes, at det efter min opfattelse giver fortrazffelige
indflydelsesmuligheder for wvelorganiserede interessegrupper, der
ikke tager si mange og sd forskelligartede hensyn som partierne.

Kort sagt: Jeg er enig i, at sekiarmodellen ikke er tilstrak-
kelig, idet partigruppernes aktiviteter og beslutninger pi en
eller anden mide er indflettet i beslutningssystemet. Jeg har ikke
undersggt de relevante beslutningsprocesser (og heller ikke hav-
det noget sidant), men er ikke pi forhand overbevist om, at de af
Bendix navnte partimassige beslutningspriﬁcipper ngdvendigvis mod-
virker sektorisme. Da det modsatte ogsi kan tenkes, vil jeg be-
tragte spgrgsmdlet som varende ibent. Fremtidige undersggelser md
have det afggrende ord.

Bendix giver endelig sit kidrag til reformdiskussionens spgrgs-
mdl om, hvorledes man fremmer tvargdende koordination og eftertaznk-
scmhed. Han ser de bedste muligheder i #ndringer af valgsystemet:
Skerpelse af sparrereglerne for at f4 farre og stgrre partier (der
mdske ogsd bpr have fordget gkonomisk stgtte) og indfgrelse af
flertalsvalg i enkeltmandskredse med supplerende mandater fra par-
ti-landslister. Den fe¢rste @=ndring skulle sikre, at stprre bidrag
til stegrre partier delvist bruges til lesning af tvergaende koor-
dinaticonsopgaver. Den anden, at det enkelte medlems daglige frygt
for det daglige brgd reduceres wasentligt, hvilket ifglge Bendix
er den fe¢rste betingelse for tvergaende eftertenksomhed. Der er

9) Erik Damgaard, "The Dilemma of Rational Legislative Action: The Case of
Denmark", paper, Symposium on Politics as Rational Action, University of
Uppsala, 1977; revideret version i trykken. Se ogsa Gudmund Hernes, Makt
og Avmakt, Oslo: Universitetsforlaget, 1975, is®r kap. 21 og 22.
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na@ppe tvivl om, at sadanne @ndringer af valgmdden wil tendere mod

at virke som forudset, men vel heller ikke om, at netop den slags

reformforslag vil vare starkt omstridte, fordi de :ékker ved eksi-
sterende partipolitiske magtforhold. .

P3 dette sted er det mdske af interesse kort at n@vne de re-
formsynspunkter, der i en anmeldelse er fremsat af en af Bendix'
tidligere folketingskolleger, fordi de ikke forudsatter valglovs-
Zndringer. Knud Enggaardln_finder, at den dbenbare tendens mod et
sektorspecialiseret Folketing ikke ngdvendigvis fgrer til manglen-
de samlet overblik, dersom Folketinget anvender sine allerede ek-
sisterende muligheder for tvargdaende belysning af konsekvenserne
for helheden. Han ser en mulighed for, at det gkonomisk politiske
udvalg kunne fungere som et sddant tvergidende kontrolinstrument,
selvom det "i nyeste tid kun har travlt, ndr det drejer sig om
samlede kriselovspakker, der skal lappe de skader, der er sket
allerede"ll. Endvidere peger han pa, at medlemmerne maske vil ac-
ceptere en frivillig rotation, nar det fgrst er erkendt, at det
politiske job er vasentligt forskelligt fra den kvalificerede
sagskehandlers. Rotationsprincippet hgrer igvrigt til standardre-
pertoiret i den amerikanske reformdiskussion, hvilket med andre
ord vil sige, at det ikke har haft gennemslagskraft. Miske er mu-
lighederne bedre i Danmark pa grund af den fastere partistruktur.
Men hvis det viser sig ikke at vare tilf=zldet, har man efter Eng-
gaards opfattelse kun én virkelig reserve tilkage: "De heldigvis
mange, som har eller har haft deres baggrund i den kommunale ver-
den, og som uden sammenligning =r de mest alsidigt brugkare med-

arkejdere i lovgivningsarbejdet."

10) ¥Knud Enggaard, “Feolketinget under forandring", Nordisk administrativt Tids-
skrift, 1978, nr. 2, pp, 63-65. Enggaard mener i ¢vrigt, at man allerede
ved udpegelsen af medlemmer til de stdende udvalg tager hensyn til meget
andet end erhwvervs- og beskeftigelsesmessig baggrund, herunder ogsa til
urimelige bindinger som f.eks. et medlems anszttelsesforhold, der taler
imod en bestemt udvalgspost. Under en drpgftelse af udpegelseskriterierne
med fremtradende medlemmer af de tre sterste partigrupper Eremfgrte Eng-
gaards gruppesekretzr synspunkter af samme art. Da den socialdemokratiske
gruppeformand dernast spurgte (vistnok med et glimt i gjet) om dette ogsi
gjaldt medlemmerne af landbrugsudwalget, f£ik vi et stort smil som svar.

11) Enggaard, op.cit., p. 65.
12) Ikid.
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3. Peter Gundelach har modtaget den handske, fe¢rsteopponenten kas-
tede i hovedet pad mig: At jeg ved anvendelse af organisationsteocre-
tiske synsmidder kunne have opniet ¢get udbytte i analysen af Folke-
tingets udvikling og strukturelle forandring, herunder remyndigel-
seslovgivning og koordinationsproblemer.13 Det ser ud til, at Gun-
delach og jeg er enige om udgangspunktet for besvarelse af udfor-
dringen: "Et sddant synspunkt ste¢der imidlertid pd den umiddelbare
vanskelighed, at organisationssociologiske unders¢gelser af parla-
menter er meget sjzldent forekormende. I det hele taget md man sige,
at langt hovedparten af organisationsteorien bygdger pd arbejdsor-
ganisationer, hvor produktet er wvarer. En overfgrsel af tecrier og
undersg¢gelser fra disse studier til andre organisationstyper lader
sig ikke umiddelbart gennemfgre."l?
Zom der enkelte steder er spor af i disputatsen (pp. 53 £., 272},
har jeg overvejet mulighederne. Da jeg ikke er specielt kyndig pd
det organisationsteoretiske felt, fandt jeg det fornuftigst fegrst
at undersgge, hvad parlamentsforskere med stérre indsigt pd omradet
matte have opnidet. Udover den citerede artikel af Davidson & Oleszek
15 hvis umiddelbare nyttevaerdi, jeg tog stilling til, fandt jeg en-
kelte forsg¢g pd udnyttelse af organisationsteori (som jeg ogsd kort
navnte for opponenten). Det drejer sig bl.a. om Lewis A. Fromans
artikel, "Organization Theory and the Explanation of Important

ls

Characteristics of Congress”. Froman hafter sig ved 13 sddanne

karakteristika og viser, hvorledes disse kan "forklares" (efter
min opfattelse dog snarere "fortolkes" i den af Mogens Pedersen

17

nevnte forstand ved hjalp af en rzkke "propositions akout or—

ganizations”. Mig bekendt har Froman ikke fulgt sine ret markante

13} medarbejderbladet, nr. 28, 1977, pp. 7-14.
14) Peter Gundelach, Politica, nr. 3-4, 1977/78, p. 11.

15) Roger H., Davidson & Walter J. Oleszek, "Adaptation and Consolidation:
Structural Innovation in the U.5. House of Representatives", Legislative
Studies Quarterly, vol. 1, 1976, pp. 37-65.

16) The American Political Science Review, wol. 62, 1968, pp. 51B-526.

17) Mogens M. Pedersen, "Om den rette brug af historiske materialer i stats-
kundskaben: Nogle didaktiske overvejelser", Festskrift til Erik Rasmussen,
Arhus: Forlaget Politica, 1977, p. 244.
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synspunkter om organisationsteoriens frugtbarhed op i senere ar-
bejder.

Mere vardifuld fandt jeg en artikel af James J,. Heapheyla;
fordi den diskuterer parlamenters specifikke organisatoriske ka-
rakter: "First, they are more lateral than scalar. Second, they
are collective choice forms of decision-making. Third, they are
forums and instruments of politicians whose purposes and roles
are different from the purposes and roles of administrative of-
ficials in the executive branch of gcvernment."lg

Jeg kunne altsd ikke umiddelbart indse fordelene ved at an-
l®gge organisationsteoriens synsvinkler, og da jeg heller ikke
fandt eksempler pd, at andre havde demonstreret fordelene, af-
stod jeg fra selv at forsgge. Det er derfor af stor interesse for
mig, at Gundelach nu tager problemet op til diskussion med n®:sten
samme udgangspunkt, som jeg selv havde.

Gundelach mener, at man ved kenyttelse af traditicnel organi-
sationsteori i en raekke tilfalde kan tolke problemstillinger og
resultater pd en anden midde, end jeg har gjort i bogen. Han ser
derefter pad 1) Folketinget som en virkscmhed og konsekvenserne af
kravet om et gget aktivitetsniveau, 2) Folketinget som en rakke
"suborganisationer" og 3) Folketingets relationer til omverdenen.

Vedrgrende det fgrste aspekt anferer Gundelach, at man kan
vente forskellige teknikker taget i1 anvendelse: Udvidelse af den
totalt prasterede arbejdstid samt krug af maskinelle og sociale
teknologier. Jeg har lidt svert ved at se, hvorl de interessante
nye perspektiver bestdr, for Gundelach gennemgdr derefter akkurat
de tilpasningsformer, jeg har behandlet i kapitel 3 under heteg-
nelserne tidsforbrug, arbejdsaflastende foranstaltninger og spe-
cialisering. Det kan wvel ikke wvare en tecretisk landvinding, at
det relativt utekniske danske udtryk "arbejdsaflastende foran-
staltninger" erstattes med "maskinel og social teknolegi"? Jeg vil
endog mene, at det lykkes at indfdre en misforstdelse ad denne vej,

18} James J. Heaphey, "Legislative Staffing: Organizational and Philosophical
Considerations”, James J. Heaphey & Alan P. Balutis (eds.), Legislative
Staffing. A Comparative Perspective, New York: Sage Publicatiens/John
Wiley, 1975, pp. 1=22, specielt pp. 9-16.

19} James J. Heaphey, op.cit., p. 9. De tre aspekter uddybes af Heaphey pp.
9-16.
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idet jeg jo ikke i forbindelse med tidsforbruget, som Gundelach
pastdr (p. 12f.), holder mig "snavert til forholdene i Folketinget
forstiet som medlemmerne”. Sagen er blot, at jeg henregner det an-
satte personales tidsforbrug til de sikaldte arhejdsaflastende
foranstaltninger. Noget andet er naturligvis, at jeg gerne kunne
have skrevet om diverse tekniske hjzlpemidlers indtog. Gundelach
nevner hgjttaler- og personsggeranlag. Jeg kunne s3 tilfgje tele-
fon, skrivemaskine (man har stadig nogle virkelig gamle modeller)
og kopieringsmaskiner (sdvel hurtige som langsomme). Men den side
af sagen, og specielt manglerne i s& henseende, kan jeg forment-
lig sige noget fornuftigt om i en senere rapport. Det vigtigste

i denne sammenh#ng er naturligvis, at parallellen til en privat
virksomhed halter gevaldigt. Det er Gundelach og jeg helt enige
om.

Det andet punkt er afgjort mere interessant, idet det organi-
sationstecoretiske ngglebegreb differentiering (las f.eks. "sektor-
specialiserede subsystemer") tankem#ssigt efterfglges af det
lige s& vigtige integration (las f.eks. "tvargiende overblik" eller
"kocrdination"). Som bide f@rstecpponent og Gundelach wviser, kan
man inspireret af organisationsteoretisk litteratur hurtigt opstil-
le en liste over mulige koordinationsmekanismer. Det kan vare var-
difuldt forud for en empirisk unders¢ggelse af de koordinations-
problemer, jeg har omtalt, men ikke gennemfgrt. Gundelach synes
som Bendix at halde til den opfattelse, at det i h¢] grad er par-
tigrupperne, der varetager tvarsektoriel koordination. Jeg ma der-
for henvise til mine bemzrkninger oven for.

Gundelach har ret i, at jeg ikke har givet en nuanceret beskri-
velse af de enkelte sektorers struktur og funktion. Jeg formoder,
at en sfdan ville vise betydelige forskelle, herunder --som Gunde-
lach er inde pd i det tredie punkt-- at der er variationer i den
mide, hvorpd relationerne til omgivelserne er strukturerede. Miske
vil man som Richard F. Fenno ved at undersgge forskellige udvalgs-
omrader kunne konkludere, at visse omrider er mere gennemtrangelite

. . 20
for interesser 1 omverdenen end andre.

20) Richard F. Fenno, Congressmen in  Committees, Boston: Little, Brown & Co.,
19723, Til de relativt "abne" udvalg hgrer Education and labor, Foreign
Affairs og Post Office, hvorimod Ways and Means, Appropriations and
Intericr er relativt "lukkede".
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Gundelach rejser afslutningsvist spgrgsmilet om organisatig-
ners éffektivitet. Han finder, at der som en undertone i disputat-
sen er en pastand om, at kvaliteten af Folketingets beslutninger
er for ringe pd grund af specialisering og sektorisering. Med god
grund stiller Gundelach sig tvivlende over for rimeligheden af at
vurdere Folketinget pi denne mide. Fo¢rsteopponenten var inde pa
samme tankegang, da han som led i sin afskedssalut sagde: "Mon ik-
ke doktoranden - og mange politikere med ham - er offer for en
spesiell type perfeksjonisme: forestillingen om ¢nskeligheten og
muligheten av perfekt koordinering, om vi bare organiserer oss
rett.“21 Det kan ®rgre mig den dag i dag, at jeg ikke ndede at
replicere pd netop den bemerkning, ogsd fordi flere aviser sammen-
fattede mine visdomscord i overskrifter af typen "Politikeres gnske
cm genvalg blokerer al lov-forenkling". Jeg havde svart ved at for-
std, at min bog kunne give grundlag for ud_nmrnelserl til kritiker
af politikere og Folketing. Men det kunne den, og jeg vil nu benyt-
te lejligheden til at sige nogle borgerlige ord i den anledning.

I bogens fprste kapitel anbragte jeg et afsnit {pp. 20-23) om
parlamentsstudier og parlamentarisk reform for netop at hindre de
misforstaelser, der alligevel copstod. Da jeg ikke er tilheanger af
alt for bombastiske oxfordbekendelser tilkendegav jeg diskret og
med et par henvisninger, at jeg foretrzkker det reprasentative de-
mokrati (polyarkiet om man vil) blandt de mulige politiske styre-
former (p.22). Det er heller ikke tilfaldigt, at jeg i det afslut-
tende kapitel meget udfgrligt refererer en lille artikel af Robert
A, Dahlzz. Det tema, hvormed bogen klinger ud,er kort sagt fglgen-
de: En styreform af demokratisk eller polyarkisk type rummer per
definition kimen til de problemer, Dahl ser i den organisatoriske
Pluralisme og jeg analegt i dennes sektoriserede manifestation.

Her er et fundamentalt dilemma. Det er ganske ligt det prokblem,
der opstar, nar en rzkke rationelt handlende aktérer producerer
kollektive beslutninger, som ingen bryder sig om. Dilemmaet kan

21) medarbejderbladet, nr. 28, 1977, p. 15.

22) Robert A. Dahl, "Pluralism Revisited", paper, X World Congress of IPSA,
Edinburgh, 1le-21 August, 1976.
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kun ophaves definitivt ved at polyarkiet afskaffes og erstattes af
en ordning med perfekt koordination, total effektivitet og ratio-
nelle kvalitetsbeslutninger produceret pid samlebdnd. Det er jeg
ikke tilha&nger af. Jeg Lketragter Folketinget som det vigtigste led
i samfundets demckratisk corganiserede apparat til fredelig kon-
fliktlgsning. Jeg beundrer altsi hverken Platon eller Karl Marx

og nerer, sans comparaison, en vis frygt for de yderste konsekven-
ser af Poul Meyers wvidenskabssyn, fordi problemet jo er hvem, der
skal fastlagge hvilke vardipramisser pid grundlag hvis overordnede
gnsker om effektivitet og raticnalitet.

I bogen g@r jeg mig til talsmand for det pragmatiske synspunkt,
dt polyarkiet dog rummer en vis fleksibilitet og dermed muligheder
for justeringer i retning af h@jere grad af tvargdende koordination.
Men en forudsztning for andringer er, at dilemmaet erkendes og
accepteres som principielt ulgseligt inden for polyarkiets rammer.
Det mente jeg 1 al beskedenhed at kunne bidrage til.



