Hans-Henrik Holm:

Introduktion

Politisk, terminologisk og teoretisk forvirring har praget debat-
ten om en ny gkonomisk verdenscrden og derved skabt store vanske-
ligheder for fors¢gget pd at forstd, hvad denne debat egentlig dre-
jer sig om, hvad dens baggrund er og at vurdere dens fremtidige
forlgb og muligheder.

Dette nummer af POLITICA forseger at reducere forvirringen,
foretage en vurdering af debattens indhold og give nogle indika-
tioner p& dens mulige fremtidige forleb.

Det fors¢ggsvise ma givetvis understreges allerede indlednings-
vis. Debatten om en ny gkonomisk verdensorden indeholder s& mange
perspektiver, at det er fuldstendig umuligt inden for 150 sider at
fremdrage alle de aspekter, der ligger i denne debat. Vi har der-
for bestrzbt os pa at sammenskrive et nummer, der pd den ene side
kan dzkke en razkke af de wvesentligere problemer i denne sammen-
hang, og som pid den anden side kan yde et bidrag til at rydde
nogle af de varste uklarheder af vejen.

En af de store wvanskeligheder er at finde frem til, hvad der
overhovedet skal lagges i begrebet en ny ¢konomisk verdensorden.
Den férste artikel, der er skrevet af Max Kruse, forsgger at give
et svar pd dette spgrgsmal ved at spore udviklingen, specielt in-
den for de internationale organisationer, af kravene om en ny
pkonomisk verdensorden. Der gives hermed ogsd en udmezrket introduk-
tion til de ¢vrige artikler, der tager mere specielle emner op. En
af de konklusioner, der kan drages af denne diskussion om, hvad der
er indholdet i en ny gkonomisk werdensorden, er, at der er mange
forskellige wversioner af en sddan verdensorden. Det er sdledes bhe-
rettiget at tale om en ny ¢konomisk verdensorden, fordi man herved
understreger flertydigheden bag denne betegnelse.

U-landene har insisteret pd at tale om den nye gkonomiske ver-
densorden, fordi det herved fremhaves, at der er tale om noget
fastlagt og uundgaeligt, og ikke om en eller anden ubestemmelig
verdensorden.

Formen synes saledes at have en selvstazndig betydning. Carsten
Lehmann S¢grensens artikel forsgger at understrege dette aspekt ved



at gennemanalysere en af de centrale forhandlingsrunder i debatten
om en ny gkonomisk verdensorden, nemlig CIEC-forhandlingerne eller
den siakdlte Nord-Syd dialog. Man forsggte sig her med en andret
forhandlingstype, hvor der var etableret et reprasentativt system,
sdledes at man undgik disse marathonforhandlinger, hvor alene ind-
lzggene 1 plenumforhandlingerne fylder adskillige be¢ger.

Vi far herved ogsad et indtryk af de forskellige holdninger, der
gpr sig gzldende i denne debat, hwvor is®r EF-aspektet trazkkes frem.
Cen forbedrede forhandlingsform til trods endte CIEC-forhandling-
erne si godt som resultatlgse, og en af Arsagerne hertil er miske
netop, at forhandlingerne, deres bredde til trods, ikke omhandlede
et vesentligt problem i forholdet mellem Nord og 5yd, nemlig for-
holdet omkring markedsstrukturen og u-landenes adgang til markeder
i i-landene. Dette er til gengzld emnet for Jercme Davis' artikel,
der gennem en kritik af klassisk frihandelsteori og den sakaldte
afhzngighedsteori ndr frem til, at markedsstrukturen md tecretisk
szttes i centrum. Til yderligere belysning heraf foretages der en
fremstilling af markedsstrukturen pd tre meget vasentlige omrider:
Ridvarer, hvor clie anvendes som eksempel, industri, hver tekstil-
industrien behandles og endelig transportsektoren, hver der kigges
pa skibsfarten.

Disse eksempler pdviser tydeligt hvor vanskelice fcrhandlinger,
der er tale om, og hvor mange forhold det er ngdvendigt at tage i
betragtning.

Som pipeget kan man vanskeligt tale om den nve pkonomiske ver-
densorden, og Georg S¢rensens artikel wviser, at det ogsd er vanske-
ligt at anvende betegnelsen ny. Der er tale om krav, der har deres
rgdder i en rakke af de teorier, som badde i denne og i Davis'
artikel karakteriseres som utilstrazkkelige. U-landene, konkluderer
Georg Sgrensen, kamper i virkeligheden for en gammel gkonomisk
verdensorden.

Den afsluttende artikel sztter spgrgsmilstegn ved dels om u-
landene kamper for en wverdensorden, og dels om der overhovedet er
tale om en gkonomisk verdensorden. P3 basis af en gennemgang af de
forskellige holdninger, der er givet udtryk for i denne debat, og
pd basis af en analyse, der konkluderer, at der er meget ringe
overensstemmelse mellem holdninger og snavre gkonomiske interes-
ser, karakteriseres debatten som varende af en mere politisk na-



tur, hvor de gkonomiske overvejelser totalt set har betydning, men
hvor de ideolegiske determinanter er nok s& vasentlige for at for-
std de forskellige tolkninger af indheldet i en ny gkonomisk wver-
densorden. Den nye gkonomiske verdensorden er siledes flertydigq,
gammel og ikke-gkonomisk. Der er derfor nzppe bel®zg for at tale

om meget mere end en verdensorden. Det synes passende,at Jan Tin-

bergen kaldte sin rapport til Romklubben for RIO-Rapporten: Reshap-
ing the International Order.

Fg¢lgelig har debatten om 'den nye gkonomiske verdensorden' da
ogsd vaeret praget af overvejende moralske argumenter; et karakte-
ristikon, der forhdbentlig ikke galder for dette bidrag til debat-
ten. Til gengzld mangler der en anden dimension, idet der ikke er
nogle mere pracise overvejelser over, hvad man kan ge¢re ved de ﬁro-
blemer, der jo ligger bag hele diskussionen. Der er nogle enkelte
indikationer i nogle af artiklerne, men spgrgsmilet om, hvad der
kan ggres, hvis der skal skabes en ny verdenscrden af den ene eller
af den anden slags er ikke behandlet. Nogle af disse problemer wvil
dog blive taget op 1 et senere nummer af POLITICA,

Vi hdber, at der med disse artikler er givet en introduktion
til problemerne omkring en analyse af kravene om en ny $konomisk
verdensorden. Da emnet er relativt nyt, og da litteraturen synes
at vokse med samme hast som u-landenes problemer, har vi sammen-
stillet en bibliecgrafi i slutningen af dette nummer, der kan tjene
som en indgang til dem, der mdtte gnske at arbejde videre med disse
problemer.



