Georg Sgrensen:

Kamp for en Gammel @konomisk Verdensorden?

"Udviklingslandene har i Manila-deklarationen og handligspro-

grammet udarbejdet et imponerende og udteémmende dokument. Min

regering verdsatter logikken i dokumentet og sympatiserer med

mange af de malsatninger, der er opstillet i det. Vi er over-

beviste om, at dokumentet vil vise sig verdifuldt for drpftel-
serne pd denne konference og wvigtigt for det fremtidige udvik-
lingssamarbejde".

Ivar Ngrgaard, tale pd UNCTAD IV.

1. Indledning

I sin indledende artikel i nervarende nummer af Politica kunne Max
Kruse pivise, at de gnsker og krav, man i dag l®gger ind under
samlebetegnelsen "Den ny gkonomiske verdensorden"l (N@v) , faktisk
ikke er szrlig ny. Derer tale om en rzkke fordringer, som har ind-
taget en central placering i diskussionerne i internationale fora
i de seneste artier.

I det fg¢lgende skal der argumenteres for, at mange af de i N@V
indeholdte krav er endnu &ldre. Va&sentlige dele af N@V-kravene kan
siges at vere mereend hundrede &r gamle. Dette gazlder for si wvidt,
som vi betragter den ny gkonomiske wverdensordens fordringer i et
udviklingsstrategisk perspektiv, som det vil blive forsggt i ner-
verende fremstilling.

Der vil her blive forsggt en relatering af centrale dele af
N@V-kravene til tre forskellige "udviklingsmodeller". Det drejer

1) Der henvises ligeledes til Max Kruses artikel for en oversigt over N@Vs ele-
menter. Videre findes en god oversigt over kravene hos Dieter Senghaas, Welt-
wirtschaftsordnung und Entwicklungspolitik. Pladover flir Disscziation, Frank-
furt am Main, 1977, pp. 217 ff. De forskellige “originaltekster" er samlet i
A Mew Internaticonal Economic Order. Selected Documents 1945%-75%, wveols. 1-2,
Compiled by b G.Moss and H.N.M. Winton. I henvisningen til NgV-kravene benyt-
ter jeg i nerverende arbejde primezrt "Manila Declaraticn and Programme of
Action adopted by the Third Ministerial Meeting of the Group of 77 held at
Manila from 26 January to 7 February 1978", der er optrykt i: Proceedings
of the United Nations Conference on Trade and Development, vol. 1, New York,
1877, pp. 109=37,

Herverende fremstilling forsgger at trzkke nogle udviklingsstrategiske ho-
vedlinier op pd grundlag af N@V-kravene. Der er sdledes ikke gjort forsgg pa
at rekonstruere den seneste, up-to-date-version af ROV, da dette anses for
mindre vesentligt i sammenhzngen.
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sig om fglgende: 1) den liberale integrationsmodel, baseret pi den
traditionelle klassiske og neo-klassiske udenrigshandelsteori, 2)
den national-kapitalistiske udviklingsmodel, baseret pa ECLAE2 ud-
viklingsopfattelse og 3) den selvcentrerede udvikliﬁgsmcdel, base-
ret p4 de afhangighedstecretiske studier af forholdet mellem ud-
viklede og underudviklede lande.

Disse forskellige "udviklingsmodeller" mi nu for det fgrste
ikke opfattes som nogle hver for sig kchazrente og udtgmmende szt
af udviklingsanbefalinger, som det enkelte u-land3 sd fglger eller
ikke fglger. Som vi skal se nedenfor, er der snarere tale om teori-
dannelser, der baserer sig pa forskellige historiske faser4 af ud-
viklingen i det kapitalistiske werdenssystem cg i den internatio-
nale arbejdsdeling. I narvarende fremstillings sammenhang anven-
des disse forskellige "modeller" primart til en illustration af
nogle vidt forskellige syn pd konsekvenserne af u-landenes inte-
gration i verdensmarkedet. Det er i denne optik, de forskellige
"modeller" relateres til N@V-kravene.

For det andet vil pre®sentationen og Kritikken af de tre udvik-
lingsopfattelser holde sig pd et ganske generelt plan og indskran-
ke sig til at markere nogle howvedlinier. Intentionen er at rela-
tere disse udviklingsstrategiske hovedlinier tilthovedlinierne i N@v-
kravene. Der vil sdledes ikke blive gdet i dybden med den enkelte
"udviklingsmodel".

2) ECLAR (pA spansk CEPAL) er betegnelsen for FNs gkonomiske kommission for La-
tinamerika. ’

3) Den ny gkonomiske verdensorden drejer sig efter min opfattelse primert om en
omstrukturering af relationerne mellem de hgjt industrialiserede lande ("i=
landens") og de underudviklede lande i kapitalismens periferi ("u-landene").
Det er disse relationer mellem kapitalismens centrum og periferi, der foku-
seres pa i nerverende fremstilling. (En wvidere diskussion af forskellige be-
grebstyper ("fattige lande", "3. Verden" etc.) skal ikke ydes her. Der kan
henviges til f.eks. Henrik Secher Marcussen, Nogle uwdviklingsteoretiske pro-
blemstillinger, IDR Papers A.74.l., Kgbenhavn, 1973, pp. 3 £. og Dudley Seers,
"A New Look at the Three World Classification”, IDS Bulletin (Uniwv. of Sussex) .,
vol. 7, nr. 4, pp. 8 f£f. Videre tages spgrgsmilet om de socialistiske lande
i forhold til M@V ikke op her. Med angivelsen af fokuseringen pa i-lande og
u-lande i ovennavnte forstand skal det dog samtidig huskes, at ogsd en rzkke
plangkonomiske lande star bag kravene om en ny gkonomisk verdensorden.

4) Der er imidlertid ikke tale om, at disse forskellige historiske udviklings-
faser "afl#gser” eller udelukker hinanden. Der er snarere tale om en indbyr-
des overlejring.
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For det tredje indskrankes den empiriske reference i prasenta-
tionen og kritikken af den enkelte udviklingsopfattelse til Latin-
amerika. De udviklingsstrategiske problemstillinger, der .nedenfor
diskuteres i relation til N@V, havdes imidlertid relevante for u-
landene generelt, omend de konkrete problemer naturligvis varierer
betydeligt fra land til land.

I forlengelse af diskussionen omkring de forskellige udviklings-
modeller og deres relation til N@V wvil det nu blive havdet, at der
for centrale dele af Névs vedkommende er tale om en @ldgammel gko-
nomisk wverdensorden, mens andre, mindre fremtradende dele af NGV

viser fremad mod mere dybtglende forandringer i u-landenes udvik-
lingsvedie. En forklaring pd, hverfor det forholder sig siledes, an-

tydes. Endelig diskuteres begrebet 'self-reliance' som grundlaeg-
gende udgangspunkt for en udviklingsve]j, der kunne fgre frem mod
en virkelig ny gkonomisk verdensorden.

2. Den liberale integrationsmodel og N@V

Udviklingen i den sdkaldte klassiske internationale arbejdsdeling

markerer historisk den fgrste systematiske inkorporering af u-lan-
dene i det ekspanderende kapitalistiske system. I denne klassiske
arbejdsdeling fungerer periferien primeart som leverandgr af riava-
rer og sekundart som marked for den ekspanderende industri i cen-
tret. De perifere gkonomier struktureres i overensstemmelse her-
med 1 eksportenklaver, centreret omkring udvindelse og eksport

af et enkelt eller nogle ganske f& ristoffer.”

Den gkonomitecretiske legitimering af denne arbejdsdeling udgg-
res vaesentligst af den traditicnelle klassiske og neo-klassiske
udenrigshandelsteori. Som bekendt vil specialisering og interna-
tional arbejdsdeling ifglge denne tecri wvare en fordel for et
land, hvis blot dette land ved en given faktorudrustning bhesidder
en relativ hgjere effektivitet i forhold til andre lande (en kom-
parativ fordel) wved produktionen af en given vare.6

5) Saledes ogsa Jan Annerstedt og Rolf Gustavsson, Towards a New Internaticnal
Economic Division of Laker?, Roskilde, 1975, pp. 7 f.

&) En "standardredeggrelse" for tecorien om de komparative fordele kan ses hos
Paul A. Samuelson, Economics. An Introductory Analysis, 7th Edition, Tokyo,
1867, pp. 646=67.
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Denne tankegang danner grundlaget for den liberalistiske frihan-
delscpfattelse:

"Unhampered trade promotes a mutually profitable internaticnal
division of labor, greatly enhances the potential real national
product of all countries, and makes possible higher standards
of living all over the globke". 7

De liberalistiske grundstandpunkter blev en af den ekspanderende
engelske kapitalismes fornemste "eksportprodukter". Og det faldt
ikke svart for de perifere landes eksportoligarkier at overtage de
liberale standpunkter, der legitimerede en international struktur,
de selv var med til at profitere af., Hvad angdr Latinamerika er
liberalismens gennemslag og grundlaget herfor i udviklingen i for-
rige Arhundredes internaticnale arbejdsdeling indgdende beskrevet
hos Thomas Hurtienne.B Her beskrives wvidere, hvorledes den liberale
cpfattelse kom til at dominere den udviklingsstrategiske tankegang,
for sd vidt angldr den "interne" udvikling i de perifere gkonomier.
Her kom den sdkaldte dualismecpfattelse i hgjsadet. Ifglge denne

bestir de perifere gkonomier af to hovedsektorer, der kun har £a
forbindelser til hinanden: en dynamisk, ekspanderende, kapitali-
stisk (eksport-})sektor, og en tilbagestiende, stagnerende agrar-
sektor preget af feudale og subsistensgkonomiske trzk. Denne "til-
bagestiende" del af gkonomien udggr den alvorligste hindring for en
dynamisk gkonomisk udvikling og wvakst. Vejen til en udvikling be-
stdr nu i at forstarke den gkonomiske vakst, der er pdbegyndt i
den kapitalistisk dominerede eksportsektor, og sprede ekspansiconen
ud over resten af gkonomien.

De anglo-amerikanske moderniseringsteorier star i gald til denne

dualismeopfattelse. Chilcote/Edelstein samler da ogsi disse til-
9

gange under betegnelsen "The Diffusion Model",

7} Samuelson 1967, op.cit., p. 668.

8) Thomas Hurtienne, Zur Ideoclogiekritik der Lateinamerikanischen Theorien der
Unterentwicklung und Abhdngigkeit, Diplomarbeit, FU-Berlin, 1973, pp. 27 ff.
Et langt udsnit af afhandlingen er under samme titel aftrykt i Probleme des

Klassenkampfs, 1974, nr. 14/15, pp. 213-83.

9) Ronald H. Chilcote/Joel C. Edelstein (eds.), Latin America: The Struggle with
Dependency and Beyond, New York, 1974, pp. 3 £f.




Som ovenfor antydet har dualismeopfattelsen og de deraf afle-
dede udviklingsstrategiske overvejelser deres reale gkonomiske
grundlag i de perifere landes integration i den klassiske inter-
nationale arbejdsdeling. Der skal ikke her prasteres nogen narmere
redeggrelse for forskellige varianter af disse teoridannelser. Blot
skal det fremhaves, at de forskellige teorier "har opereret med te-
sen om den gensidige fordel for center og periferi af en vidtga-
ende integration i verdensmarkedet og i den internationale arbejds-
deling som en vesentlig "byggesten", og at den traditionelle uden-
rigshandelsteori om komparative fordele og omkostninger i denne
sammenh®#ng har fungeret som et grundlazggende teoretisk stasted,.

P4 denne mi&de har tesen om det for periferien gnskelige i en
snever verdensmarkedsintegration (og en vidtgdende internaticnal
arbejdsdeling, hvor periferien er leverandgr af primzrvarer og
{senere ogsd) arbejdsintensive industrivarer) spillet en central
rolle i den udviklingsstrategiske tankegang helt op i tresserne.lD

Kritikken af denne tankegang er heller ikke ny, som vi skal se
nedenfor. Iszr har kritiske teoretikere fra u-landene bidraget til
at saztte grundlaggende spggsmidlstegn ved det ¢nskelige for u-lan-
dene i en snaver verdensmarkedsintegration.

Til trods herfor genfinder vi i "77-gruppens" krav om en ny gko-
nomisk verdensorden ¢nsker og krav, der mid henfgres til den libe-
rale tankegang, som den er skitseret ovenfor. Hvad sdledes angdr
kravene omkring den internatiecnale handel, gnsker 77-gruppen her
en liberalisering af verdenshandelen, {(hvad der primart er et gnske
til industrilandene om ophavelse af alle restriktioner af toldmas-

sig og anden art pa import fra u—lande].ll

10) Se f.eks. Pearson-rapporten, Partners in Development. Report of the Commis-
sion on Internaticonal Development, WNew York, 1969. (Rapport om u-landene og
udviklingshj®zlpen skrevet pa foranledning af Verdensbanken). Se en kritisk
anmeldelse af Niels Arnfred, "Pearson-rapporten - de rige landes udvik-
lingsmanifest", Politica, nr. 1-2, 19271, pp. 60-83.

11} Udsagnet skal nok modificeres. Hvis man med Holthe og Ofstad sondrer mellem
en 'radikal' og en 'konservativ' flgj i 77-gruppen, pressede den radikale
flgj ved UNCTRD IV pd for en prazferentiel behandling af u-landene i den in-
ternaticnale handel, mens den konservative flgj sted for liberaliserings-
tanken. @nsket om g@gget international handel er man dog fzlles om. (Se Ole
KristianHclthe and Arve Ofstad, UNCTAD IV in Perspective, Paper til 7th
Nordic Conference on Peace and Conflict Research, Silkeborg, juli 1976,

p. 2}




Dette ¢gnske om en restriktionsfri international handel er pi
det retoriske plan blevet positivt modtaget i langt hovedparten af
12 At denne indstilling endnu ikke er sliet igen-

nem i den faktiske politik, kan EFs seneste indgreb'over for tek-
13

industrilandene.

stilimporten vare et eksempel pa.
De seneste ars udvikling i den internationale arbejdsdeling gar
i retning af en uwdflytning af arbejdsintensive industriafsnit fra
i-lande til u-lande, hvor 'verdensmarkedsfabrikker' fortrinsvis
placeres i de sakaldte 'frie industrizoner', og investorerne til-
deles exceptionelt favorable wilkir mht. billig arbejdskraft, in-
frastruktur, skattefrihed etc.l4 77-gruppen g¢nsker at befordre den-
ne udvikling i arbejdsdelingen.l5 Der er vel nazppe tvivl om, at
verdensmarkedsfabrikkerne pd det industrielle omrade reprasenterer
en eksportorienteret udviklingsvej, der er parallel til de mono-
kulturelle rﬁvareaksportenklaver.l6 .
Hvad angar u-landenes traditionelle rolle som révare-eksportg-
rer, er det blevet fremhavet, at N@V-kravenes fokusering pa rava-
respprgsmélene vil bidrage til en accentuering af u-landenes tra-

ditiocnelle position i den internationale ar:]::re:’uﬂsdelj.rlg.1:Ir

12} Se f.eks. Egon Bahrs holdning, der er citeret hos Senghaas 1977, op.cit.,
pp. 338 £f.

13) Information, den 20. december 1977.

14} Folker Frdbel/Jirgen Heinrichs/Otte Kreye, Die neue internaticnale Arbeits-
teilung, Hamburg, 1977.

15) Manila-deklarationens sektion 2, gp.cit., p. 115.

16) Fribel m.fl., op.cit., pp. 552 ff., Annerstedt og Gustavsson, op.cit., pp.
16 ff.

17) Den pakistanske udviklingsegkonom Mahbub Ul Hag peger pd det ukloge i u-lan-
denes fokusering pd rdvareproblemerne: "Man har ocksd i alltfér hig grad
koncentrerat sig pd rAvaruhandeln i stdllet for pa fardigvaruhandeln, som
sdkerligen blir ett mer utvecklingsbart filt i framtiden. Detta kommer ock-
sd4 till uttryck i den cklara debatten om "indexregleringar". En del u-lin-
der har hérjat driva kravet att deras rdvarupriser skall indexregleras i
férhollande till import-priserne pa industriprodukter. Men den argumente-
ringen dr fel f&r de lander scm inte exporterar clja. Det finns ingen f£&r-
nuftiga skill att ldsa fast dagens prisférhdllanden, dels daArfdr att de re-
dan ar ogynnsamma f3r u-linderne och dels darfir att u-landerna borde ha in-
tresse av att frigbra sig fran sitt ravarubercende i st3llet £58r at perma-
nenta den nuvarande internationella arbetsfSrdelingen". Mahbub Ul Hag, Pat-
rigedemsridin. F&r en ny ekonomisk virldsordning, Lund, 1977, pp. 1B3 f.
Senghaas 1977, cop.cit., p. 162 stiller pd samme made spgrgsmalstegn ved, om
rdvarekravene er hensigtsmessige for u-landene: "Doch selbst wenn er ge-
linge, einige dieser - verstandlichen - Forderungen (rivarekravene, G5) in
stirkerem Masse durchzusetzen als bisher, blieben sie aus entwicklungspo-

{forts. p. )
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Der foreligger sdledes et rimeligt grundlag for at hevde, at
u-landene, hvad angir vesentlige dele af oplagget til en ny gkono-
misk verdensorden, placerer sig som fortalere for en eksportorien—
teret udviklingsvej, der forudser en tat integration i verdensmar-

kedet. 18
lzngere er tale om udelukkende primarvareeksport, men ogsa om in-

Den eksterne orientering opretholdes, selv om der ikke

dustrivarer,

Kritikken af denne liberale tankegang og af teorien om de kom-
parative fordelefomkcsfninger er som ovenfor antydet ikke ny. Al-
lerede den tyske gkonom Friedrich List argumenterede i 1841 mod
indfgrelse af frihandel mellem England og det i produktivkraftmes-

19 List pegede her pi,

sig henseende svagere udviklede Tyskland.
at teorien om de komparative fordele mdske nok kunne heolde for en
statisk betragtning, men at der ikke blev taget hensyn til de
mere langfristede fglgevirkninger af markedsintegraticn og fri-
handel.20

Hvad angdr forholdet mellem center og periferi er det afggren-
de punkt, at den internationale arbejdsdeling, der her udvikledes,
var skev eller ulige, ensidigt til gunst for de hgjproduktive far-
digvareproducenter i i-landene. I forlangelse af dette forhold har

(forts.)

litischer Sicht langfristig fragwirdig: Sie wirden wahrscheinlich dazu bei-
tragen, die Oberkommenen, letztlich aussichtslosen Exportstrukturen zu ze-
mentieren" . (Understregning i original).

18) SAledes ocgsa Senghaas 1977, op.cit., pp. 206 ff.
"Die internaticnale Arkeitsteilung, die in den Dokumenten gefordert wird ist
von der heute vorherrschenden nicht grundlegend verschieden; die Forderungen
beziehen sich wvielmehr auf eine Fortschreibung der Gberkommenen ... Die in
die Dokuemnte eingebrachte Entwicklungsprogrammatik hat die von den Metro-
polen nachdricklich unterstitzte herkSmmliche Strategie "Entwicklung durch
Handel" zum Ziel. Aufbauend auf einer teilweise modifizierten internatio-
nalen Arbeitsteilung gilt - wie ehedem - der Exportsektor als der Entwick-
lungsmoter aussenorientierter Okonomien™. Ikid., p. 207.

19) Hertil Senghaas 1977, op.cit., pp. 75 £f.

20) Senghaas 1977, ibid., p. 77, formulerer denne kritik sdledes: "Trotz aller
Verfeinerungen in den berkommenen (allerdings modellplatonisch bkleibenden)
Thecremen komparativer Vorteile ist es nicht gelungen, solche langfristigen
Perspektiven in die Theoreme mit aufzunehmen, etwa in den systematisch ge-
fragt wirde, welche konkreten Auswirkungen auf Produktionsstruktur, Ein-
kommensverteilung, Konsumprofile, Arbeitsmarkt und allseitige Infrastruk-
tur eine den Postulaten der Theoreme folgende Spezialisierung bei jedem
einzelnen Beteiligten hat", Understregning i original.
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talrige analyser af relationerne mellem center og periferi i perio-
den siden 2. Verdenskrig peget pd, hvorledes verdensmarkedsintegra-
tionen og eksportafhangigheden wvirkede blokerende pa udviklingen
af en selvbzrende gkonomisk struktur i u-landene.?}

Symptomatisk nok interesserede Friedrich List sig primzrt for
forholdet mellem England og de nationer, der efter hans opfattelse
kom pd 'naste trin', USA, Frankrig og Tyskland. Landene i den
"varme zone" (Latinamerika, Asien og Afrika) kunne efter Lists op-
fattelse ikke betrade en udviklingsvej a la England.22 Disse omri-
der var sailedes "bedst tjent" med at vare primervareeksportgrer og
fardigvareimportgrer!

Det var da ogsd tilfaldet et stykke op i dette drhundrede. Fgrst
i forbindelse med verdenskrisen satte en industrialiseringsproces

23

ind i Latinamerika, den sdkaldte importsubstitutionsindustriali-

sering (ISI). Hermed blev grundlaget for den gkonomiske udviklings-
proces i Latinamerika forandret. Denne udvikling mitte ogsid fid be-
tydning for det udviklingsstrategiske i:..zl.n]-:eg[d:m:is.2'Ii Med Raul Prebisch
og ECLA 1 spidsen formuleredes i Latinamerika en kritik af region-
ens hidtidige rolle som primervareeksportgr, og med grundlag i ISI
formuleredes en ny strategi for "indadrettet" gkonomisk udvikling.
De grundlaggende teser blev formuleret af Raul Prebisch allerede i
1950.25 Vi skal nedenfor se narmere pid disse og pd deres relation
til den ny dkonomiske verdensorden.

21) Fremstillingerne er her legio., En af de bedst kendte er vel Samir Amin. Se
f.eks. hans Unequal Development. An Essay on the Social Formations of Perl-
pheral Capitalism, New York, 1976, spec. pp. 133-39.

22) cf. Senghaas 1977, op.cit., p. 79. List angav naturlige klimatiske arsager
som begrundelse for dette standpunkt.

23) Jeg henholder mig i nzrverende fremstilling til Latinamerika for pavisning-
er af sammenh#ngen mellem den reale udvikling og de udviklingsstrategiske
tankegange. I Asien og Afrika indtridte en "tilsvarende" industrialise-
ringsproces vel fgrst i perioden efter 2. Verdenskrig.

24) Der er naturligvis ikke tale om nogen mekanisk refleksproces, men relation-
en ma fastholdes. For en uddybning, se Thomas Hurtienne 1973, op.cit.,
pp. 58 ff.

25) Raul Prebisch, "The Economic Development of Latin America and its Princi-
pal Problems", i Economic Bulletin for Latin America, vol. 7, 1962 (1950).
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3. Den naticnal-kapitalistiske udviklingsmodel og NgV

De monokulturelle eksportgkonomier, hvis skonomiske livsnerve er
bundet til verdensmarkedet og hermed til centreﬁe, md naturligvis
blive ramt hdrdt, nar dette verdensmarked bryder sammen, og kapi-
talreproduktionen i centrene stagnerer., Dette var tilfaldet efter
1929, hvor samtidig den gkonomiske krampebevaegelse 1 centrene blev
ledsaget af toldbarrierer og andre protekticnistiske indgreb. Mel-
lem 1929 og 1933 faldt verdenseksporten med 25 procent efter kvan-
tum, med 50 procent efter Vardi.z6

I Latinamerika mitte effekterne af denne krise blive voldsomme:

"In Latin America, the crisis assumed catastrophic proportions
precisely because it was one of the underdeveloped regions which
has been most closely integrated with the international system
of division of labour. The entire modern sector of the Latin
American economy was geared to external trade". 27

Fglgende tal kan belyse udviklingen i Latinamerikas udenrigshandel

i ED'ernezz

Eksportkvantum Terms of trade Importevne
1930-34 -B,8% =24, 3% =-31,3%
1935-39 -2,4% -10,8% -12,9%

Forringelsen i bytteforholdet wvar langt alvorligere end det kvan-
titative fald i eksportvolumen. Det heraf fglgende drastiske fald
i importkapaciteten betgd, at regionen ikke langere kunne opret-
holde den hidtidige import af industri- og konsumvarer fra cen-
trene. Latinamerika blev "tvunget" til at substituere importen med
egen produktion. Med aktiv stgtte fra statsapparaterne forsked ak-
kumulationsaksen sig i de f¢lgende &r, bort fra den eksportorien-
terede primzrvareproduktion, over mod (konsumvare-)industri, pri-
mert rettet mod hijermmemarkedet.

26) Celso Furtado, Economic Development of Latin America. B Survey from Colonial
Times to the Cuban Revolution, Cambridge University Press, 1970, p. 39.

27) Celso Furtado, op.cit., p. 39.
28) Ibid., p. 40.



Denne "Spontane" Eimportsubstitutians]-industrialisering29 blev
i efterkrigsperiocden i ECLAs regi sat pd begreb til en systemati-
seret udviklingsstrategi3D {den naticonal-kapitalistiske udviklings-
model). Som ovenfor navnt har Raul Prebisch' formuleringer fra
1950 her dannet fundament for ECLAs cpfattelse af udviklingspro-
blematikken.

Prebisch peger p& en brist i forudsstningerne for den konven-
tionelle udenrigshandelstecri: hvis denne skal opretholdes, forud-
setter det nemlig, at frugterne af de tekniske fremskridt i center-
landene deles af periferilandene, ved at industriwvarerne bliver
relativt billigere i forhold til rdvarerne fra periferien. En sadan
udvikling har imidlertid ikke fundet sted. Tvartimod kan Prebisch
empirisk pdvise en sekulazr forringelse af periferiens byttefor-
hold. 3!

Prebisch' narmere begrundelse for denne udvikling vil ikke bliwve
taget op her, men vi skal se lidt narmere pi, hvorledes de latin-
amerikanske lande efter Prebisch' opfattelse skulle bekampe den u-
heldige situation: primervareeksporten kunne ikke lazngere fungere
som gkonomiens centralakse. Vejen frem .métte vare en "indadrettet"
vakstproces med vagt pa industriel produktion. Gennem industriali-
sering kunne regionen f2 andel i de tekniske fremskridt og h¢jne
levestandarden.

For at sikre denne industrialiseringsproces var interne reform-
er nmdvendige:32 staten mitte pd mere effektiv og rational midde
end hidtil gribe ind oo befordre den gkonomiske udvikling. - Der
matte gennemfpres en agrarreform, som kunne effektivisere land-
brugsprodukticnen og udvide det indre marked. Eksternt gjaldt det

29) En diskussion af forskellige forsgg pd teknisk at prazcisere indholdet i be-
grebet importsubstitutionsindustrialisering kan ses hos Kjell J. Havnevik,
Underutviklet industrialisering, industrialiseringsformer og strukturelle
trekk, stencil, Bergen, 1976, pp. 2 ff.

30) Thomas Hurtienne, 1973, op.cit., p. 70. Knud Andersen, Strukturel afhangig-
hed contra ECLA-skolen, stencil, Institut for Statskundskab, Arhus, 1977,
p- 2.

31) Prebisch, ¢p.cit., p. 6. Der har varet en debat om gyldigheden af Prebisch'
empiriske analyse, som wi ikke skal forfglge narmere her. Se Knud Andersen,
op.¢it., pp. 7 E.

32) Tilman Evers, Peter v. Wogau, “Dependencia: Lateinamerikanischen Beitrage
zur Theorie der Unterentwicklung"., in Das Argument, 1973, Nr. 79, Heft 4-6,
pp. 408 £.
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ikke om at afbryde forbindelsen til wverdensmarkedet. Snarere skulle
denne forbindelse omstruktureres. Sdledes ville de latinamerikan-
ske lande slet ikke selv vare i stand til at prastere den- for indu-
strialiseringen ngdvendige kapital. Der mdtte ske tilfgrsler ude-
fra, dels gennem internationale og bilaterale laneorganisationer,
dels gennem direkte private investeringer. Formidlet over de stats-
lige planer skulle den fremmede kapital saledes spille en positiv
rolle i udviklingsprocessen. Videre skulle kapitalmanglen af-
hjelpes ved, at Latinamerika i de internationale organisationer
kempede for forbedrede bytteforhold pd primarvarernes omride.

I den fgrste hgjikonjunkturfase efter 2. verdenskrig var ECLA-
gkonomerne optimistiske med hensyn til udsigterne for en hurtig in-
dustriel udvikling i Latinamerika. Den senere udvikling indlgste
imidlertid ikke forventningerne, og det blev baggrunden for af-
hangighedstecriernes dybtgdende kritik af ECLAs udviklingsnabefa-
linger.

Det wvender jeg tilbage til nedenfor. Fgrst skal der ses narmere
pa forholdet mellem ECLA-opfattelsen og kravene til den ny gkono-
miske verdenscorden.

Den fgrste ipgjenspringende overensstemmelse drejer sig om rédvare-
priserne. ECLAs tanker om at kampe for bedre afsztningsforhold
for rivarerne er med styrke fremfgrt af 77-gruppen. Forslaget til
et integreret ravareprogram fra 1974 har bade hgjere og mere sta-
bile rdvarepriser og en bedring af bytteforholdet mellem ravarer
og industrivarer som malsztning. Stgdpudelagre, faste kgb/salg-
aftaler og prisindeksering skulle vare midlerne til at sikre bedre
forhold pa ravareomr%det.33

Men ogsd pa andre omrdder kan N@V-kravene siges at std i gald
til ECLA. Det galder siledes kravet til centrene om at medvirke
til den gkonomiske opbygning af periferien, bide gennem kapital-
tilfﬁrslerfbistand,34 teknologi og direkte investeringer. Kapital-

33) I udenrigsministeriets beregning fra UNCTAD IV peges der dog pda, at 77-
gruppen med Manila-deklarationen {op.cit.}, der var gruppens oplag til
UNCTAD IV, har slzkket en del pd kravene i forhold til det fgrste udspil
til et integreret rdvareprogram fra 1974. Se Beretning fra den danske dele-
gation til UNCTAD IV, Kgbenhavn, 1976, p. 16, hver det samtidig fremh=aves,

at kravene pd ravareomriddet udger "... det utvivlisomt vigtigste spgrgsmil
for udviklingslandene i bestrabelserne for at fa gennemfgrt en ny gkonomisk
verdensorden” .

34) Manila-deklarationens sektion 4, op.cit., pp. 116 ff.
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tilfgrslen gennem internatiocnale organisationer og bilateralt skal
forbedres, bistandsmdlene skal cpfyldes. U-landene skal have mere
indflydelse i de internationale kapitalformidlende organisationer.
Og der skal gennemfgres en aflastning af galdsbyrderne for u-lan-
dene,

Pd det teknologiske omridaaE skal u-landenes sikres en bedre og
nyere udrustning. I-landene skal her lette teknologioverfgrslen
til uvu-landene og yde faglig og gkonomisk bistand til uvdformning af
u-landenes teknologiske programmer.

Hvad endelig investeringerne angdr, gnskes det, at de trans-
nationale selskaber i hgjere grad forlagger forarbejdende industri
til u-landene. Samtidig fordres der et t®ttere samarbejde med den
naticnalt baserede kapital.36

Det er siledes let at se, at en rakke af N@V-kravene er i sam-
klang med den af ECLA formulerede udviklingsopfattelse. @konomisk
diversifikation og industrialisering af u-landene under fortsat
tilknytning til wverdensmarkedet er fzlles tankegods for ECLA og
77-gruppen. Hvor imidlertid ECLA iszr understreger den indadrettede
industrialiseringsproces baseret pa et -udbygget indre marked,
taler 77-gruppen snarere om industrialisering generelt. Man kan
endog med megen ret havde, at 77-gruppen lagger vagt pl en eksport-
orienteret industrialiseringsproces, som det blev antydet i det
foregaende afsnit.

I forhold til den ovenfor skitserede liberale integrationsmodel
optrader der hos ECLA en kritik af Latinamerikas traditionelle rol-
le i den internationale arbejdsdeling. Sammenknytningen mellem
center og periferi er sdledes ikke ud fra enhver bhetragtning noget
positivt i ECLAs konception.

I l¢gbet af 1960'erne blev ECLAs udviklingsopfattelse

for en stadig skarpere kritik. Det var disse kritikere, der sammen

e udsat

35) Manila-deklarationens sektien 5, op.cit., pp. 120 ff,
36) Manila-deklarationens sektion 2, stk. III, oE.cit., p- 115,

37) Det skal fremhaves, at talen om "ECLAs udviklingsopfattelse" er udtryk for
en forenkling, og i nogen grad for en cementering af ECLA omkring nogle
grundsynspunkter. Der kan argumenteres for fremgangsmiden, men det er ube-
strideligt, at den dynamiske dimension i ECLAs virksomhed, kendetegnet af
forspgene pd hele tiden at indoptage og bearbejde de udviklingsproblemer,
der viser sig i den konkrete politik, gir tabt i en sddan optik.
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med selvkritiske ECLA-gkonomer kom til at fundere afhangighedsop-
fattelsen, der gav en ny forklaring pd regionens udviklingspro-
blemer.

WNir kritikken af ECLA blev stadig starkere i lgbet af tresser-
ne, hangér det sammen med, at den reale ¢gkonomiske udvikling i
Latinamerika i stigende grad gjorde ECLA-gkonomernes ovenfor om-
talte udviklingsoptimisme til skamme.

Importsubstitutionsindustrialiseringen viste sine sn®vre gran-
ser. Udenlandske storforetagender vandt stigende indflydelse pa
de latinamerikanske hjemmemarkeder og udkonkurrerede de naticnalt
baserede foretagender. De traditionelle eksportprodukter kunne knap
heolde deres stilling i verdenshandelen, nogen forbedring i handels-
relationerne var der slet ikke tale om. Kapitalen mitte siledes til-
fgres udefra, hvilket medfgrte svimlende gazldsbyrder for de latin-
amerikanske lande. De kapitalintensive produktionsmetcder forster-
kede arbejdslg¢sheden. Det traditionelle oligarki kunne langt hen
forhindre gennemfgrelsen af agrarreformer. Og den liberalt-demo-
kratiske stat geridede ud i dybe kriser, der flere steder kulmine-
rede med militarkup.3

Problemerne fik i begyndelsen af 60'erne ECLA-gkonomer til i

hgjere grad at understrege regional gkonomisk integration som
39

vejen frem. Konkret viste det sig snart, at det var de trans-
nationale selskaber, der var bedst i stand til at udnytie de mu-
ligheder, der 14 i en sidan integration.

Kritikken af ECLA havde stdet p& lange - der var kritik fra
bide hgjre og venstre - men fgrst fra midten af 60'erne, da ECLA-
teoriernes reale fallit var en kendsgerning, fik denne kritik

virkelig wind i sejlene. Det er i denne sammenhazng udviklingen af

38) sdledes ogsd Evers/Wogau, op.cit., pp. 410 £,
Man kan med en vis ret opfatte Frei-pericden i Chile (1964-70) som et for-
s¢g pa at realisere ECLAs udviklingsopfattelse. Nederlaget for Freis forsgg
péd “"Revolution i Frihed" mitte acccentuere ECLA-kritikken. En gennemgang
af Frei-perioden kan ses hos J.J. Simonsen/G. Sg@rensen, Chile 1970-73: Et
eksempel pa psteuropzisk udviklingsstrategi?, Arhus, 1976, pp. 46-63,

39) ©ged en tanke, der er blevet taget op i N@V-kravene. Se hertil Manila-
deklaraticnens sektion 7, op.cit., pp. 129 £.



40 1 get fplgende

skal dependencia-tilgangen og dens relation til den ny ¢konomiske

det, vi kalder afhangighedstecrierne md forstls.

verdensorden undersg¢ges nErmere.

4. Afh@ngighedsteorierne og N@V

Den nationalt orienterede industrialisering, ECLA havde f=stet lid
til i forlangelse af ISI-processen, blev i ringe grad realiseret.
I stedet blev investeringer fra transnationale selskaber i stigen-
de grad dominerende i de dynamiske industrigrene, ogsd de hjemme-
markedscrienterede.4l Og det nationale industriborgerskab, der
ifglge ECLA skulle spille den dominerende rolle i udviklingen,
blev assccieret til og underlagt den transnaticnale kapitals hege-
moni.42

Afhangigheden af centrene blev ikke formindsket, selv om den
blev forskudt fra fardigvarer over til produktionsmidler, tekno-
logi og halvfabrikata.43 Eksportproduktionen matte stadig udggre
en flaskehals, der skulle skaffe den ngdvendige valuta til at dzkke

industrialiseringsprocessens impcrtbehov.44

"De mest nationalistiske og antiimperialistiske dele af ECLAs
teorier (her specielt tesen om den eksterne afhangighed og dens
konsekvenser for periferien) wvar oplagte at bruge mod desarreol-

40) Denne sammenh&ng mellem den reale gkonomiske udvikling og ECLA-kritikkens
"potens" er blevet szrlig fremhzvet af Fernando H. Cardoso. Se hans "Notas
sobre el estado actual de los estudics sobre dependencia", in, Revista La-
tincamericana de Ciencias Sociales, 1972, nr. 4, pp. 3=-32. (Dansk oversat-
telse, stencil 1977).

41) Fremstillingerne af denne proces er legio. Se f.eks. Fernando H. Cardoso/
Enzo Faletto, Abhdngigkeit und Entwicklung in Lateinamerika, Prankfurt am
Main, 1976.

42) Hogle afhengighedsteoretikere bestred endog, at man lzngere kunne tale om
et nationalt borgerskab. Se f.eks. Andre Gunder Frank, Lumpenbourgeoisie
and Lumpendevelopment - Dependency., Class and Politics in Latin America,
Hew York/London, 1972. For en kritik af denne opfattelse, se Fernando H.
Cardoso, Current Thesis on Latin American Development and Dependency. A
Critique. Papir til III. Scandinavian Conference on Latin America, Bergen,
1976,

43) Theotonio dos Santos, "Uber die Struktur der Abhingigkeit", i Dieter Seng-
haas (Hrsg.), Imperialismus und Strukturelle Gewalt. Analysen i{ber abhdn-
gige Reproduktion, Frankfurt am Main, 1973, pp. 243-58.

44) dos Santos, op.cit., pp. 247 fE.
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lismen (ECLAs udviklingsopfattelse, GS) i dens praksis. Den del-
vise indsigt i de internatiocnale g¢gkonomiske modsatninger var
det, der adskilte desarrollisternes teorier mest fra de gvrige
liberale teorier, og som blev en vasentlig del af den -efterfgl-
gende kritik". 45

Vi kan ikke her forfglge afhe@ngighedstecriernes mangeartede for-
greninger.45 Bidragene er meget forskellige. Det metodiske grund-
lag er spredt pid et kontinuum razkkende fra "borgerligt" til "marx-
istisk". End ikke om bestemmelsen af det centrale begreb "afhan-
gighed" er der nogen konsensus.4? I det fglgende skal jeg ngjes
med at skitsere, hvad man kan betegne sonm grundlazggende fzlles
udgangspunkter for afhengighedsteorierne. Derefter skal jeg se pi
de udviklingsstrategiske anbefalinger i relation til den ny gko-
nomiske verdensorden.

De centrale positioner for afhzngighedstecrierne kan formule-

res som fﬂ&lger:43

a) Et underudviklet lands situation kan ikke forstds ud fra en
isoleret betragtning af interne forhold. Eksterne faktorer
spiller en afggrende rolle. De underudviklede landes scciale
strukturer er sdledes ikke produkter af en autonom historisk
proces, men vesentligt praget af fremmede hegemonialmagters
dominerende indflydelse. Der er en snaver sammenhzng mellem
endogene og exogene faktorer.

b) Udvikling og underudvikling er produkter af samme historiske
proces: udviklingen af det kapitalistiske wverdenssystem.

c) Den eksterne dominans satter sig igennem internt og prager
grundleggende de interne samfundsmessige strukturer.

d)} At overvinde underudviklingen forudsaztter saledes ophavelse
af den eksterne dominans.

P4 dette grundlag har iszr den marxistisk orienterede del af afhan-

4%2) Mourits Dahl-Hansen, Afhe#ngighedsskolen og dens forhold til imperialisme-
tecri og marxistisk teori i det hele taget, stencil, Arhus, 1977, pp. 13 £.

46) Hertil Thomas Hurtienne 1%73, op.cit., pp. 100 ff. og Evers/Wogaw, op.cit.,
Pp. 414 £f.

47) Evers/Wogau, op.cit., pp. 421 ff.
48) Saledes cgsa Evers/Wegau, ibkid., pp. 406 £,
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gighedsteorierne leveret en mangde analyser,49 der fors¢gger narme-
re at karakterisere, hvad der kendetegner kapitalismens periferi.
Periferiens historiske og aktuelle position i verdensmarkedssam-
menhangen bliver her brugt som udgangspunkt for en forstdelse af
den interne gkonomiske struktur. Til karakteristik af sidstnavwnte
er iszr begrebet "strukturel hetercgenitet"” blevet anvendt. Dette
begreb peger hen pid den deforme, usammenhzngende og ekstroverte
gkonomiske struktur i de perifere ﬁkonomier.so

Udviklingen af de afhangighedsteoretiske analyser wvil ikke blive
forfulgt narmere her. I stedet skal vi se pd de udviklingsstrate-
giske perspektiver i forlangelse af afhangighedsteorierne.

I og med at integrationen i det globale kapitalistiske system
og dermed 1 en ulige internaticnal arbejdsdeling anfgres som det
grundlaggende forklaringsmoment pa de perifere landes underudvik-
ling, er det oplagt, at den udviklingsstrategiske tankegang ret-
tes mod en ophavelse af denne integration og dermed af den eks-
terne dominans.

Opmazrksomheden rettes mod hvad der i den nyere litteratur er
blevet betegnet som dissociative strategier eller autocentreret
udvikling.ﬂl e marxistisk orienterede afhangighedsanalyser har
her peget pd ngdvendigheden af en socialistisk revolution som
grundleggende politisk forudsaztning for at kunne gennemfgre en si-
dan dissociativ strategi.52 Siledes er denne del af afhangigheds-
diskussionen 1 hgjere grad blevet rettet mod politisk-taktiske
spergsmil omkring mulighedsbetingelserne for socialistiske omvalt-
ninger i de latinamerikanske lande. En narmere indholdsbestemmelse

49) Fyldige litteraturhenvisninger er samlet i Senghaas 1973, op.cit., pp. 390-
99, og i Dieter Senghaas (Hrsg.), Peripherer Kapitalismus. BAnalysen iber
Abhingigkeit und Unterentwicklung, Frankfurt am Main, 1974, pp. 3B3-88.

50) Den seneste syntetisering af marxistisk orienterede forsgg pa at teoreti-
sere over den perifere kapitalisme findes hos Tilman Ewers, Blirgerliche
Herrschaft in der Dritten Welt, Koln/Frankfurt, 1977, pp. 17=50.

Hvar dualismeopfattelsen peger pd den isolerede sameksistens af en moderne
og en tilbagestaende sektor, tager begrebet om strukturel heterogenitet

udgangspunkt i den dominerende kapitalistiske produktion som determinant
for den samlede gkonomiske struktur,

51) Senghaas 1977, op.cit.. pp. 20 f.
52) Evers/Wogau, op.cit., pp. 435 £,
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af den gkonomiske dimension i en sadan dissociativ udviklingsvej
er sdledes blevet fors¢mt. Med god grund mdske: man kan jo nemlig
rejse spprgsmilet om, hvor meget det overhovedet er muligt pad et
mere generelt plan at gd ind i denne strategifastl®ggelse uden at
have problemerne i et konkret land som referenceramme. Selv om et
sddant arbejde indebarer faren for at gi i den modsatte grg¢ft og
"glemme" de politiske forudsatninger for en selvcentreret strate-
gis gennemfgrelse, er det efter min opfattelse bdde muligt og ned-
vendigt. Muligt fordi forkastelsen af de traditionelle udviklings-
veje for u-landene straks l=zgger grunden til en ny bestemmelse af
udviklingsbegrebet, der med det samme muligggr en narmere specifi-
kation af nogle grundlzggende krav til en alternativ udviklings-
veljs ¢konomiske dimension.

Ngdvendigt fordi de lande, hvor de politiske foruds=stninger for
en autocentreret udvikling er tilvejebragt, erfaringsmassigt har
veret overladt til det traditionelle udviklingsgkonomiske tankegods
i fastlaggelsen af deres gkonomiske plai‘t1513-.3‘n1'.1'1-;:.5'1

Clive B. Thoma555 og Dieter S&nghaas‘r’ﬁ har gjort nogle tenta-
tive fors¢g pd at opstille nogle af de gkonomiske indholdsbestem-
melser i en selvcentreret udviklingsvej, der efterlyses her.

Senghaas opstiller i den sammenhzng félgende krav til den gko-
nomiske udvikling:ﬁ?

- sterkest mulig udnyttelse af lckale ressourcer

- opbygning af egen industriel sektor til produktionsmiddel-

produktion

- udvikling af en for egne formal optimal teknologi

- produktivitetsstigning i agrarsektoren

= industriel produktion af massekonsumvarer.

53) siledes ogsd Senghaas 1977, op.cit., pp. 263 ff.

54) Clive B. Thomas fremhaver sdledes for eksempel, hvorledes den cubanske indu-
strialiseringspolitik i de ferste Ar svingede imellem traditionel import-
substitutionspolitik og sverindustriel prioritering efter sovjetisk mgn-
ster. Manglen pa alternative udviklingsstrategiske forlzg er naturligvis
ikke eneafg@rende her, men har efter Thomas' opfattelse spillet en central
rolle. Se Clive B. Thomas, Dependence and Transformation. The Economics of
Transiticn to Seccialism, Mew Yerk, 1974, pp. 14 ff.

55) Ibid., pp. 123 ff.

56) Senghaas 1977, op.cit., pp. 263-91,
37} Ibid., p. 266.
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Malet er en selvcentreret gkonomisk struktur, hvor eksterne gko-
nomiske relationer er af sekund=zr betydning. Derimeod anses det
hverken for muligt eller ngdvendigt at afkoble alle eksterne re-
lationer. Snarere skal disse grundlzggende cmstruktureres, si de
kommer til at stgtte midlsatningen for en selvcentreret gkonomi.
I den forbindelse citeres Kim Il Sung for bl.a. fglgende:

"Wogegen wir uns wenden, das sind die Grossmachttendenzen,

die darauf hinauslaufen, unter dem Vorwand der "wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit" und der "internationalen Arkeitsteilung”
die selbstdndige und komplexe Entwicklung der Wirtschaft eines
anderen Landes zu hemmen und sich die Wirtschaft dieses Landes
zu unterwerfen., Wir meinen, dass jedes Land auf der Grundlage
des Aufbaus seiner eigenen nationalen Wirtschaft mit anderen
zusammenarbeiten muss und dass man erst dann die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen den Lidndern nach den Prinzipien
der villigen Gleichberechtigung und des gegenseitigen Vorteils
unablissig ausdehnen und weiterentwickeln kann."3

Lad o3 herefter vende o0s til relationen mellem disse udviklings-=
strategiske overvejelser og den ny gkonomiske verdensorden.

Med de politiske omstruktureringer, der ovenfor blev gjort til
ngdvendige forudsatninger for en konsekvent gennemfgrelse af en
selvcentreret udviklingsvej, kan det nazppe overraske, at selvcen-
treret udvikling i den her skitserede forstand ikke optrader i
77-gruppens opleg til en ny gkonomisk verdensorden.

Det hanger imidlertid ogsi sammen med, at selvecentreret udvik-
ling nok sa meget er et krav om dybtgiende interne strukturelle
forandringer i u-landene, hvor NgV-debattens fokus logisk nok har
veret u-landenes opstilling af fzlles krav om forandringer i
center/periferi-relationerne, altsi krav vedrgrende de eksterne
relationer.

I den selvcentrerede udviklingsmodel skal de eksterne relatio-
ner forandres som konsekvens af de interne strukturelle forandrin-
ger, der udggr modellens egentlige foruds®tning. Hvad angir N@vV-
kravene er forholdet narmest lige omvendt: forbedrede eksterne gko-

58) Ibid., pp. 277 £., og Kim Il Sung, Reden und Aufsdtze, Frankfurt, 1971,
Band 1, p. 289,
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nomiske relationer er i fokus; interne forhold overlades til lan-
59

dene selv.
Alligevel kan der peges pd momenter i N@V-debatten, der kan re-
lateres til en disscciativ strategi. Sdledes har ¢nsket om en langt

h¢jere grad af kollektiv og individuel "self-reliance" spillet en

central rolle. I Manila-deklarationen peges der pé, at ansvaret
for at skabe gkonomisk udvikling og for at opnd social retfardig-
hed fgrst og fremmest pihviler de enkelte u-lande 591?.60 Et andet
sted understreges ngdvendigheden af at styrke udviklingslandenes

indbyrdes samarbejde

"...in order to promote the individual and collective self
reliance, interdependence and progress of the developing
countries."

Men "self-reliance" er et bredt og derfor meget vagt begreb, der

ikke ngdvendigvis har noget med selvcentreret udvikling som den

her er skitseret at beskaffe.ﬁz

59) Denne diskussion af eksterne og interne forandringer tages ogsd op af Johan
Galtung i Poor Countries vs. Rich; Poor People vs., Rich, Whom will MNIEQ
Benefit?, Chair in Conflict and Peace Research, Papers no. 63, pp. l-16.
Galtung peger pid et interessesammenfald mellem periferilandene, fra de mest
reaktionzre til de mest progressive: "They will all have an interest in,
for instance, improved terms of trade; ... For this reason Third World
solidarity can be maintained..." (pp. 10 £.).

Men peinten med henblik pa den disscciative strategi er nu, at det ikke er
sddanne internaticnale forandringer, der lazgger grunden til en anden ud-
wviklingswve]: "The countries in category IV (China, MNorth Korea, North
Wietnam, Cuba, and then such countries as Algeria, Tanzania, Sri Lanka

and in a certain pericd Peru, and maybe some others) did not develop their
present internal structure because of improved terms of trade or similar
international measures. The changes toock place through internal struggle
and in spite of (or perhaps rather because of) extremely adverse external
conditions." Ikid., pp. 12 €.

I gvrigt opstiller Galtung en rakke argumenter til underbygning af hans
skepsis over for mulige positive effekter af N@V-kravene pa de brede masser
i u-landene. Ibid., pp. B ff.

60) Manila=-deklaraticnen, gp.cit., p. 110,
6l} Ibid., p. 1ll1.

62) Til illustration: Kurt Waldheim pegede i sin dbningstale pd UNCTAD IV pd
self-reliance som "... en faktor, der kunne komplementere og pi mange mider
styrke den politik, der lznge havde wvaret fert inden for UNCTAD." Fra den
danske delegations beretning, op.cit., p. 7.

— e
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Hvis man imidlertid betragter N@V-debatten i en lidt bredere
optik, der omfatter andre bidrag end blot u-landenes opstilling
af krav og ferhandlingerne derom i de internationale fora, bliver
der straks flere anknytningspunkter til tankerne om selvcentreret
udvikling.

Cocoycc~erklaringen63 prasenterer siledes en opfattelse af

individuel og keollektiv self-reliance, der er i ner samklang med
den selvecentrerede udviklingsstrategi.

Det md vare siddanne bidrag, Samir amin har i tankerne med de
fglgende formuleringer:

"...just as we were beginning to notice that the struggle (for
en ny ¢gkonomisk verdenscorden, GS) was having practically no
results ... another idea began to gain ground = the idea that
the Third World should count increasingly on its own resources.
Therefore, the road towards development consisted in a more or
less marked withdrawal from the international system of division
of labour if it was going to continue to remain inegquitable

and continue to be the basis of a world of polarization and
exploitation,"64

En anden forfatter, der har varet tat pi N@V-debatten, den paki-
stanske udviklingsgkonom Mahbub Ul Hag, opstiller i sin seneste
bog et lignende krav om selvcentreret udvikling.65
Miske kan man strukturere N@V-debatten med de internationale
fora, UNCTAD, Generalforsamlingen m.v. som "centrum". I naste led
kommer s& f.eks. 77-gruppen. Derefter forsamlinger som "Third
World Forum"55 og Cocoyoc—-gruppen. 09 endnu lazngere "ude" mere

eller mindre centrale grupper og enkeltpersoner.

63) Erklaringen er udgldet fra et mgde i Cocoyoc i Mexico i 1974, hveri deltog
samfundsforskere fra en rzkke forskellige lande. Optrykt i A New Inter-
national Economic Order. Selected Documents 1945-75, op.cit., pp. 499-508.

64) Samin Amin, "The Third World and the New Economic Order”, i Cultures,
vol. III, ar. 4 (1976), pp. 58-66, her p. 62.

65) Mahbub Ul Haq er p.t. viceprzsident i Verdensbanken. Bogen Fattigdomsridan
(The Poverty Curtain), op.cit., er blandt andet et selvkritisk cpger med
traditionelle udviklingsopfattelser. Med hensyn til tanker om selveentre-
ret udvikling, se pp. 46 f£f£.

66) En gruppe pi ca. 100 intellektuelle fra u-landene. Om gruppens dannelse
se Ul Hag, op.cit., pp. 88 ff.
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Beveger man sig sd "udad" p& denne "akse", sker der to ting.
Dels bliver de udviklingsstrategiske forestillinger stadig mere
kohzrente og entydige. Dels stgder man stadig ocftere pl kravet om
individuel og kollektiv self-reliance, forstiet som kravet om en
dissociativ strategi, sigtende mod selvcentreret udvikling.

5. N@V: ingen udviklingsstrategi/alle udviklingsstrategier

I det foregdende er der blevet prasenteret tre forskellige "udwvik-
lingsmodeller", der bygger pd hver sin historiske fase i udvik-
lingen af de gkonomiske relationer mellem center og periferi.

a) Den liberale integrationsmodel har basis i den klassiske inter-
nationale arbejdsdeling, hvor centrene er fardigvareleverandgrer
og periferien primzrvareeksportgrer. b) ECLAs naticonalkapitali-
stiske udviklingscpfattelse har importsubstitutionsindustriali-
seringen i Latinamerika i mellemkrigstiden som udgangspunkt.

¢) Afh&ngighedsopfattelsen og den deraf flydende selvcentrerede
udviklingsmodel har "internationaliseringen af det indre marked"ﬁ?
i Latinamerika i 50'erne cog 60'erne og sammembruddet for den
naticnalkapitalistiske udviklingsvej som grundlag.

Der er en indbyrdes sammenhzng mellem de tre "modeller": ECLA-
opfattelsen saztter sdledes ud med en kritik af den liberale inte-
grationsmodel, idet ECLA-gkonomerne samtidig kan pege pa& reale
forandringer i de gkonomiske relationer mellem center og periferi.
Forholdet mellem afh®angighedsteorierne og ECLA er principielt
parallelt hertil, denne gang med ECLA i rollen som den kritiserede.

Hvis man forsgger en scondring mellem associative og dissocia-
tive strategier i forhold til "graden af verdensmarkedsoriente-
ring", m& den liberale model og ECLA-modellen grundlzggende karak-
teriseres som associative og den selvcentrerede model som disso-
ciativ. Ganske vist optrader der hos ECLA en kritik af periferiens
traditionelle rolle i den internationale arbejdsdeling, men i de
gkonomiske udviklingsanbefalinger forudses stadig en tet - om end
forandret - integration i wverdensmarkedet.

&7) Udtrykket er Cardoso/Falettos og betegner de transnationale selskabers
dominerende position i den forarbeijdende industri, rettet mod hjemme-
markedet. Se Cardoso/fFaletto, :}E_cit_., Pp. 176 f£E.
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Det blev videre forsggt at relatere indholdet i N@V-kravene
til disse forskellige udviklingsmodeller. Der kunne ilagttages
momenter af alle modellerne i N@®V, dog siledes at 77-gruppens
krav i alt vasentligt wvar bundet til den liberale opfattelse og
ECLA-opfattelsen. En afskygning af den selveentrerede udviklings-
medel kunne kun med god vilje identificeres i Manila-deklaratio-
nens tale om hejere grad af “"self-reliance". Ellers var vi henvist
til andre - i sammenh#ngen mere perifere - dokumenter for at gen-
finde elementer af den selvcentrerede udviklingsmodel.

Det kan nu for det fgrste konstateres, at NOW-kravene udmerker
sig ved alt andet end udviklingsstrategisk entydighed og koha-
rens.68 Den omstzndighed, at gruppen af u-lande bag N@V-kravene
er meget heterogen, er utﬁivlsomt en vaesentlig faktor til forkla-
ring af dette forhold.

U-landene er ganske forskellige pa en rakke vasentlige dimen-
sioner: a) politiske magtforhold (klassestruktur og klasserela-
tioner, regimetype), b) ¢konomiske karakteristika (akkumulations-
og reproduktionsstruktur, herunder graden af "verdensmarkedsorien-
tering” og "verdensmarkedsafhzngighed" med hensyn til import/eks-
port, teknologi, finansiering etc.). '

En vis entydighed er der dog i N@V-kravene. Vi kan nemlig for
det andet konstatere, at 77-gruppens krav lagger sig klart i for-
lzngelse af en verdensmarkedsorienteret udviklingsopfattelse.
N@V-kravenes tale om bade industrialisering og eksportorientering
reflekterer her elementer af sdvel den liberale integrationsmodel
som den nationalkapitalistiske udviklingsvej.

Vi md sdledes for det tredje sl3i fast, at kravene til en ny
gkonomisk verdensorden hviler pd hirdt prgvet - og sdledes ogsi
h&rdt kritiseret - udviklingsstrategisk tankegods. I den forstand
gelder det, at u-landene er i gang med en hird kamp for en gammel
gkonomisk verdensorden.

Hvorfor forholder det sig sddan? Dieter Senghaas har givet et
muligt svar. Han peger pa, at det globale kapitalistiske system
stadig er entydigt domineret af centerinteresser.69 Det betyder
ikke, at borgerskaberne i periferien udg¢r et rent appendix til

68) Cf. ogsd Max Kruses artikel i nzrverende Politica-nummer.

69) Senghaas 1977, op.cit., pp. 85 f.
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centrene, men at relationen mellem center- og periferi-borger-
skaber er ikke-antagonistisk. Der kan vare (og er) en fordelings-
konflikt mellem borgerskaberne i center og periferi, men-altsa
ingen grundlazggende mvr:au:flSil!tninger.-mI Saledes er “...die soziolo-
gische Basis“?l for en dissociativ strategi ikke til stede i

periferien.

"Dies heisst nicht, dass eine derartige dissoziative Strategie
fiberhaupt nicht mdglich wdre. Sie wirde in dem Masse geschichts-
michtig, wie es den heute in den dortigen peolitischen Systemen
nicht repriasentierten Massen gelidnge, ihre eigenen Interessen

zu artikulieren und einen sozio&konomischen Entwicklungsweg
nachdriicklich mitzubestimmen, der in allererster Linie an einer
Befriedigung ihrer eigenen Grundbediirfnisse orientiert

ware."

Jeg kan tilslutte mig disse bemarkninger fra Senghaas om arsager-

73

ne til det 'gamle' i den ny gkonomiske verdensorden. Senghaas'

74 kan

videre pipegning af, at NPV er blottet for ny momenter,
imidlertid, cf. ovenfor, ikke tiltrades. I det fglgende skal disse
ny mementer i N@V betragtes lidt narmere.

"Self-reliance" er i det foregdende blevet fremhazvet som et
begreb, der pd trods af sit vage indhold kunne pege frem mod en
virkelig ny gkonomisk wverdensorden. Men ud over retorikken har
det varet smdt med konkrete manifestationer af self-reliance. Det
vesentligste, der hidtil er opniet her, er u-landenes klare fzlles
opbakning bag N@V-kravene.

Denne opbakning udgg¢r pd &n gang u-landenes styrke og deres

svaghed. Styrke fordi solidariteten wvirkelig har veret i stand

70} En lignende konklusion ndr Lothar Brock, Entwicklungsnationalismus und
Kompradorenpolitik, Meisenheim, 1975, pp. 12 fE£.

71} Senghaas 1977, op.cit., p. Bé.
72} Ibid.

73) Det skal dog anfgres, at Senghaas her pa et meget generelt plan papeger
nogle strukturelle forhold. Som sddan savnes der nogle nuanceringer og
preciseringer, der ogsd inddrager konjunkturelle forhold immellem forskellige
typer af periferi-lande i relation til formuleringen af N@V-kravene og
differentieringer mellem forskellige typer af krav fremsat pa forskellige
tidspunkter etec. Sidanne negdvendige nuanceringer og preciseringer vil ej
heller blive ydet i nzrverende fremstilling.

74) Senghaas 1977, op.cit., pp. 205-15.
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til at presse en rakke vasentlige emner pa bordet i de interna-
ticonale fora. Svaghed, fordli den meget heterogene gruppe af
u=-lande, der her er tale om, "kun" har kunnet enes om en lidet
kohzrent samling af krav, hvis vasentligste fzlles karakteristi-
kon forekommer at vare fremskrivningen af en gammel gkonomisk
verdensorden.

Der er her blevet peget pd ne¢dvendigheden af at restrukturere
de institutionelle rammer for disse internationale diskussioner i
retning af mere specialiserede organer, samtidig med at grupper
af u-lande samler og formulerer deres interesser pa specifikke,
afgransede omridder i lignende sp\\=~.t:.-ie‘.tJ.«argame:v:..;'r5

En sadan fremgangsméde_vil ntvivlsomt medvirke til en afkla-
rende differentiering af den store pakke med lidet koharente N@V-
krav. Men i lyset af ¢nsket om en hgjere grad af "self-reliance”
med retning mod selvecentreret udvikling, som den ovenfor er skit-
seret, abner denne tilgang nye problemer: et vasentligt element i
i-landenes hidtidige strategi over for W@V-kravene udggres netop
af et forse¢g pd opsplitning, bdde hvad angir kravene og "blokken"
af u-lande bag dem. En "specialisering" af diskussionen fremmer
sdledes oplagt i-landenes muligheder for at forfglge denne stra-
tegi.

I talen om selvcentreret udvikling er det naturligvis samtidig
helt vasentligt at fastholde, at den selvcentrerede udviklingsvej
primart er en effekt af interne strukturelle forandringer og ikke
af "forbedrede internationale gkonomiske relationer".

Naturligvis er der en tat sammenhang mellem eksterne og interne
forhold, og naturligvis er N@V-debatten og kravene vasentlige
momenter. Men nogen grundlaggende lgsning pd underudviklingspro-
blemerne kan de aktuelle N@V-krav isoleret set ikke indfri.’°

75) Se Reginald Herbeold Green, "Euthenasia, Birth Contrel or Planned Parenthood:
Reflections on International Organisations and the Quest for NIEQ", IDS
Bulletin (Univ. of Sussex), vol. 7, no. 4, pp. 14 ff. 5e ogsd Carsten
Lehmann Sgrensens artikel i narvarende Politica-nummer.

76) N@V-kravenes aktuelle karakter kan grundlzggende opfattes som effekter af
strukturelle pelitiske og gkonomiske karakteristika ved u-landens bag dem.
I den sammenh#ng kan man - som Galtung er inde pa det - betragte den fort-
satte udvikling i N@V-kravene som en kodificering af udviklingstendenserne
i landene i det glcbale gkonomiske system. Galtung, op.cit., p. 15,
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Imidlertid er efterlysningen af en dissociativ strategi og en
selvcentreret udviklingsve] langt fra problemfri. I samklang med
den ovenfor anfgrte kritik af traditionelle udﬁiklinQSStrategier
er det vel nok si meget det levende kinesiske eksempel, der har
bragt tanken om en selvcentreret udvikling frem i en rakke peri-

L Men et autarki som Kinas er det kun f& lande beskiret

ferilande.
at praktisere. For mange flere tegner sig en afhangighed af Sov-

jetunionen {eller Kina) som det kortsigtede PErSPEktivq?

Her star den selvecentrerede udviklingsstrategi med et problem,
der ikke er lgst med at paberdbe sig en distinktion mellem autarki
og selveentrering. Samir Amin er da f.eks. ogsid giet et skridt
videre og har forudset ngdvendigheden af, at en gruppe af u-lande
sammen ma lgsrive sig fra det kapitalistiske verdenssystem, hvor-
efter disse lande har muligheder for at ste¢tte hverandre indbyr-
des i de fgrste vanskelige faser.?g

Kravet til de politiske forudsatninger for en dissociativ stra-
tegi bliver i sandhed ikke mindre i denne optik. Disse forhold gg¢r
ikke problemerne ulgselige, men g@r nok perspektivet for den selv-
centrerede udviklingsmodel mere langsigtet. Sppgrgsmilet er imid-
lertid, om der i de traditionelle udviklingsstrategier findes
reelle alternativer til den dissociative strategis wvanskeligt
farbare vej.

Fra en lidt anden wvinkel peger disse problemstillinger i ret-
ning af det patrangende behov for at arbejde videre med de indtil
nu meget lgse og skitseagtige forestillinger om selveocentreret ud-
vikling, for at kunne opstille en ny udviklingsstrategi, der kan
fungere som et magtfuldt alternativ til traditionelle udviklings-
strategiske forestillinger. Et sadant arbejde kunne bidrage va-
sentligt til at udforme kravene til en wvirkelig ny ¢konomisk ver-
densorden,

77) Sdledes fremgir det f.eks. flere steder hos Ul Hag, op.cit.

78} Om end det er blevet pipeget, at denne type afhzngighed er af en grundlag-
gende anden karakter end det afhzngighedsforhold, der kendetegner kapita-
lismens periferi. Se Guy Gilbert, "Socialism and Dependency™, i Latin
American Perspectives, 1974, nr. 6, pp. 107 ff.

79} Samir Amin, "2Zur Theorie von Akkumulation und Entwicklung in der gegen-
widrtigen Weltgesellschaft", i Dieter Senghaas 1974, op.cit., pp. Bl ff.



