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J@grgen Elklit:

H. Bauerlund, Samfundsfaglig bibliografi, samfundsfagsnyt, 1977,
444 s. Kr. 60,00 (+ forsendelse). Fas ved bestilling til samfunds-
fagsnyt, v/H.C. Bauerlund, Esberns Allé 8A, 2860 Sghorg

Milet med den foreliggende bibliografi er primart, at den skal
kunne vare et godt hjzlpemiddel wved litteratursggningen blandt
lezrere og elever i forbindelse med samfundsfagsundervisningen i
gymnasiet og pd HF, serlig i forbindelse med skolernes bogindkeb
©g som udgangspunkt ved specialeskrivningen. °

Hertil kommer, at Bauerlund ogsa har gnsket, at den skulle
kunne vere til nytte for sdvel folkeskolelarere, studenter og
lzrere pa universiteter og h@gjere lareanstalter samt for biblio-
tekarer, boghandlere og forlagsfolk.

Det siger nasten sig selv, at det ikke er muligt at lave &t
nyttigt biblicgrafisk hjzlpemiddel for si& forskelligartede behov,
som de navnte grupper reprasenterer, og man mi da ogsd med bekla-
gelse konstatere, at det - i hvert fald i et vist omfang - ikke er
lykkedes.

Bauerlund siger intetsteds, hvad det egentlig er for et uni-
vers af litteratur, han g¢nsker at opstille en bibliografi over,
men sd vidt man kan sk¢nne, er det selvst@ndige udgivelser inden
for det samfundsfaglige omride pd skandinaviske sprog og udkommet
i Danmark, Norge eller Sverige i pericden 1967-77. Hertil er fgjet
enkelte =ldre bgger, hvis disse skgnnes vasentlige (for hvem?) ,
enkelte temanumre af tidsskrifter, hvis disse skgnnes meget vasent-
lige, og et uklart udvalg af stencilerede og duplikerede hafter og.
papers, ikke ud fra et vasentlighedskriterium, men velsagtens pa
grundlag af, hvad Bauwerlund mere eller mindre tilfaeldigt er fal-
det over - og det vil nok is#r sige den del, der har varet optaget
i bogfortegnelsessystemerne.

Brugerne af bibliografien wil altsa is=r kunne have glade af
den, hvis de selv er i stand til at skaffe sig overblik over tids-
skriftlitteraturen, som jo da er mindst lige s& vigtig, og over
den fremmedsprogede litteratur, som man i hvert fald pd universi-
tetsniveauet ikke kan se bort fra siadan uden videre. Imidlertid er
det nok et spgrgsmal, om det er serligt ¢nskvardigt med en - som
det synes - nogenlunde fuldstzndig bibliografi over selvstandige
udgivelser. Det velberettigede hensyn til samfundsfagsundervisnin-
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gen pd det gymnasiale niveau og til folkeskolens orienteringsun-
dervisning kunne nok have berettiget en selektiv bibliografi, som
s& til gengzld kunne have varet gjort brugervenlig og nyttig pi
en helt anden mide, end tilfaldet er nu. Og si kunne de andre om-
rader have veret overladt til sig selv, for det er alligevel dem,
der vil kunne have mindst glade af arbejdet, som det foreligger
nu. Blandt andet er alle oplysninger om forlag og tilsvarende op-
lysninger om udgivelsessted og erhvervelsesmide for alle de mange
duplikerede rapporter og papers udeladt, og derfor kan man ogsé
fortsat komme til at std med ikke ubetydelige wvanskeligheder, nir
man skal fremskaffe en bestemt titel.

Hertil kommer, at en rakke af de inddragne omridder er udmar-
ket bibliograferet (danske betenkninger, jura, ¢konomi, EF, en
rzkke udviklingsomrdder, Danmarks Statistik osv.), i en del til-
fzlde endog med annoterede biblicgrafier, og det wville derfor have
veret langt mere verdifuldt, om gruppe I var blevet udbygget til
en l#nge savnet redeggrelse for systematisk litteratursdgning in-
den for dette omride. Det ville s& have varet muligt at droppe en
vasentlig del af de nuverende mange titler, som er fuldstandig
uden interesse for gymansiets og HFs samfundsfagsundervisning - for
slet ikke at tale om faget orientering i folkeskolen.

Bauerlund har opstillet 34 forskellige undergrupper, der angive-
ligt skulle dzkke hele det samfundsfaglige spektrum, og som skulle
muligggre en entydig placering af de mange titler. Det siger sig
selv, at det er en umulig opgave, og det er da heller ingen kunst
at finde placeringer af titler, som man mi stille sig undrende
overfor - dette gzlder blandt andet for hele politik-omradet. De
naturlige hjzlpemidler til at rette op pi disse uwundglelige van-
skeligheder ville dels have varet et bedre rubriceringssystem, som
skulle have varet udbygget med et antal undergrupper, dels et sy-
stem af henvisninger mellem de enkelte grupper. Med hensyn til op-
bygningen af et system af undergrupper wville det have varet natur-
ligt at tage udgangspunkt i &t eller flere af de foreliggende mere
gennemarbejdede rubriceringssystemer som for eksempel International

Bibliography of the Seocial Sciences, alle 4 dele, eller Arsbiblio-

grafien i Scandinavian Political Studies, som i @vrigt begge savnes

i gruppe I, der &benbart godt kan rumme engelsksprogede titler;
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herigennem ville det wvare blevet betydeligt lettere end nu at
eftersgge arbejder inden for et mere afgrznset omride, som er
den ene made, en bibliografi typisk bruges pa.

Den anden er, at man bruger et forfatternavn som indgang.
Denne fremgangsmiade lader sig dog ikke anvende her, da biblio-
grafien ikke har et forfatterregister, og dette kombineret med
hele rubriceringssystemet g¢r det overordentlig upraktisk at
skulle s¢gge pd navne. I samme retning virker det, at forfatter-
angivelser i de efterhdnden mange tilf®lde, hvor mere end to
skriver sammen, sammentrazkkes til den feérstna¥ntes navn og si et
"m.£1.". Jeg er helt klar over, hvor stort et forfatterregister
ville vare blevet, men det =ndrer ikke noget ved det forhold, at
netop det er et centralt element i en brugercrienteret biblio-
grafi, og netop derfor er det en fatal mangel.

Blandt bibliografiens fortjenester kan - ud over dens om-
fang - fremhaves, at den medtager en stor del af den sdkaldte al-
ternativlitteratur, som det ellers kan vare vanskeligt at £fa hold

pa.



