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Tim Knudsen og Jgrgen Lerche Nielsen:

Uddannelsespolitikken og den marxistiske statsteori

Indledning
Gennem de senere ar er der under etiketten "uddannelses-

planlagning” foregdet en razkke reformer i uddannelsesadministra-
tionen. Uanset om der er foregdet en omstrukturering og centra-
lisering af uddannelsesadministrationen, eller det har varet ind-
greb i uddannelsesinstitutione;nes 0g de uddannelsess¢ggendes for-
hold, s& har processen varet lanceret som "planlagning". Denne
udvikling mod en stadig mere omfattende "uddannelsesplanlagning”
vil fortsatte. Det er blevet ubestrideligt vigtigt at analysere
den og forholde sig til den.

Enp del litteratur har da ogsia allerede behandlet udvik-~
lingen i uddannelsessektoren, men der er nappe endnu noget bi-

drag, som analyserer denne udvikling pa en bide empirisk og teo-

retisk tilfredsstillende midde. Men alle i uddannelsessektoren

har merket udviklingen pd deres krop, ©g ogsd for hele samfunds-
udviklingen vil den have valdige konsekvenser i betragtning af,
at vi lever i et land, hvor et relativt hgijt uddannelsesniveau
har veret en afggrende forudsatning for landets gkonomiske pla-
cering i verden.

Analysen af den uddannelsespolitiske udvikling er imid-
lertid blevet bragt et godt stykke videre i en nylig udkommet

bog, John Houman Sgrensens "Dansk uddannelsespolitik - staten
og klasserne".l)

I sin bog udvalger Houman to omrdder - erhvervsuddannel-
serne o9 de videregdende uddannelser =~ som han underkaster en
nezrmere analyse. Bogen giver navnlig et godt overblik over &n-
dringerne for de hgjere uddannelsers vedkommende og tillige
over omstruktureringerne af dele af statsapparatet. Bogen trak-
ker de vigtige hovedtendenser op. Houman viser centraliseringen
af beslutningsprocesserne og den dermed fglgende beskaring af
bl.a. universiteternes selvstandighed. Og vi ser, hvordan beslut-
ningerne i stigende grad flyttes vak fra pgrlamentariske organer.,

1) Bogen ex kommet hos Munksgaard 1977 og indgar i farlagsts fortjenstfulde
serie "Uddannelse og samfund".
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Allerede disse undersggelsesresultater er vasentlige, og der er
yderligere en rakke vardifulde oplysninger at hente i bogen, bl.a.
foretages en oversigtsmessig god periodisering af den historiske
udvikling i uddannelsesadministrationen.

Men samtidig er bogen ogsd formet som et opger med den
kapitallogiske statsanalyse, som jo har praget dansk universi-
tetsmarxisme. 0Ogsd andre marxistiske statsteorier angribes. Og
her begynder bogen at blive problematisk, og det synes som om
forfatteren er ude i for mange @rinder pa en qang.z) P2 nogle
punkter er hans statsteoretiske diskussion et udtryk for frem-
skridt i forhold til kapitallogikerne, men pd andre forekommer
det, at dele af barnet - den marxistiske statsopfattelse - er
roget ud med badevandet. Dermed bliver bogen kun delvis den
dybdeborende analyse, som forfatteren legger op til.

Bogen g¢r imidlertid ud fra sit emnes vesentlighed, sine
kvaliteter og dens fornyede aktualisering af den marxistiske
statsdiskussion et naturligt krav pd en indgdende behandling.
Og da den kommer pi et tidspunkt, hvor vilkdrene for marxistisk
universitetsarbejde er blevet vanskeligere, er det vigtigt isxr
at pépege, hvor bogen virker som teoretisk tilbagegang. Derfor
er denne artikel ikke en traditionel kort amnmeldelse, men mere
et forsgg pd at tage trdden op, korrigere den 1idt og forsgge
at komme videre.

Hvad er det centrale i statsanalysen?

Houmans marxismeforstielse afviger - i hvert fald pa
det teoretisk-abstrakte plan = voldsomt fra den kapitallogiske
opfattelse. Man kunne nasten sige, at Houman pa& det teoretisk
-abstrakte plan negerer kapitallogikken. Men der er vel at merke
tendenser til total forkastelse af kapitallogikken. Dermed fore-
tages en mekanisk negation, hvor kapitallogikkens teoretiske
landvindinger gar tabt. Hvad der burde vere fors¢gt var en dia-
lektisk negation af kapitallogikken, forstdet pd den mdde, at
han skulle have distgnceret sig fra kapitallogikkens negative
sider, men til gengzld have indoptaget kapitallogikkens uomtvi-

2) Foruden sin ret vigdtspandende - og derfor desvarre ogsd ofte ret over-
fladiske - teoretiske diskussion, kommer Houman ogs& ind pa den konkrete
politik, der er blevet fort af eksempelvis socialdemokratiet, DKP og
forskellige dele af den danske studenterbevagelse.
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stelige fremskridt. S& kunne han have bidraget til den videre
teoriudvikling.S) Mens den kapitallogiske statsanalyse tager
sigte pd at forklare udviklingen, s& vil Houman ikke blot for-
klare den, men forklare med sigte pd forandring. Hermed distan-
cerer han sig fra, hvad nan kalder den "handlingslammende uni-
versitetsmarxisme"”, som udelukkende har bestemt uddannelsessy-
stemets udvikling ud fra en ensidig gkonomisk analyse, hvor alt
fremstod som bestemt -af kapitalens bevegelseslove. Konsekvensen
af denne deterministiske opfattelse har ofte varet, at det var
nyttelgst at arbejde politisk.

Houman vil g& en anden.vej ved at tage udgangspunkt 1
den historiske materialisme. Han vil ikke blot inddrage den ¢ko-
nomiske udvikling, men ogsd volitiske og ideologiske momentex.
Det er vigtigt for ham at pointere, at udviklingen bestandig for-
mes i klassekampen pa alle samfundets niveauer. Herved bliver
det muligt at forlade kapitalens abstrakte logik og se p&, hvor-
dan denne logik satter sig konkret igennem under den nuvarende
kapitalismes betingelser og formidlet af klassernes kamp.

Dette principielt rigtigt - men ambitigse - ¢gnske om at
udfylde svalget mellem den abstrakte udledning af kapitalens lo-
gik og de konkrete samfundsmessige faznomener medfgrer, at de for-
skellige klassekrafters styrke og subjektive opfattelser inddra-
ges. Den konkrete statslige politik kan ikke forstds og forkla-
res til bunds, uden at dette subjektive formidlingslag inddrages
i analysen. Houman g#4r i et glimrende indledende kapitel rede
for sine tanker pd dette omrdde. Han argumenterer meget overhe-
visende mod den ellers fremherskende mekaniske opfattelse, hvor
der opereres med en ensidig pavirkning fra @konomi til politik,
fra kapitalakkumulationens forligb til det statslige niveau. Ved
at fjerne sig fra denne mekaniske betragtningsmide vil man bedre
kunne forstd det spillerum, som klassekampen under givne objek-

tive betingelser har. Generelt kan man for statens vedkommende

tale om, at dette spillerum opstdr pé& grund af en modsigelse i
statens almindelige forudsetninger og funktioner. P& den ene

3) Pa trods af at han i ord tager afstand fra den kapitallogiske analyse,
kommer Houman sine steder til at ligge ganske t®t op ad kapitallogisk
analysemetode, pl.z. ved at operere med begrebet "“fazlleskapital”. Dette
viser, at ndr det drejer sig om den konkrete analyse, har Houman svart
ved at komme med alternativer.
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side m& staten ¢konomisk stpgtte/stgtte sig til de gkonomiske
magthavere, kapitalistklassen. P& den anden side er den borger-—
lige demokratiske stat afh®ngig af et vist minimum af almindelig
loyalitet fra alle klasser, derfor mi den statslige politik ogsa
sikres legitimering. 0g det cr disse modstridende hensyn til hen-

holdsvis kapitalakkumulation og legitimation, der giver et spil-

lerum for ikke kapitalistiske klasser og lags indflydelse pd den
statslige politik.

I sin iver for at varce et handlingsorienteret alternativ
til den kapitallogiske gkonomisme g&r Houman imidlertid nok for
vidt. Helt korrekt gor han formidlingen mellem ¢gkonomi og politik
til det.centrale i marxistisk statsteori, men i hans konkrete
analyse gar det ofte tabt, hvad det egentlig er, der skal for-
midles: I hans analyse af den politiske proces bliver "udviklin-
gen af de politiske viljer til den afggrende forklaring og driv-
kraft.” {(s. 16, Houmans understregning)}. Hans analyse indsnavrer

dermed statsteorien til at vare et modsvar til den borgerlige
politologi, og han reproducerer dermed det borgerlige skel mel-
lem pkonomisk og politisk videnskab. Samtidig - og det 2r det
vigtigste - tabexr analysen i forklaringskraft, idet det forbli-
ver dunkelfb&de, hvad det exr for muligheder, udviklingen giver,

og hvilke granser, der er for de "politiske viljer". Felgen er,
at Houmans statsopfattelse ofte forlader den marxistiske og gli-
der over i en funktionalistisk orienteret, pluralistisk opfattel-
se. Allerede i det ellers gode indledningskapitel bliver han tve-
tydig pd dette punkt, idet det der ifglge forfatteren skulle be-
stemme politikken er "summen af opfattelserne” (s. 15). Uendelig
vagt fgjer han til, at opfattclserne naturligvis ikke er uafhen-
gige af den ¢konomiske struktur. Men dette afha&ngighedsforhold
belyses ikke narmere.

I den konkrete analyse fir denne statsteoretiske uklar-
hed konsekvenser i form af glidninger fra den ene til den anden
opfattelse. Mange steder ligger forfatteren imidlertid tet pa
en opfattelse af magten som genstand for en konkurrence mellem
grupper. Alle har i stg¢rre eller mindre grad magt, o9 de ind-
byrdes relationer mellem de konkurrerende grupper forbliver

uklare. Der foretages en simpel addering af opfattelserne til
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den sum af opfattelser, der skulle bestemme pOIitikken.4)

Ndr det i Houmans analyse af den politiske proces ogsd

bliver altafgﬁrende, hvorledes de implicerede opfatter deres

interesser,b) sd risikerer han meget let at svinge fra en objek-

tivt funderet analyse over til en subjektivt farvet og subjek-
tivt bestemt analyse, og forholdet til den historiske materia-

lisme bliver hgjst problematisk.
Paradoksalt nok kommer Houman 1 denne sammenhang til at
ligge direkte i forlangelse af borgerlige tecretikere, som be-

negter, at der eksisterer en herskende klasse med overordnede

felles interesser. Ifglge denne opfattelse er magten i et bor-

gerligt samfund spredt, fragmentarisk ag apsplittet. Enhver har

- direkte eller gennem corganiserede grupper - nogen magt og in-
gen har for megen magt. Balance og retfardighed er s& at sige
indbygget i dette ligevagtssystem. Som eksempel pd fremtradende

som tilhgrer denne retning vil vi na@vne Robert Dahl,

politologer,
Almond & Verba, S.M. Lipset og H.D. Laswell.ﬁ} Af danske polito-

loger, der tilslutter sig denne opfattelse, kan navnes Erik Ras-

mussen.7> Den samme cpfattelse kan findes hos en meget indfly-

4) Det forekommer overraskende, at Houman ud fra sit erklzrede historisk
-materialistiske udyangspunkt og sine referencer til Poulantzas kKan
bruge udtryk som "summen af opfattelserne”. I flere af sine varker kri-
tiserer Poulantzas med rette netop denne sprogbrug. I bogen Klassen im
Kapitalismus heute, Berlin 1975, s. 152, kan man se Poulantzas tage af-
stand fra denne opfattelse.

Hos Bouman fremgdr det tydeligt, at de objektivt satte behov ikke har

5)
hans interesse. For ham bliver problemerne forst relevante, nar de frem-
fgres af "barerne", klassernes reprzsentanter, sam subjektive og apleve-
de krav. Jfr. Houman, s. 15.
6) Se f.eks. R. Dahl, Who governs? Democracy and Power in an American City,
201-215,

og sammes, The Concept of Power, Behavioral Science, 1957, s.
og sammes, A Critigue of the Ruling Elite tlodel, The American Political
Science Review, 1958, Almond og Verba, The Civic Culture - Political
Attitudes and Democracy in Five Nations; Lipset, Political Man {(findes
ogsa pd norsk) og Laswell, Agenda for the Study of Political Elites, i
D. Marwick (ed.}, Political Decision-Makers, New York 196l. En prasenta-
tion af denne teoretiske retning findes hos lLeif Lewin, Folket og eli-~
terne, Stockholm 1970 og en kritisk analyse fra forskellige marxistiske
sider kan findes i Ralph Miliband, Statsmakten i det kapitalistiske
samfunn., Osle 1970, bl.a. s. 10 ff oy s. 32 ff, og 1 Nicos Poulantzas,
Politisk makt och sociala klasser, Falkdping 1970, bl.a. s. 300 £f og
hes Hans I. Kleven, Den herskende klasse, (Oslo 1974, bl.a. t bd. I,

ss. 631-645.
7) Se BErik Rasmussen, Komparativ Politik, bd. 1 og 2, Kbh. 197l.
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delsesrig embadsmand som Erik Ib Schmidt, hvem Houman i anden
forbindelse ofte refererer til. P3 spgrgsmilet om, hvorvidt den
reelle magt i1 de vestlige samfund er koncentreret i et relativt
begranset antal store koncerner og¢g firmaer ejet af og dirigeret
af en lille del af befolkningen, svarer Schmidt:

"Svaret herpd er, s& vidt jeg kan se, at den reelle magt
i det moderne hgjtudviklede samfund simpelthen ikke er
samlet noget enkelt sted ... Over for den privatkapita-
listiske magtkoncentration, som givetvis er en vigtig
faktor, man m3 regne med - omend man ikke skal overvur-
dere den - stdr ikke blot de officielle, folkevalgte
statsorganer og bag dem sterke politiske partier, Men hex-
til kommer de meget starke og indflydelsesrige organisa-
tioner - isar lgnmodtagernes og landbrugernes =~ samt den
ikke vasentlige faktor, forbrugerne reprasenterer. I en-
kelte lande - herunder et par meget store lande - m& man
yderligere tillzgge militaret en selvstendig rolle som po-
tentiel magtfaktor. I det liberale samfund baseret pd
privatkapitalisme som hovedprincip m& man regne med, at
alle disse magtfaktorer gor sig galdencde og hver se¢ger

at pavirke det gkonomiske forlgb. Ordet "klassekamp" er
en alt for forenklet beskrivelse af dette komplicerede
spil af interessemodsstninger og meningsbrydninger, som
udspilies lige si& meget udenfor som indenfor de offici-
elle politiske organer."8

Men Houman -~ hvis udgangspunkt var erklaret historisk-ma-
terialistisk - giver sig endog ikke tilfreds med denne funktio-
nalistiske pluralismeopfattelse. I sin bestabelse pd at udbygge
denne opfattelse opererer han yderligere med begreber som "social
kategori™, "magtelite™, "subelite" og "policy-makers”. Foruden
disse begreber, der - uden at Houman finder det vard at navne -
har deres udspring i vidt forskellige teoretiske retninger, ind-
drager Houman en rakke subjektivt vilkarlige f=nomener og lader
eksempelvis fremtradende embedsmand med deres specielle personli-.
ge kvaliteter og psykologiske trak f4 en alt for dominerende rol-
le. Som eksempler pd selvkonstruerede begreber kan nevnes, at
Houman opererer med politikere i "vagtklasse", med "den "tunge"
statsmagtselites syn" pd forskellige foreteelser og sluttelig
lader "statsapparatets centrum" personificere ved Erik Ib Schmidt.

8) Citatet er fra en artikel fra 1968 - som ikke er medtaget hos Houman -
om "@konomisk planlagning, liberalisme og demokrati” offentliggjort i
bogen Offentlig administration og planlzgning, Gyldendal 1968, s. 121-122.
Den citerede passage er sarlig interessant, fordi den ogsd er citeret i
Erik Rasmussen, xXomparativ Politik, bd. II, s. 310, hvor Rasmussen til-
slutter sig opfattelsen.

9) Se tiouman, g. 85, 96 og 97 samt flere andre steder 1 bogen.
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I det fglgende vil vi se narmere pd disse begreber i et
forsgg pd at bestemme deres status. Det begreb, som ligger nar-
mest Houmans nistorisk-materialistiske udgangspunkt er "social
kategori”, Houman har dette begreb fra Poulantzas. Men i sin an-
vendelse af begrebet er han ikke i overensstemmelse med sin in-
spirationskilde. F.eks. reprasenteref begrebe£ hos Houman enkel-
te professorer og tdpembedsm@nd. Tillige bliver disse udvalgte
grupper hos Houman en selvstandig social magtfaktor uden modifi-
kationer. Men hos Poulantzas har begrebet en helt anden og brede-

re status.lo)

Udover klasser, klassefraktioner og lag opererer -
Poulantzas med begrebet sociale kategorier. Ved fastlaggelsen af
de tre fgrstnavnte begreber indgar forst og fremmest gkonomiske
kriterier, men ifglge Poulantzas ogsd politiske og ideologiske

kriterier. Ved Poulantzas' bestemmelse af sociale kategorier til-

deles de politiske og ideologiske kriterier derinod en domineren-
de rolle. Individer som fungerer inden for statsapparaterne og
individer, hvis opgave det er at producere ideologi sammenfatter
Poulantzas under begrebet social kategori. Det fremgdr heraf, at
Houman benytter begrebet i en langt snmvrere forstand, ndr han

kun medtager professorer og topembedsma&nd. HOs inspiratoren

Poulantzas er der bdde statsansatte, som indgdr i det administra-

tive bureaukrati og intelligersen, avis arbejde bestar i til sta-

dighed at skabe den fremherskende ideologi i samfundet. Pa den

ene side understreges det kraftigt, at de sociale kategorier ik-

ke selv danner en selvstendig klasse.ll) P& den anden side er de
sociale kategorier naturligvis neller ikke noget frit i luften
svavende. De sociale kategorier indgdr i forskellige klasser.
Som eksempel kan navnes, at topembedsmend m&d henregnes til det

10} Vi vil henvise til artiklen "Om Samhdllsklasser™ 1 Zenit, nx. 34, 1973,

se. 30-51, til Politisk makt oy sociala klasser, kl.a. s. 84 ff og s.376 ff
o¢ til Klassen im Kapitalismus heute, s. 159 f.

et Kklassebegreb, sker der aivau
For eksempel er studenterbeva-
analyse ophagjet til at danne en
for intellektuelle og for bureau-
sddan begrebsforvirring kan

Nar borgerlige teoretikere operesrer med
en udvanding netop i denne forbindelse.
gelsen efter 1968 i1 mangen en borgerlig
egen klasse, Det samme ger sig gzldende
kratiet som sddan. Som eteksempel pd en
navnes Jgrgen Dichs hog, Den herksende klasse.

11

L
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egentlige borgerskab, mens den midterste og den laveste embeds-—
mandsstab ife¢lge Peoulantzas indgér i sméborgerskabet.l2)

Hvad er s& egentlig ideen med at operere med begrebet
social kategori?

Selv om medlemmerne af den sociale kategori fordeles pad
forskellige klasser og lag, s& udviser de trods alt en egen en-
hed, der netop er bestemt af deres relation til statsapparatet.
De har ogsd vist sig at blive barere af en egen ideologi.
Poulantzas fremhaver som eksempel, hvorledes en social kategori
undertiden kan tjene andre klassers eller klassefraktioners in-
teresse end den klasse eller fraktion, hvori den sociale kate-
goris toplay indgdr. Poulantzas refererer til Marx' historiske
padvisning af, hvorledes toplaget i1 England tilhe¢rte den jordejen-
de.klasse, men pa trods heraf kom de ved overgangen til industri-
alismen til at tjene industriborgerskabets interesser. Tilsvaren-
de kan - hvilket bl.a. Lenin har vist konkret i nogle analyser -

den sociale kategori under ganske specifikke gkonomiske, sociale

og politiske konjunkturer endog forvandles til en virkelig soci-

al kraft, en egentlig magtfaktor i samfundet. Men skal noget sid-
dant forstds, er det langtfra tilstrakkeligt at koncentrere sin
analyse om den sociale kategori eller blot nogle udvalgte medlem-
mer af den, hvilket Houman ggr. Det er tvartimod ngdvendigt at
udvide analysefeltet, siledes at momenter, der bestemmer den gko-
nomsike, sociale og politiske konjunktur, indtager en central
plads i undersggelsen.

Det er den moderne kapitalistiske stats tiltagende rela-
tive autonomi, der ifglge Poulantzas ggr det muligt for den so-
ciale kategori, som p& den ene eller anden mdde virker inden for

statsapparaterne, at f£fa4 en egen social og politisk rolle.

12) vi ville foretrxzkke at operere med et mere entydigt begreb end Poulantzas,
der under smdbhorgerskabet medtager bide det gamle og det nye smiaborger-
skab. Nir gkonomiske kriterier ved en sadan bestemmelse bgr have for-
rang, bpr man pa den ene side udsondre det egentlige smldborgerskab, hvis
agenter tager direkte del i produktion og omsztning. Det gzlder sivel
mindre landbrugere, Ffiskere, smd butiksdrivende og selvstandige hand-
verksmestre. Fzlles for alle disse er, at de selv er tvunget til at tage
del i arbejdet og enten ikke eller kun i mindre grad er afhangig af frem-
med arbejdskraft. P4 den anden side har vi s& det '"nye sméhorgerskah",
hvis gkonomiske funktion er helt forskellig fra det egentlige smaborger-
skab., Dexfor er det mere pracist at bruge begrebet mellemlay om denne
gruppe. Dette mellemlag indbefatter bl.a. de midterste og laveste led
af de statsansatte og intelligensen.
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I kapitel 2 undex prasentationen af den strukturalistiske
skole, som Poulantzas jo tilhgrer, er Houman ogsi kort inde pa
begreber som klasse, lag, fraktioner og sociale kategorier, Under
omtalen af sociale kategorier, fg¢lger han Poulantzas ved at pd~
pege, Aat sadanne sociale kategorier opviser en egen enhed, men
Houman g@r sig skyld i en beklagelig forenkling, ndr han fejlag-
tigt citerer Poulantzas for videre at skrive - "og derved kan de
sd fungere som virkeiige sociale krafter." (Houman, s. 27). Som
fremhavét af os er det kun under ganske specifikke gkonomiske,
sociale og politiske konjunkturer, at denne mulighed opstér. En
af Houmans alvorligste fejl ligger imidlertid efter vor mening
i, at han overser dette og fglgelig tildeler den sociale katego-
ri denne rolle som selvstandig social kraft under alle omstendig-

heder. Hvad der gg¢r det endnu verre er, at Houman 1 sin egentli-
ge analyse ikke arbejder med en fuldgyldiqg social kategori, men
erstatter dette med enkelte agenter inden for den sociale katego-
ri, sasom enkelte professorer og topembedsmand. Derved md analy-
sen blive ubyre vilkadrlig og subjektiv.

Mens begrebet social kategori er marxistisk, der - rig-
tigt anvendt - p3 en positiv made kan indgd som en videreudbyg-
ning af de grundlazggende begreber klasse, fraktion og lag, sa
forholder det sig anderledes med begreberne magtelite og subeli-
te, som Houman ogs& ggr flittigt brug af. Eliteteorierne, som
har en fremtradende plads inden for den moderne politologi, er
opstdet som eksplicit kritik af den marxistiske teori om poli-
tikken}13) Udgangspunktet har varet at udarbejde en opfattelse
af politisk magt, som radikalt skulle skille sig fra den marxi-
stiske. -

Hos elite~teoretikerne opdeles samfundet 1 en lille,
eksklusiv, almegtig elite og en stor masse, som er underordnet
denne elite. Personerne i denne elite ses som suverane.beslut-
ningstagere. Hos nogle teoretikere ses eliten som et sammensvej-
set hele. Hos andre teoretikere opereres med flere konkurreren-
de eliter, dog uden at deres indbyrdes relationer narmere

bestemmes.

13) Dette paviser Poulantzas i Politisk makt och sociala klasser, s. 369.
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Et fallestrzk ved elite~teoretikerne er, at de ser den

nherskende klasse som en ngdvendighed 1 alle samfund.14) S3ledes

stdr ingen af "elitisterne” pd den historiske materialismes grund.
Grundopfattelsen er idealistisk, pépeger Kleven, idet han siger:

"De tager ikke udgangspunkt i produktionsforholdene, men
i rene ‘overbygningsfanomener eller i en ek;ektisk "syn-—
tese"” af materielle og ideelle faktorer."15)

Ifglge de klassiske elitister som Mosca, Pareto og Michels havde
elitens magt baggrund i dens organisatoriske evner eller dybtlig-
gende psykologiske forhelda. I mods@tning hertil bestemmer Wright
Mills eliterne ud fra de positioner, de indtager i en rakke af
samfundets nggleinstitutioner. Det galder for "elitisterne" som
helhed, at de '

"op mod den materialistiske klassekampsteori - som finder
den grundlzggende a&rsag til kalssekonflikterne i samfunds-
skonomiske forheold ~ stiller politiske fortolkninger
(interpretasjoner). De ser ikke forbindelser mellem po-
litik og klassestruktur i de samfundsgkonomiske forma-
tioner, hvor politikken er det afledede og ikke det
primare."16)

I modsatning til den marxistiske teori ser elitisterne
den politiske og ikke den gkonomiske udvikling som drifkraft, og
det er fglgelig de politiske grupperinger, som stdr i centrum
for deres opma&rksomhed.

Kan man da slet ikke bruge elite-begrebet? Jo, men for-
udsztningen er, at man udgdr fra en klasse-analyse, og at rela-

tionen mellem klassebegrzbet og elitebegrebet er klargjort. Men

14) Se Poulantzas, op.cit., s. 369-375 og Kleven, Den herskende klasse, ba.l,
se 567-644, Kleven skriver bl.a.: "... elite og lignende ketegnelser
bruges 1 stedet som modsatning til den marxistiske term "herskende klas-
se". Begrebet elite skal angiveligt aflgse det “forazldede" marxistiske
klassebegreb". {Kleven, s. 569). .
Wright Mills er dog en “"elitist" af en noget anderledes karat end de
#ldre "elitister”. Mills var ikke ahistorisk og i sin bog Magteliten
foretoyg han en konkret, empirisk analyse af det amerikanske klassesam-
fund i efterkrigstiden. I denne analyse placerer Mills sig godt nok som
"elitist”, men pd en helt anden kritisk, materialistisk mdde. Det samme
gelder egentliy Houman, hvis analyse er et konkret, empirisk studie af
det danske uddannelsessystem inden for en afgranset periode. At han si
cfte tenderer mod det idealistiske i sin ubundne placering af magteliten
kommer vi ind p& andetsteds.

15) kleven, ibid., s. 575.

16) kleven, ibid:, s. 575, forfatterens understregninger.
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klassebegrebet har primat, Eksempelvis er begrebet herskende

klasse uundvarligt og centralt, mens elite-begrebet kan undva-

17}
res.

Den historisk materialistiske analyse ma tage udgangs~
punkt i gkonomiens primat i forhold til politikken. I denne sam-
menha&ng understreger Kleven, at:

"de vigtigste beslutninger for hele samfundet traffes af
den gkonomiske elite. I den borgerlige elite-teori be-

" tragtes derimod de forskellige former for elite som lige-
vardige og selvstandige, snart har den politiske elite
stogrst betydnlnq, snart den gkonomiske, snart den mili-

t®re o0.s8.v.

Og Kleven fortsatter:

"For det andet lagger vi i modsatning til den borgerlige
tenkning stor vagt pd at udforske, nvordan, gennem hvil-
ke mekanismer den gkonomiske elite pdvirker den politi-

ske elite.”"=

Hvor brugen af begrebet "magtelite” uden en tilstrzkke-
lig precisering af begrebets status allerede er et vist viden-
skabeligt tilbageskridt, sd ar der dog tale om et langt mere én-
tydigt bidrag til forvirring og teoretisk oplgsning, ndr Houman
gar over til det moderne politologiske begreb "policy-makers".
Ved benyttelsen af et s&dant amerikaniseret begreb kan laseren
kun f& associationer i retning af en forstielse af disse "policy-
makers" som nogle sarligt udvalgte individer, der i egentligste
forstand "laver politik"”. Hvad mere er: Et sddant begreb giver
ikke mulighed for at se nogle grundleggende hindringer for arten
af denne "policy-making®". Igennem brugen af dette begreb har
Houman for alver forladt den historiske materialisme og har be-
veget $ig helt ud i voluntarismen.

Oprindelig var det forfatterens intention at analysere
forholdet mellem gkonomi og politik. Ved anvendelsen af begreber
som "policy~-makers" umuliggsdres en begribelse af de gkonomiske
aspekter og deres videre samfundsmessige konsekvenser. Tilbage
stdr kun den "peclitiske scene"”, hvor gkonomi og sociale foriold
i heldigste fald indgadr som en vag og ubestemmelig kontext inden
for systemteorierne. I ¢vrige tilfelde er hele opmarksomheden

17) Som eksempler p& forfattere, som forsgger at anvende elitebegrebet i en
supplerende differentiering af klassebegrebet kan nzvnes Ralph Miliband
og Hans Kleven i deres allerede anfdrte verker.

18 Kleven, ibkid.



- 178 -

helliget de bedste "policy-makers" og deres individuelle evne
til at manipulere med deres modspillere!

P4 sin egen markelige mdde viser Houman ogsd tendenser
til at lgbe den voluntariske line ud ved at konstruere en rakke
ikke tidligere sete begreber sisom "politikere i vagtklasse" og
den "tunge statsmagtselite". Det er den konservative politiker
Erik Ninn-Hansen, som kan smigre sig med at blive tituleret "po-
litiker i vagtklasse”. Hvad den narmere baggrund herfor ellers
er, og hvilke konsekvenser en sadan politikertypes handlinger
ellers fay, besvares igvrigt ikke af Houman. Begrebket den "tunge
statsmagtselite" bruges flere steder i analysen og dakker for
Houman over arbejdsgruppen bag PP I. Den virkelig "tunge elite®
be¢r nasten navnes: Departementschef Eigil Jgrgensen, statsmini-
steriet, departementschef Kurt Hansen, Det ¢konomiske Sekretari-
at, afdelingschef Vagn Rud Nielsen, boligministeriet (Landsplan-
udvalget} og departementschef Erik Ih Schmidt, finansministeri-
et, som var formand. Centrum for dette "magttyngdepunkt" place-
rer Houman endelig i finansministeriets budgetoverslagskontor.
(Houman, s. 91).

Det store problem i Houmans undersggelse er, at han ikke
redeggr for} hvordan den gkonomiske struktur, @gkonomisk udvikling
og de gkonomiske magthaveres beslutninger satter ramner om og
krav til statsapparatets funktioner. Hans opg¢r med den objekti-
vistiske analyse og hans sving over mod en subjektivt farvet
"vilje-analyse" giver plads for en "magt-elites”" fritstdende
"policy-making". Vi vil ikke havde, at dette er et konsekvent
problem for Houman - Houman er mindst af alt konsekvent - men
hvis Houmans arbejde danner skole, vil det nemt fare til en reel
afsked med den marxistiske statsteori. En historisk materiali-
stisk statsanalyse md bade udlede den gkonomiske udviklings
"ngdvendigheder" og muligheder som abstrakte tendensudsagn o9
samtidig undersege de konkrete historiske omstendigheder for dis-
se udviklingskravs modsatningsfyldte gennemslag. Og det er ikke
nok at tilslutte sig disse strenge krav i generelle erkl@ringer,
det afge¢rende og vanskelige for os alle er at leve op til dette

krav i1 en konkret analyse.
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Udviklingen 1 uddannelsesadministrationen
I BHoumans undersggelse tabes det samlede perspektiv ofte

i forfatterens spendende og velskrevne sonderinger 1 uddannelses-
administrationens udvikling. Per fornemmes en vis optagethed hos

forfatteren over for detaljer oy intriger i det taktiske spil om

vwddannelsespolitikken. Houman har selv vaéret en livlig deltager

1 dette spil som medlem af socialdemokratiets uddannelsesudvalg,
formand. for DSF, studenterridsmedlem ved Arhus Universitet og

medlem af interimstyret ved AUC- 1973-1976.
I sin bog gennemgdr Houman et omfattende kildemateriale,

der belyser andringerne inden for politikken vedrgrende de hgje-

re nddannelser. Samtidig redeggres der for omstruktureringerne

i uddannelsesadministrationen. Som allerede navnt er det disse

elementer i bogen, der ggr den virkelig l=sevardig. Samtidig be-
lyser bogen ogsd, men i mindre grad, udviklingen 1 lénarbejder-

klassens uddannelser fra 1945 til i dag.
I 1950'erne drejede debatten sig imidlertid i hgj grad

om lzrlingeunddannelserne, specialarbejderuddannelser, forlangel-

se af undervisningspligten med & 3. skoledr etc., mens debatten

de vicderegdende uddannelser forst tog til i 60'erne. Som f@l-

om
af at undersggelsen er centreret om de "politiske viljer" far

dge
vi imidlertid ikke megen forstdelse af, hvorfor den objektive ud-

vikling s®tter problemerne pd dagsordenen pd denne mdde og i den-
ne rakkefdlge. Porfatteren foretager meget £& udblik til den ge-
nerelle samfundsmessige situation, hvarfor det er pikrevet, at
l@seren selv har den almindelige historiske udvikling som parat-

viden.
at debatten om larlingeuddannelserne var pre-

Men vi ser,
ja lige

get af en statslig forsigtighed med hensyn til indgreb,
Og "ernvervslivet" var i hgj grad pre-

frem "interventionsskrak",
Resultatet

get af smd virksomheder og en ultra-liberal ideologi.
var, at den fornyelse af arbejdsmarkedsuddannelserne, sOm pres-—
sede sig pd i 50'erne ikke blev gennemsat. Det virker her rime-
ligt, n&r Houman havder, at en af grundene til de videregdende
uddannelsers voldsomme ekspansion i 60'erne er, at man fortsatte
med at kpre videre med forazldede og lidet gttraktive lerlinge-

uddannelser, hvortil tilgangen faldt.
Omkring 1960 skifter debatten om uddannelsespolitikken
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over til is=r at dreje sig om gymnasieskolen og de videregdende
uddannelser. Det wvirker lidt fattigt, at en unders@ggelse, der
angiveligt skulle vere historisk materialistisk, ikke binder
dette skift sammen med det konjunkturskift, der indtrader o. 1958.
Til gengeld giver bogen sd et goedt indblik i, hvordan der lige
fra Administrationsudvalget af 1960 (A 60) kan spores en kon-
fliktfyldt udviklingsproces mod en samlet og centraliseret ar-
bejdskraftsforsyningspolitik,

Denne udviklingsproces tager yderligere fart i slutnin-
gen af 60'erne og begyndelsen af 70'erne. 0gsd her kunne man ¢n-
ske at f£4 processen sat klarere i relation til den almindelige
samfundsudvikling og specielt til de lurende krisetendenser, der
is®ar fra recessionen 1967-1968 ligger i form af strukturel skav-
trezkning i pkonomien.

Men PP I-arbejdet, der starter november 1968, markerer
et vendepunkt i1 uddannelsespolitikken. Fra o. 1970, da PP I er
ved at vare fardig, anslds temaerne om besparelser, adgangsre-
gulering, studietidsforkortelse og ¢get privatsektororientering
i vddannelsesdebatten med stadig st@grre kraft. Umiddelbart har
dette vendepunkt sin baggrund i de stigende offentlige udgifter
og i en stédig mere &benbar modsigelse mellem arbejdspladsstruk-
turen og kvalifikationsstrukturen. Men hvordan forklarer nu
Bouman dette vendepunkt i sit forseg pd at foretage en uddybende
analyse?

For Houman er denne udvikling prime@rt resultatet af en
kamp mellem Planlzgningsrddet for de hegiere uddannelser (PLR) og
statsapparatets "magttyngdepunkt", hvor Erik Ib Schmidt skulle
vere primus motor. Houman fglger PLR's arbejde op dgennem 60'erne.
PLR's uddannelsespolitiske opfattelse kommer til udtryk i félgen-
de citat:

"Det er en gammel erfaring, at der er en n®r sammenh&ng
mellem god uddannelse og hgj levefod - selv om andre vil-
kdr selvsagt ogsd spiller ind og betinger levestandar-
den ... (de internationale) undersggelser har alle be-
kraftet, at en bedre uddannelse af arbejdskraften, en
generel hojnelse af undervisningsstandarden og en stgrre
indsats for forsknings- og udviklingsarbejde er nogle af
de vasentligste faktorer bag den hurtige ¢gkonomiske frem-
gang i de fgrende industrilande. En fortsat forggelse af
den samlede investering i uddannelse og forskning synes
at vere den afggrende forudsztning for at fastholde den
hgje vakstrate i landenes gkonomi.,"

19) Her efter Houman, s. 82.
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at PLR opfattede uddannelse som investering, der
vakstrate. PLR lag-

samfunésgkonomiske
faldt i trid med en

Vi ser,
skulle medvirke til fortsat at sikre en hgj
ger sdledes vagt péd uddannelsernes positive

konsekvenser. Denne ekspansionistiske linie
demokratiseringsideologi, hvilket kommer til udtryk i felgende

citat:
"Det er et vesentligt motiv for hele udbygningen af de
ngjere uddannelsers kapacitet, at alle kvalificerede
" vunge skal have adgang til at skaffe sig en uddannelse,
og at gkonomiske skranker ikke md hindre, at alle evner
kan komme til fuld udfoldelse og anvendelse. Der er her
et sammenfald mellem den enkeltes og samfundets inter-

esser.”
Men da PP I~arbejdet starter ser vi for feérste gang, at

en anden opfattelse af uddannelsespolitikken trader i forgrunden,

Uddannelsen ses nu som en omkostning, ikke primart som en inve-
stering. Og samtidig tales der nu langt mere om, hvad erhvervs-
livet har behov for. Og der tales om ngdvendigheden af at plan-
legge i langt h@jere grad. Herved aktualiseres en konflikt mel-
lem opfattelserne af uddannelsespolitikken, som ender med PLR's

nederlag o. 1%970.
Det markelige er, at Houman tillzgger PLR en god forstd-

else af behovet for at tage hensyn til arbejdsmarkedets efter-
spe¢rgsel. Det skal ogsd have varet PLR's inderste opfattelse, at
man kunne tilpasse sig arkejdsmarkedet gennem realistiske prog-
noser, men at PLR mod bkedre viden og ud fra snavre ekspansioni-
stiske hensyn ikke ville udarbejde prognoser. Houman skriver om

PLR:
"... man har med munden flere gange bekendt sig til ar-
bejdsmarkedsprognoser m.v., men man har af hjertet ¢n-
sket dem ad h. til, fordi sddanne ville kunne have
forhindret omfattende dele af det ekspansionsprogram,
som PLR-sekretariatet gnskede. Konkrete, kvalitativt
gennemarbejdede arbejdsmarkedsprognoser, som PLR-sekre-—
tariatet med garanti havde kunnet prestere, blev ikke
produceret i denne pericde, fordi arbejdsmarkedsprog-
noser har en konservativ bias. Og fordi man ikke ekspli-
kan tillade sig fra PLR-sekretariatets side at ga
for den uvdvidelse af humaniora ved universiteterne,
skaber den materielle basis for gymnasiets ekspvansion,
man ikke kan vere sikker pd politikerne kan accepte-
men som PLR-sekretariatet anser for progressiv ...

cit
ind
Som
s0om
re,

20) Jfr. s.st.
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Kunsten for disse begavede planlaggere har bl.a. bestiet i
at holde k2ft om konsekvenser, som de med sikkerhed har
kunnet se ..." (Houman, s. 92 £, Houmans understregninger)-

Vi ser her, hvor fixeret Rouman kan vare af taktiske spe-
kulationer. Og analysen fdr et helt postulatorisk, spekulativt
preg og er endimensinalt centreret om de konswiratoriske, sub-
jektive viljer, mens det vasentlige, nemlig hvilke samfundsmas-
sige behov og granser, der betinger PLR's politik og nederlag
trader 1 baggrunden. Houman beskriver PLR's nederlag som en eli-
tegruppes nederlag til en konkurrerende elitegruppe.

"I processen med ndformningen af P-pianen kom PLR-sekre-
tariatet imidlertid i "menneskehander”, hvad angér det

at tage hensynet til arbejdsmarkedsudsigterne og til
"samfundsgkonomien” alvorligt. 0g samtidi¢ skulle man
spille sammen med folk, der hvad angdr planlagningsbe-
vidsthed og evne til at overskue sammenh@ngende konses
kvenser sé&vel af fremherskende udviklingstendenser som
af egentlige politikker, var PLR-sekretariatets ligemand."
{Houman, s. 93}.

Houmans subiektivistiske tendens skarpes yderligere i
den efterfglgende analyse, nvor han lader personen Erik Ib Schmidt
egenhandigt personificere "statsapparatets centrum“.Zl) Og det
er dette centrums subjektive holdning, som nu slar igennem i form
af en ny uddannelsespolitisk linie.

Men spgrgsmalet er nu, om ikke Houman ggr bade PLR og
Erik Ib Schmidt for vidtskuende og udspekulerede, s&ledes at
Houmans bog far et mere dramatisk indhold gennem konflikten mel-
lem disse to peoler? Havde de mon denne dybe forstldelse af udvik-
lingen, som Houman tillagger dem?

Ja, for PLR-folkenes vedkommende forekommer det 1 alt
fald inkonsistent, at touman som allerede navnt har tillagt
PLR-sekretariatet en dyb prognostisk indsigt, nar Houman andre
steder gang p& gang taler om umuligheden af at foretage progno-
ser i et kapitalistisk samfund. (f.eks. s. 99). 0y det er karak-
teristisk for Houmans spekulative og vilje-centrerede analyseform,
at han for Erik Ib Schmidts vedkommende tillazgger denne en are-

21) Houman distancerer sig godt nok fra sig selv ved at kalde denne identi-
fikation af Erik Ib Schmidt med statsapparatets centrum for en "ud-
skejelse". Det vaesentlige for os er imidlertid, at Houman har nedig
at foretage den slags personificerende forenklinger, og at han derefter
sztter dette personificerede centrums holdninger i ¢entrum for under-
sggelsen.
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lang modvilje mod PLR-politikken. Op til 1967 - 1968 havde Schmidt
ifglge Houman blot stiltiende affundet sig med PLR's politik:
"I hvert fald havde statsapparatets centrum, hvis man la-
ver den "udskejelse" at personificere det med Erik Ib

Schmidt, accepteret PLR-sekretariatets fremherskende
"social-demand~modellens" ideologi lige fra ca. 1960 op

til ca. 1967, hvorefter det méd konstateres, at PLR's
anbefalinger ‘ikke helt bliver fulgt op - med det resul-
tat, at ideologien begynder at halte." (Houman, s. 97,

Houmans understregninger).
‘Laeg merke til, at Houman pointerer, at Brik Ib Schmidt
har accepteret PLR-linien, underforstdet han har egentlig haft

en anden mening! Men nu - 19%967-1868 ~ falder hammeren!
" de "tunge drenge" i finansministeriet siger til

PLR-sekretariatet, at nu kan de godt holde op med de-
res flippede anvendelse af "social-demand"-metoden (som
hverken PLR~sekretariatet selv og ej heller P-plansgrup-
pen tror pd8 - andet end som ideologisk slgringsmidddel)

©og erkende, at nu galder det “manpower-approach-model-
len™ i praksis." (Houman, s. 94, Houmans understregnin-
ger) .

Ifglge Houman er der ingen, der har troet pa "“social-

demand"~modellen, andet end som ideologisk slgringsmiddel. Erik

Ib Schmidtr har endda varet en latent modstander. Men hvem var det

s4 egentlig, der introducerede "social-demand"-metoden i Danmark?
Bouman har overset, at det sdmend var ingen ringere end Erik Ib
Schmidt himself., Han var i slutningen af 50'erne den frermeste

talsmand for ideclogien om uddannelse som en samfundsnyttig og
22) Derfor forekommer det os langt

vekstfremmende foranstaltning.
ken-~

mere sandsynligt, at Erik Ib Schmidt med den smidighed, som
detegner mangen en topembedsmand, har veret férst med hensyn til
at introducere de skiftenae uddannelsespolitiske linier, og at
han fra begyndelsen af 70'erne lagger sig stadig tattere op adl
"man~power-approachen”, d.v.s, en uddannelsespolitik tilpasset
efter erhvervslivets efterspgrgsel af arbejdskraft. Men at Erik
Ib Schmidt skulle have varet tilhaznger af denne linie hele vejen
gennem 60'exrne er overhovedet ikke godtgjort af Houman, og det
modsiges af Schmidts egne udsagn fra denne neriode.

Det mest problematiske ved Houmans analyse er imidler-
tid ikke, at han er postulatorisk, men at han overhovedet trak-
ker den ind i problemstillinger, der lignetr det som traditionelle

21} Se Schmidts artikel I Nationalgkonomisk Tidsskrift, hd. 97, &rg. 1959,
ss, 295-308.
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nistorikere arbejder med. Hermed forflygtes det der skulle vare
Houmans hovedproblemstilling: Nemlig at forklare den uddannelses—
politiske udvikling ud fra den samfundsmassige udvikling og pa-

vise muligheder for at @ndre den.

For sd vidt angdr 70'erne paviser Houman vardifuldt, at
der pd uddannelsesadministrationens omréde er sket dybtgdende
reformer. Uddannelsesadministrationen er blevet centraliseret od
de he¢jere l®reanstalters relative autonoml er blevet reduceret.

Denne proces har bl.a. medfgrt, at med tiden har de en=
kelte erhverv og aftagergrupper mistet direkie personel indfly-
delse p&d uddannelsernes udformning og administration. Tidligere
blev nogle uddannelser administreret af de ministerier, der
igvrigt varetog de pdgaldende erhvervs og omrdders interesser.
F.eks. tog landbrugsministeriet sig af Den kgl. Veterinzr- og
Landbohgiskole og socialministeriet havde de uddannelser under
sig, som leverede arbejdskraft til dets ressortomride. Igennem
dette system var den ekonomiske forpligtelse lagt over pa staten,
hvorimod indretning og styring af de pigzldende uddannelser sta-
dig foregik i snaver forbindelse med de enkelte aftagergruppers
specifikke interesser.

Fofandringsprocessen har imdlertid medfart, at en rakke
uddannelser nu ikke langere administreres af de respektive fag-
ministerier, men er samiet i undervisningsministeriet. Hermed
-~ pdpeyer Houman - er de organisatoriske og administrative for-
udsetninger for etableringen af et egentligt sammenhangende ud-
dannelsessystem skabt. Muligheden for reguleringen af et s&dant
system relativt uwafhangigt af de mest snevre og kortsigtede spe-
cialinteresser skulle ogsd vare skabt igennem disse forvaltnings-
messige #ndringer. M.a.o. er denne udvikling et led i ¢gningen
af statens relative autonomi og af dens planlagningskapacitet.

Men nadr nu en rakke erhverv og aftagergrupper har fiet
en mindre direkte personel kontakt til uddannelsesadministra-
tionen opstar problemet, hverdan man skal pdvise kapitalens pa-

virkning af uddannelsespolitikken.

Problemet om statsapparatet og de personelle kontakter

En fglge af Houmans tendenser i retning af eliteteori og

hans forsgmmelse af den objektive udvikling er, at han ikke rig=-
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tig fdr pdvist, hvordan gkonomiens skarpede modsigelser gver et
stadigt pres pa& statsapparatet. Resultatet er, at man kan f& det
indtryk, at uddannelsespolitikken mest af alt er resultatet af
et frit i luften svevende inderligt @nske hos Erik Ib Schmidt om
at fgre en politik til gavn for "felleskapitalens langsigtede in-
teresse"”.

Houman £&r med andre ord ikke gjort meget ved at analy-
sere statsapparatets strukturelle betingelser, men han kan ikke
af den grund vare berettiget til at drage den konklusion, at
erhvervslivet uden den direkte personelle reprzsentation har
2) Netop Houmans égen person- og elitefixering far
Selv om erhvervsorganisationer-

mistet magt.2
ham til at drage den konklusion.
ne kun har en beskeden reprasentation i Det centrale Uddannelses-
rdd, sa standser de gkonomiske magthaveres indflydelse jo langt
fra ved deres personreprasentation. Det afémrende er herredgmmet
over det gkonomiske liv, som uundgdeligt ogsd md prage CUR. Qg
skulle CUR's flertal - meget mod forventning ~ nd frem til for-
slag, som ikke i hovedsagen tilfredsstiller kapitalejerne, sé
vil disse forslag ingen muligheder have uden en bred folkelig
mobilisering.

I ¢gvrigt kan man rejse det sporgsmdl, om det ikke netop
at den direkte erhvervsreprasenta-

og om det ikke er sandsyn-

er et helt isoleret fanomen,
tion er nedsat i uddannelsessektoren,
ligt, at den vil blive fuldt og helt retableret pd et hgjere og
mere centraliseret niveau, ndr den igangve®rende omstrukturering
af uddannelsessektoren er bragt langere frem?23) Hvis vi f.eks.
ser p& arbejdsmarkedsuddannelserne, s& er det jo s&dan, at selv

om EFG-systemet og opbygningen af tekniske skoler betyder en

vis statsligggrelse og en fjernelse af en del af oplaringen fra
arbejdspladserne, og der pa denne made er valtet udgifter over

pad staten, samtidig med at der er skabt muligheder for bredere

og bedre uddannelser, s& har "erhvervene" pd disse omrider bheva-
ret en endda meget t®t og detailleret indflydelse pé uddannelses-

omrédet. Det har bl.a. kunnet ses meget tydeligt i forbindelse

22) Jfr. ogsd lazngere fremme i denne artikel.

23) De igangvarende brydninger i CUR kunne méske 1i'alt fald tolkes som
tegn pd, at CUR i sin nuvarende form ikke fir s& lang levetid. Den nu-
varende situation er under alle omst@ndigheder klart ustabil.
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el
med Marianne Kj@r-sagen fra Arhus.“4)

Atter viser det sig sdledes som et praoblem, at Houman
analyserer et statsligt delomrdde uden at komme ind p& den sam-
fundsmassige kontext mere end perifert og ret indforstéet.

De statsteoretiske varianter

Principielt har Houman den opfattelse, at en teori om den
kapitalistiske stat er en ngdvendig forudsstning for en forsté-
else af f.eks. uddannelsespolitikkens udvikling. Her tilslutter
vi os uforbeholdent Houman. Men problemet er nu, at marxistisk
statsteori findes 1 forskellige varianter. Den internationale,
marxistiske diskussion om statens rolle er blevet stadig mere in-
tens gennem $0'erne 0og 70'erne. Isar efter 1968 har diskussionen
©gsd varet intens i Danmark. Meget er gennem denne diskussion
blevet afklaret. Men meget mangler endnu. Ikke bare fordi teore-
tisk arbejde m& vare en kontinuert proces, hvis ikke det skal
stivne i dogmatik, men ogsa fordi det fortrinsvis er visse dele
af den internationale statsdiskussion, der har varet inddraget
i den danske statsdebat. Det er fortrinsvis den kapitallogiske
statsdiskusgsion ("stinkap") og i mindre omfang den strukturali-
stiske skole, der har varet 1 centrum, mens de ¢vrige varianter
kun i mindre grad har varet pd dagsordenen. Der er derfor fort-
sat et stort behov for et overblik over hele diskussionen og for
-at komme videre i en afklaringsproces. Houman har det dbne ud-
gangspunkt, som vi helt kan tilslutte os, at han ikke vil holde
sig rigidt inden for en bestemt skole. Han vil pr@gve at hente
elementer fra forskellige skoler.

Den store vanskelighed er imidlertid, at der exr dybe
teoretiske forskelle og uenigheder mellem de statsteoretiske
varianter. Den statsteoretiske uafklarethed har sin historiske
baggrund i det forhold, at mens statens ¢konomiske funktioner
pgedes voldsomt i 30'erne, 40'erne og 50’erne, s& var klimaet
for marxistisk forskning generelt ringe. I det meste af verden

lagde fascisme, varm og Kold krig store hindringer for al marxi-

24) Marianne Kjzr, fellesfagslarer ved Arhus Tekniske Skole, blev fyret i
december 1976, Begrundelsen var if@lge skolens direktgr, at hun "ikke
i tilstrzkkelig grad havde taget hensyn til erhvervslivets krav". Denne
politiske fyring viser tydeligt, hvor stor indflydelse erhvervsrepra-
sentanterne har,
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stisk arbeide. Og i den socialistiske verden lagde dogmatisme en

damper »& teoriudviklingen.zs)

Med afspendingen fra slutningen af 50'erne lettedes mu-
lignederne i gst og vest for en frugtbarere teoriudvikling. Og
den moderne kapitalistiske stat stod naturligt i centrum som
forskningsobjekt.

Teoriudviklingen stod dog fortsat over for store vanske-

ligheder. Det var et afggrende problem, at de elementer til en
statsteori, som kan hentes i den @ldre marxistiske tradition,

fgrst og fremmest behandler statens repressive funktioner. Disse
fragmenter slar ikke til, nar det drejer sig om at na@rme sig den
moderne stats dybtgédende indgreb og helt fortettede modsigelses~
fyldthed.

En anden &rsay til den marxistiske statsteoris vedvaren-
de problemer er, at de historiske forudsa@tninger og betingelser-
ne for det teoretiske arbejde varierede fra land til land. Det
er s8ledes ikke urimeligt, ndr Houman udskiller en angelsaksisk
skole, en hovedsageligt fransk strukturalistisk skole, ©g en
vesttysk "kapitallogisk” statsinterventionisme-variant ("Stinkap"}.
Hertil kommer som en selvstandig variant, teorien om den stats-
monopolistiske kapitalisme ("StaMoKap" eller SMK-teori}, som er
den variant, der er udviklet i den taetteste forbindelse med den
kommunistiske verdensbevagelse. Men i forbindelse med denne va-
riant er der nok grund til at pracisere nogle forhold, som ofte
glemmes, ©g som ogsd Houman har glemt. For det fogrste er SMK-teo-
rien ikke en speciel statsteori, men et forsgg p& at udvikle en
teori om hele den nutidige kapitalisme. Naturligvis er den mader-
ne stats funktioner et centralt delemne i denne teori. Men SMK-
teoriens force og sarprag er i udpraget grad, at den anlagger et
totalitetsperspektiv p& den moderne kapitalisme. Til geng®ld kan
man navnlig i ®1dre SMK-teori risikere at matte ngjes med nogle
meget grove rids af statens rolle.

For det andet kan SMK-teorien deles op i en rakke under-
varianter. Bl.a. kan nationale variationer vare et kriterium for
en underopdeling. Man kan f.eks. tale om en russisk, @sttysk,

25) Se Paul Boccara, Zum Staatsmonopolistischen Kapitalismus i Sozialistische
Politik, nr. 11, juni 1971, s. 12, hvor Boccara pdviser, at den stalinske
teoridannelse var et tilbageskridt i forhold til den leninske opfattelse.



- 188 -~

finsk og fransk undervariant og selv om teksterne ofte er affat-
tet pd et generaliserende niveau, s& skinner det tit igennem, at
teorierne er dannet med baggrund i nationale erfaringer og ud
fra de enkelte staters sartrak. For russiske og @sttyske varkers
vedkommende er studieobjekterne ofte den amerikanske respektive
vesttyske kapitalisme.

Det kan formentligt allerede ses, at den internationale
marxistiske diékussion om staten er meget omfattende, fyldt med
nuancer og inden for de enkelte varianter, f.eks. SMK-varianten,
er der et meget bredt spektrum af analyser. Det er altsd en van-
skelig opgave at f3 overblik over den internationale statsteore-
tiske litteratur endsige afggre, hvor de mest holdbare teoreti-
ske positioner findes. Dertil kommer, at de forskellige varian-
ter ofte anvender begrebsapparater, der ikke er nemme at forhol-
de til hinanden. 0g ikke mindst er der nogle fundamentale uenig-
heder dem imellem i deres tolkning af den historiske materialis-
me. Eksempelvis lagger SMK-teorien stor vagt pa produktivkrefter-
nes udvikling, mens strukturalisterne satter klassekampen i cen-
trum. Endelig tolker "kapitallogikerne™ udviklingen i vardikate-
gorier, hvor kapitalen som "processerende vardi" spiller hoved-
rollen, mens produktivkraefternes stoflige udvikling og klasse-
kampen spiller en nhelt perifer rolle.

Det synes at ligge i Houmans holdning, at det videre ar-
bejde med statsteorien m& forudsatte en vis &benhed overfor alle
varianter og méske nd frem til synteser. Hvis det er Houmans
heldning kan vi erklzre os enige. Til geng®ld kan vi ikke accep-
tere den made han praktiserer denne holdning. Hans statsteore-
tiske diskussion er 1 alt for hej grad overfladisk og letfardig.

Houmans fremgangsméde er fglgende: I starten af sin bog
presenterer han de fire statsteoretiske hovedvarianter. Senere
i bogen prgver han si& at vurdere disse teoretiske varianters for-
klaringskratt i lyset af den - som allerede navnt - pd mange ma-
der problematiske historiske analyse, som han foretager m.h.t.
uddannelsespolitikkens udvikling. Houmans fremgangsméde indbyder
pd et par punkter til kritik. Der er for det fgrste spgrgsmilet
om man i en lille bog som Houmans kan né& at prasentere den inter-—
nationale marxistiske statsdiskussion pd en dakkende og afbalan-
ceret médde. For det andet er det et spgrgsmdl, nvor meget det
siger om de pagaldende statsteoretiske varianter, hvis Houman
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ikke kan fa Erik Ib Schmidts ggren og laden til at falde i hak
med statsteorien - for nu at formulere det lidt tilspidset. Vi
mener, at Houman pd begge punkter falder igennem.

Hvad angdr prasentationen af de statsteoretiske varian=-
ter, s& mé den efter vor opfattelse siges at vare for kortfattet.

Den négterne balance ‘i presentationen mangler ogsa, idet et par

af teorierne virkelig introduceres, lagges frem for laseren,

mens han sarlig, hvad angdr teorien om den statsmonopolistiske
kapitalisme, har svart ved at. hoide introduktion, kritisk vurde-
ring og direkte tilbagevisning for sig. En dzkkende ~ ikke for-
drejet - introduktion hurde ifglge hans egen intention lagges
frem fgrst i bogen og sd pd et senere tidspunkt kunne han komme
med kritiske vurderinger baseret pd hans analyseresultater.

At dette ogs& har varet forfatterens hensigt ses i ka-
pitel 6, hvor han vender tilbage til statsteorierne efter den
empiriske undersdgelse. I kap. 6 gennemgds dog kun 2 af de 4 teo-
rier, SMK-teorien, som hurtigt fejes til siden, og den kapital-
logiske opfattelse, som han mere grundigt nregver at tilbagevise.

Den kapitallogiske statsteori "tilbageviser" Houman ved
at se tilbage p& en rakke situationer, hvor "felleskapitalisti-
ske" interesser ifglge Houman tilsagde reformer, men hvor disse
reformer som folge af klassefraktioners modstand og ideologiske

efterslaeb ikke blev virkeliggjort. F.eks. mener Houman, at det

“felleskapitalistiske” rationelle allerede o. 1960 tilsagde, at
CUR blev skabt - altsa nasten 15 ar fg¢r CUR blev skabt - men at
institutionelle og ideologiske forhold stillede sig i vejen. Mu-
ligvis har Houman ret, det vanskelige er bare at bringe sadanne
hypoteser videre fra det rent spekulative og postulatoriske. Det
forekommer derfor ogsié helt urimeligt, at han pd baggrund af
sddanne spekulationer fgrer et meget voldsomt angreb mod kapital-
logikken. Vi mener ikke, at angrebet mod gkonomismen ikke er
godt, men man skal bare passe pd ikke helt at smide kapitallogik~
ken over bord. Rent hortset fra at Houman ogsa her er inkonsi-
stent, for hvor han i oxd lzgger voldsom afstand til kapitallo-
gikken, sd er han i sin konkrete analyse alligevel praget af
den, bl.a. ndr han opererer med begrebet "ﬁalleskapital".

I ¢gvrigt kunne de spekulative overvejelser omkring, hvor-
for CUR ikke kom o. 1960 nok gores mindre spidsfindige, hvis
Houman i h¢jere grad havde knyttet undersggelsen sammen med ma-
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kro-planet. En s3dan bredere samfundsmessig analyse kunne vel
fremheve, at de gkonomiske og politiske modsetninger var si af-
dxmpede ©. 1960, som de ikke har v&ret det hverken fgr eller si-
den i danmarkshistorien. Den gkonomiske vakst kalkede simpelthen
de langsigtede nroblemer til, modsatningerne var ilkke skarpede

i den grad, at gennemsattelsen af en udvidelse af den statslige
planlagningskapacitet kunne finde sted. Og hvis ogsd Houman havde
veret opmerksom pd, at dansk kapitalisme har nogle historiske og
strukturelle szrtr&k, hvoraf kan navnes en stor udenrigshandel,
mederate virksomhedsstgrrelser, en behersket industrialiserings-
proces og kun meget 1lidt tradition for statslig planla®gning, si
ville hans analyse have fiet flere dimensioner med.

Er tilbagevisningen af den kapitallogiske stinkap-teori
preget af lidet overbevisende postulatoriske spekulationer, sé&
afviser Houman dog SMK-teorien pd en endnu mere kritisabel mide.
Grunden til at SMK-teorien affejes som ubrugeliq til analyse
inden for uddannelsessektoren er, at teoriens tese om arbejds-
giverreprasentanternes stadlg stgrre fremtrangen og dominans 1
de statslige organer modbevises af den faktiske danske udvikling
1 uddannelsessektoren. Til dette kan fremfgres en hel del. a) Be-
skrivelsen af SMK-teorien er forkert. b) Houmans empiriske kon-
statering af en faldende arbejdsgiverreprasentation er diskutabel.
¢) Og navnlig er de teoretiske kansekvenser Houman lader sin
‘diskutable empiriske konstatering f& og den markeligt tolkning
han har af den helt urimelige.

ad a) Den forkerte beskrivelse af SMK-teorien: Houman

viser Jjo egentlig selv, at det vark af bl.a. Paul Boccara, som
er hans hovedkilde til viden om SMK-teorien, afviser, at det
vesentiige i forholdet mellem stat ag monopoler skulle vare en
personel overlapning eller sammensmeltning. Det vasentlige er,
at staten af verdensmarkedskonkurrencen presses til at stgtte
de ¢konomisk tungtvejende, ekspansive og konkurrencekraftige
monopoler, som er forrest i den teknisk-videnskabelige udvikling
af produktivkrafterne. Den personelle overlapning regnes for et
symptom, ikke et vasenstrak i moderne SMK-teori. Houman skriver
sdledes ogsd: "Boccara afviser nemlig mere vulgare tolkninger

1 retning af en sammensme&tning, Eersoﬁ— eller et herre-knagt-
fornold mellem monopoler og stat."” (Houman, s. 30. Houmans un-
derstregning). Dette helt korrekte udsagn har Houman imidlertid
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ngdig at se vak fra, ndr han langere fremme i bogen for alvor
gdr i gang med sin nedggring af SMK-teorien. Ustandselig henvi-
ser han til, at det ikke altid er nemt at f& ¢je p& arbejdsgiver-
nes personelle reprasentation i uddannelsesadministrationen. Si-
de 55 siger han, at han pd ingen mdde kan se "nogen storindustri-
el eller monopolkapitalistisk sammenrotning” og pd side 110 ta-
ler han om "hvor farligt det er at identificere kapitalens inter-
esser o9 magt i staten ved hjalp af dens persconelleocg organisa-

toriske tilstedevarelse og deltagelse i rad, styrelser osv. (som
(Houmans understregning). Ja,

STAMOKAP-teorien tenderer imod)."
men hvem er det egentlig der 1 sine analyser er s& fixeret af

spgrgsmdlet om personreprasentation? Med stegrre ret kunne Houman
skyde pd sig selv (jfr. tidligere) eller Ralph Milibands angel-

saksiske variant, som han imidlertid helt glemmer at diskutere.

I et nyt, omfattende og meget kvalificeret verk af det
norske kommunistpartis nestformand Hans Kleven fremlzgyes netop

en opfattelse, der er helt modsat den karikatur, som Houman har
"Den herskende klasse"

fremlagt. 6) Et sted i 3-binds verket
Han sp@r-

tager Kleven problemet om direkte personsammenfald op.
ger, om fraveret af en siddan personalunion mellem monopoler og
at storborgerskabet mister politisk indflydelse.

stat betyder,
Og han svarer, at spgrgsmilet om dette personsammenfald er af

underordnet betydning. Se blot fglgende: En fransk borgerlig
teoretiker Lhomme har i en undersggelse fundet ud af, at i en
periode mindskedes statsapparatets rekruttering fra borgerskabet.

Og Kleven bem=arker:
"Denpne sikkert ubestridelige, men underordnede kendsger-
ning er for Lhomme bkevis for en vasentlig beskaring i
storborgerskabets magt! For Lhomme og mange andre er
storborgerskabets politiske magtudgvelse identisk og
synonymt med dets direkte, umiddelbare ledelse af stats~
apparatet. Ophgrer denne umiddlebare kontakt, bl.a.
p-g.a. den dgede arbejdsdeling i det borgerlige samfund,
da "mister" storborgerskabet magten 1 statsapparatet.
Som vi snart skal se, er dette et skoleeksempel pa,
hvordan mange vestlige sociologer ¢g historikere handte-=

rer magtproblematikken."27

26) Klevens allerede anfgrte verk.

27) Kleven bd. I, s. 522,
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Efter en yderligere, uddybende analyse siger Kleven:

"Den konkrete personalunion mellem erhvervsorganisationer-
ne og statsapparatet er mange steder et vigtigt element

i det system for herredgmme som eksisterer i de udvik~
lede kapitalistiske lande. Men det er som sagt ikke ho-
vedelementet i dette system. Ofte kan det til og med va-
re en fordel for storborgerskabet, at statens topfunktio-
ner beszttes af folk, som har en "neutral" biagrafi i
denne henseende. Hovedelementet er det system af veksel-
sidige forbindelser og forhold mellem staten pd den ene
side og moncpolerne pd den anden side ."28)

Disse citater, der er hentet fra et vark pad flere tusinde
sider, hvor de uddybes, gar stik imod den karikatur af SMK-teori-
en, som Houman har haft ngdig at fremmale. De viser netop, at det
for den marxistiske statsteori ikke er noget hovedspgrgsmidl om
den herskende klasse er reprasenteret i statsapparatet eller ej.

ad b) og ¢} Spprgsmilet om den herskende klasses ggede

eller faldende reprasentation: Nar vi nu gir ngjere ind pd ais-

kussionen af den herskende klasses repra@sentation i statsappara-
tet, skulle det altsd fremgd, at det ikke er fordi vi her finder
det afgprende punkt 1 den marxistiske statsteori, men fordi vi
mener Houman barer sig letfazrdigt ad p& dette punkt. Som tidli-
gere navnt finder vi det diskutabelt, om man skal regne med en
faldende arbejdsgiverreprasentation i uddannelsessektoren. Men
det er nok ogsa verd at fastholde, at hvis vi vender os mod
statsapparatet i bredere forstand, si& ser vi, hvordan kontakter-
ne mellem arbejdsgiverorganisationer og statsapparatet bestandig
udbygges. Eksempelvis er Industrirddet i stigende grad reprasen-
teret i statslige organer. Industrirddet var i 1921 reprasénte—
ret i 3 organer, i 1951 var det oppe p& at vare med i 57 orga-
ner, i 1961 ndede radet de 80 organer og 1 1976 var tallet 93.29}
0g gir vi til udlandet ses den samme hovedtendens. Skal Miliband
fremheves for noget positivi, sa mé& det da netop vere for hans
meget omfattende dokumentation af det stadig tattere personelle
kontaktnet mellem storvirksomheder og staten. Med rette kan

28} Kleven Bd. 3, s. 207.

29) Jfr. Anker Brink Lund, "Industrirddets relationer til det politiske
apparat" i @konomi og politik, nr. 2, 1974, s. 154 og Peter Helby,
"Monopol og stat (3) - Trzk af dansk kapitalisme" i Spartakus nr. 3,
januar 1977, s. 16. Den sidstnavnte artikel udggr sammen med artikler-
ne "monopol og stat"™ 1 oy 2 i Spartakus nr. 1l og nr. 2 i efterdret 1976
en glimrende prazsentation af teorien om den statsmonopolistiske Kapi-
talisme.
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Miliband konkludere sit omfattende materiale med fglgende passage:

"Tydeligvis er det en gal cpfattelse, at forretningsfolk
ikke er direkte indblandet i regeringen og administratio-
nen (0og ogsd 1 folkevalgte nationalforsamlinger). De er
med 1 stadig sterre grad efter som staten bliver starke-
re engageret i det gkonomiske liv. Overalt hvor staten
"griber Iind", finder man forretningsfolk som pdvirker,

og til og med afgpr, hvordan denne form for indgreb skal
vare, og de stadr usadvanligt sterkt i forhold til andre
grupper."39) . .

Ogsd@ Poulantzas er af den opfattelse, at dette tatte per-
sonelle kontakitnet har féet en stigende udstrzkning og betydning
i den moderne kapitalisme sammenlignet med tidligere faser af ka-

31)Det synes faktisk at vare en temmelig

pitalismens udvikling.
néblgs sag, nar Houman ggr si meget ud af, at erhvervslivets kon~
takt med uddannelsessektoren i Danmark skulle vare blevet mindre.
Selv om det skulle vere rigtigt, kan det da slet ikke vare rime-
ligt, at Houman bruger det som udgangspunkt for et generelt an-
greb pad SMK-teorien, si&vel som andre teoretiske retninger.

Men hvilke betingelser mangler Houman yderligere at op-
fylde for at kunne drage teoretiske konklusioner af et tilfeldigt
materiale, fra en tilfaldig sektor i en tilfaldig periode i et
tilfzldigt land? Naturligvis bl.a. at undersgge og redegore for
dette lands historiske og strukturelle sertrak og diskutere hvil-
ke modifikationer landets sartrak betyder for den generelle mo-
del af kapitalismen, scm teorien arbejder med. Denne opgave for=
sgmmes ikke bare af Houman, men af mange andre, og det er sd me-
get desto mere beklageligt, som meget kunne tyde pd, at dansk
kapitalisme med sit beskedne indenlandske marked, fravaeret af
basisindustrier, den beherskede industrialisering, de mange smé
og mellemstore virksomheder, staten, der er tilbageholdende med
planlagning og selektiv strukturpolitik osv., har en karakter,
der afviger ret markant fra de kapitalismemcdeller, der mere el-
ler mindre eksplicit ligger bag de internationale marxistiske
analyseforspg. Undersggelsen og diskussionen af dansk kapitalis-
me som et element i den internationale kapitalisme med sine sar-
lige trak he¢rer til tidens mere patrengende videnskabelige

opgaver.

30} Miliband allerede anfgrte vark, s. 68 f.

31) Se Poulantzas, Klassen im Kapitalismus heute, s. 160.
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Afslutning

Denne artikel har varet en udfe¢rlig kritik af John Houman
Sgrensens nye bog., Vi kan ikke undgd at konkludere, at bogen synes
at savne teoretisk gehalt. Men dette er si langt fra sagt for at
afskrakke nogen fra at l®se bogen. Vi betragter den som et modigt
forspg pd at bryde med den lammende kapitallogiske dogmatisme og
et godt bidrag til en historisk oversigt over en vasentlig poli-
tisk problematiks udvikling. Inden for denne problematik har vi
faktisk svart ved at se analyser, der skulle vare bedre end
Houmans pd& nuvaerende tidspunkt. Hvad vi har ¢nsket er at bidrage

til en styrkelse af forstdelsen af den statsteoretiske problema-
tik. Vi ¢nsker at beholde de positive landvindinger som det dan~
ske statsteoretiske arbejde i de senere ar trods alt har gjort.
Vi gnsker ogsi at udbrede forstdelsen af kapitallogikkens bhe-
greﬁsninger. Men ikke p& en midde, s& vi risikerer et tilbagefald
til den borgerlige politologi. Vi har tidligere set bratte om-
sving i den statsteoretiske diskussion, som ikke var ubetinget
gavnlige. Eksempelvis medfgrte kapitallogikkens introduktion i
Danmark i begyndelsen af 70'erne, at mange helt og uden forbe-
hold kastede de strukturalistiske bidrag pd mdddingen, hvorfra
s& mange nu'har travlt med at rode dem frem igen. Hos Houman
kan man tilsvarende finde en skadelig tendens til kassation af
kapitallogikken og SMK-teorien, som kunne udvikle sig til en
statsfixeret og egnetlig ateoretisk praxisisme.

Lad os gpre oOs klart, at statsteoretisk arbejde er om-
fattende og komplekst arbejde, som ikke kan forventes at lykkes

uden en langvarig og tdlmodig indsats.



