Bjarne Villads Larsen:

En studie af Fremskridtspartiets organisation

l. Problemstilling

Fremskridtspartiet har siden dets fremkomst pi den politi-
ske scene varet cgenstand for megen forskning, specielt ideologi-
og valgeradfesrdsanalyser, hvorimod partiets organisatoriske aspekt
endnu ikke har varet systematisk behandlet. Dette aspekt, hvorle-
des partiet internt er organisatorisk etableret, er emnet for fgl-
gende fremstilling.

En siadan problemstilling rejser sivel teoretiske som empi-
riske problemer. P4 den ene side eksisterer blot f& teoretiske
fremstillinger orhandlende specielt politiske partiers organisa-

1) struk-

tion. I denne forbindelse fremstir dog Maurice Duvergers
turalistisk betingede partistrukturtecri som et interessant udogangs-
punkt, biZde fra en teoretisk og empirisk vinkel, men denne teori

er absolut ikke unroblematisk.

P& den anden side har Fremskridtspartiet som navnt ikke pd
dette omride varet genstand for empiriske studier, hvorfor efter-
spgning i litteraturen giver et yderst magert resultat. I forlan-
gelse heraf fremstdr béde substantielle og kildemazssige problemer

af et ikke ubetydeligt omfang.

2. Duvercers metode og teori

Duverger definerer emnets cbjekt, politiske partier, sile-
des: Institutioner hvis fzlles formil er at vinde og udgve politisk

2) Kriteriet er en (eller flere) ikke nazrmere fastsliet({ede) ak-

magt.
tivitet{er}), hvilket i h¢j grad dbner mulighed for en analyse af
partistrukturer uafhengig af tid og rum. Duverger ser det netop
som sin opgave at fastlazgge oo klassificere konkrete aktivitets-

strukturer, hvorfor hans udgangspunkt er klart strukturalistisk.

1) Maurice Duverger, Political Parties, Party Structure, London 1972.

2) Ikid., pp. xxiii, 17.
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Wildavsky havder en anden onfattelse:

"Does the term "political party"” describe the same types of
behavior in every country? Unfortunately, Duverger's classi-
fications hide these differences instead of revealing

them" . 3}

Han illustrerer med en omtale af det spanske falangistparti og

det sovijetiske kommunistparti. Begoe udviser en vis strukturel lig-
hed, men nir det er sagt, synes forskellene mellem dem stgrre end
lighederne., Som s&dan rammer kritikken ved siden af, idet Duvergers
fremstilling er en analyse af det strukturelle aspekt, hvorfor han
lever op til sin problemstilling. Hvad derimod kan diskuteres er,
hvorvidt en strukturalistisk eller funktionalistisk approach til
studiet af politiske partiers organisation er mest frugtbhar, og det
er i denne sammenheang Wildavskys bem@rkning bgr lazses. Han mener
klart, at et funktionalistisk udgangspunkt er mest velecgnet, hvad

i gvrigt Eldersveld og 13“51.1.'11@54:I ligeledes giver udtryk for.

Med udgangspunkt i sin definition analyserer Duverger prin-
cipielt de eksisterende empiriske forekomster. Han etablerer en
rzkke afhangige variable, der alle indgdr som essentielle elementer
i politiske partiers struktur. Dernast danner fastlzggelsen af dis-
se variables verdier grundlag som kriterier for en klassifikation
af partistrukturer. Som baggrund for disse etablerer Duverger i sit
forklaringsfors¢g en rakke uafhangive variable, derom senere.
Nedenstdende (Figur 1) illustrerer i fgrste omgang blot Duvergers
partistrukturklassifikation, hvor den skematiske fremstilling er
et resultat af en narlasning af Duverger.Ej

Empirisk korresponderer rammepartiet med det 19. arhundre-
des "middelklassepartier", nutidens amerikanske og hovedparten af
Vesteuropas konservative og liberale partier; massepartiet med
Vesteuropas socialistpartier etableret i pericden 1890-1900; og

3) Aron Wildavsky, "A Methodological Critigque of Duverger's Political Parties",
i The Journal of Politics, vel. 21, 1959, pp. 315-316.

4) Samuel Elderswveld og Samuel Barneg i William Wright, A Comparative Study of
Party Organization, Chic 1971, pp. 73-74, 87.

5} En detaljeret gennemgang: Bjarne V. Larsen, Fremskridtspartiets Organisation,
en analyse og karakteristik af Fremskridtspartiets struktur under anvendelse
af Maurice Duvergers begrebsapparat, Arhus 1977, pp. 2-44. Resultatet af ud-
valgte forfatteres l#sning af Duverger: Carsten Jarlowv/Kjell Eliassen, In-
stitut for Statskundskab, Arhus 1977, stenc. John May, Democracy, Party Evo-
lution™, i Duverger, Comparative Political Studies, 1969. Wildavsky, cop.cit.,
p. 313.
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endelig det selektive parti med kommunistiske/fascistiske partier
etableret omkring 1925-1930.

En systematisk/analytisk c¢pfattelse af bade Duvergers be-
grebsapparat og partistrukturteori kan udtrykkes ved nedenstdende
Figur 2. Sagt i geometriske termer reprasenterer figurens "hgjde"
Duvergers afh®¥ngige wvariable, figurens "bredde" disse variables
vardier og figurens "dybde" de uafhangige forklarende wvariable.
Et par eksempler er til illustration indfdjet.
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Denne strukturering fremtvinger logisk fplgende spgrgsmal:
1. Figurens fremadvendte "overflade":

a. Hvorledes og pa hvilke vilkar etableres de enkelte
afha&ngige variables verdier, dvs. subklassifikation-
erne?

b. Hvorledes etableres den wvertikale sammenhang i vari-
ablenes wverdier, dvs. den overordnede partitypologi?

Sammenhangen er udtryk for Duvergers interne hypoteser.

2. Figuren er et sammenh@ngende hele: hvorledes etableres



sammenhanocen mellem de uvafhancige oo de afhangige vari-
able? Sammwenhangen, eller om man vil, figurens "rumfang",
er udtryk for Duvergers eksterne hypoteser.
funkterne 1 og 2 omfavner Duvergers begrebsapparat oo partistruk-
turteori.
Duvergers teoretiske bestrazbelser antager i fgrste omgang
klassifikationens karakter. Hans resultater skal her vurderes med

6)

udaangspunkt i de af Mats Friberg opstillede krav til adakvate

klassifikationer.

2.1. Etablering af subklassifikationerne

a. Formelle krav: udtgmmende og gensidigt udelukkende klasser.

Her skal fremdrages et eksempel, der understreger, at Du-
vergers subklassifikationer kan vare problematiske. Han klassifi-
cerer ideologisk retning siledes: konservativt/liberalt - sociali-
stisk - kommunistisk/fascistisk. Fred Riggs kommenterer dette:
dels mener han, at det ikke er frugtbart at klassificere ideclogisk
retning langs strukturelle kriterier, men hvis det skal ggres, mé
1 det mindste tre dimensicner inddrages, der ikke negdvendigvis korre-
lerer positivt. Disse er h#jre-venstre vag?ationen, ideologiens in-

tensitet, og profanti-system-variationen. Duvergers klasse kommu-
nistisk/fascistisk korrelerer siledes kun positivt p& anden og tred-
- je variation, men negativt pd ferste. Kriteriet for Duvergers klas-
sifikation i denne forbindelse hviler primart pd pro/anti-system-
variationen. Disse bemzrkninger understreger, at denne klassifika-

tion ikke kan siges at vare udtgmmende og gensidigt udelukkende.

b. Incdholdsmassige krav: frugtbharhed og operationalitet.

En klassifikation er frugthbar, hvis den kan danne udgangs-
punkt for hypoteseformulering. Et ngdvendigt wvilké&r er, at enheder-
ne i samme klasse har flere vasentlige ecenskaber til falles end
blot det klassificerende kriterium.

6} Mats Friberg, Teorikonstruktion f£5r soccicloger, 1. Begreppslira, Lund 1970,
po. 27-33.

7] Fred W. Riggs, i William Crotty, Apprcaches to the Study of Party Organiza-
tion, Boston 1968, pp. 57-58, lOl-102.
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Duvergers subklassifikationer opfylder i varierende grader
disse betingelser. Klassifikationerne danner udgangspunkt for for-
muleringen af hypoteser p& to niveauer, dels omkring en intern sam-
menh®ng, dvs. etablering af partitypologien, og dels omkring sam-
menhzngen mellem partistrukturtvperne og eksterne uwafhangige vari-
able. Formuleringen af disse hypoteser vil senere blive behandlet.

En klassifikation er operationel, hvis definitionen af
klassebegreberne udtrykker en empirisk anvendelighed. Den er en sor-

cringsmekanisme, der ikke mé vare for grov, sdledes at det kan
afgpres, om et fznomen falder ind under et becreb eller ikke. Jo
vagere begrebskendetegn, cperationelle definition, des grovere fun-
gerer sorteringsmekanismen.

Duverger erklarer:

"The essential aim of the investigation that follows lies
in defining (the)basic distinctions with the maximum pre-
cision". B}

Maksimal precision opfyldes i varierende grader, afhengig af hvilke
subklassifikationer der iagttages. For basiselementets centrale
variable (minus ideologisk retning og klassetilhgrsforhold), og

for medlemskab, gennemfgres en meget pracis beskrivelse af begrebs-
kendetegnens. Eksempelvis kan der ikke herske tvivl om sondringen
mellem ingen-formel-reel medlemsregistrering, idet den operationel-
le definition er relativ klar, og sorteringsmekanismen bliver ikke
for grov. I e¢vrigt bgr det understreges, at en vurdering af en
klassifikations operationalitet i sagens natur altid vil vare re-
lativ.

Duverger opndr i mindre grad en maksimal pracision i defi-
neringen af generel opbygning cg ledelse. Her vil man med mere ret
kunne rette indvending mocd klarheden af begrebskendetegnene, idet
der i hgjere orad er tale om olidende overgange, og sorterincsmeka-
nismen bliver noget grov. Generelt m& Duvergers subklassifikationer
dog siges at imgdekorme Fribergs krav om operationalitet.

‘ Wildavsky er af en anden mening og skriver:

"There are numerous exceptions to most of the elements with-
in each separate classification”. 9)

8) Duwverger, cp.cit., p. 3.
9} wildavsky, op.cit., p. 31l6.
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Dermed antydes, at Duvergers begrebskendetegn er for fi og vage

og forbindelsen til den empiriske virkelighed for "tynd" til, at
klassifikationerne kan kaldes adskvate. Wildavsky finder sorte-

ringsmekanismen for grov.

2.2. Etablering af partitypologiens vertikale sammenhang

Etableringen af subklassifikationernes vertikale sammen-
hang er udtryk for Duvergers partitypoloci, og i forbindelse her-
med udtryk for postulerende interne hypoteser angiende partistruk-
turernes opbygning og udseende. Der kan analytisk sondres mellem
selve etableringen (Duvergers interne hypoteser) og etableringens
udtryk som klassifikation (partitypologien).

2.2.1. Duvercgers interne hypoteser

Duvergers subklassifikationer "often coincide". Wildavsky

skriver:

the various elerments in a particular classification
are associated with one another. When one is found in a
particular place and time, so is the other". 1l0)

Imidlertid satter Wildavsky spgrgsmdlstegn ved disse korrelationer,
idet han bemarker:

"Are these correlations, in fact, high and pﬂsitiVe?"ll}
Han besvarer ikke spergsmilet eksplicit, men Kenneth Janda har un-
dersggt en af Duvergers hynoteser:

"Parties organized on a "causus" basis are more likely to
restrict their activities to contesting elections than
"branch-based" parties, which also perform political educa-
tion and social welfare functions. "Cell" and "militia"®
parties are even more likely to exercise welfare functions
than "branch" parties”. 12}

Janda operationaliserer selv variablene, undersgger 87 partier og
krydstabulerer variablene sfledes, at ni celler opstdr. Selv om
“the data are soft at best", antyder resultatet, at Duvergers kor-
relation i dette tilfeslde er hg¢j og positiv, hvilket selviglgeliqg

10) Ibid., p. 312.
11} Ikid.
12) Kenneth Janda, i William Crotty, op.cit., 1968, pp. l60-l&d.

— e



ikke indicerer, at hans gvrige "propositicons" er det. Wildawvskys
kritik er i h¢j corad relevant, men Jandas eksempel viser, at den
lader sig empirisk vurdere. At Wildavskys kritik er essentiel skyl-
des, at i og med Duverger etablerer en vertikal sammenh&ng mellem
subklassifikationerne, elimineres en meget stor mencde kombinations-
muligheder. Selv om man imgdekommer Duverger od betragter henholds-
vis basiselement [minus ideologisk retning og klassetilhgrsforhold)
og medlemskab som udtryk for verificerede strukturer (se wartitypo-
logien side ), stir ideclogisk retning, klassetilhgrsforhold,
den generelle opbygning og ledelse immervak tilbage med 10 sub-
klassifikationer, der ikke ngdvendigvis korrelerer positivt i wva-
riationerne. Sammenholdt med basiselement og medlemskab reducerer
Duverger principielt 12 subklassifikationer, det vil her sige
12-2-31":II eller 236.196 kombinationsmuligheder til tre generelle par-
tistrukturtyper! Denne enorme reduktion er absolut angribeligqg,
hvilket illustreres af Wildavskys ord:

"Yet Duvergers classifications are so narrow that they do
not even apply to parties which have long been the subject
of inguiry by political scientists". 13)

Det underbygges med det engelske konservative parti som
eksempel. Det er for centraliseret og disciplineret til at vare et
rammeparti, for demokratisk til at vare et selektivt parti, og for
middelklassedomineret til at wvare et masseparti.ISelv kommenterer
Duverger kun indirekte problemet omkring kombinationsmulighederne
og anser i stedet sine korrelationer for holdbare.

Dette leder frem til typologiens indbyggede bias. Duverger
kan med rette siges, bade i sin normative holdning og dermed i sin
empiriske forankrethed, at operere ud fra vesteurcopaiske forhold
og endnu snavrere, at vare praget af sin franske baggrund.l41

Med baggrund i disse bemzrkninger synes Duvergers etablering
af den vertikale sammenh®ng i partitypologien at vare problematisk.
Wildavsky konkluderer:

"Each classification becomes merely a collection of elements,
sometimes, in some instances, found together, with no par-
ticularly compelling reason evident for believing they be-
leng in the same place”. 15)

13} Wildavsky, op.cit., p. 312.
14) Se eksempelvis William Wright, op.cit., 1971, pp. 4, 53-54.
15) wWildavsky, op.cit., p. 316.
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At formulere kritikken s& kategorisk synes til trods for
ovennavnte problemer at wviore uherettiget, jvf. Jandas resultat, men
nd den anden side foreligger her et omréde, hvor Duvergers bestra-
belser absolut er problematiske. Etableringen er ikke udtryk for
en fastlzgcelse af variablenes gensidige og indbyrdes afhangighed,
men hgjst for en "mere-mindre" iagttagelse af dissesempiriske sam-
hprighed. Duvergers interne hypoteser, eller partitypologien, kan
ikke siges at have karakter af en tecri, hvis man ved teori for-
stdr forklaring i betydningen ikke-falsificerede hypoteser. Derfor
kan Duvergers typologi som s&dan ikke danne udgangspunkt for en
klassificering af en vilkirlig empirisk observeret partistruktur,
end ikke i en traditionel idealtvpisk anvendelse, hvis typologien
opfattes som en vertikal helhed omfavnende alle Duvergers subklas-
sifikationer. En analyse af Fremskridtspartiets struktur kan empi-
risk illustrere denne forhi&ndsmassige forkastelse af typologiens
hypoteser.

2.2.2, Duvergers partistrukturklassifikation °

Vurderes typologien i relation til Mats Friberg, opfyldes
hverken de formelle eller de indholdsmessige krav, primzrt som kon-
sekvens af den meget store reduktion af kombinationsmuligheder-

ne.lﬁ}

2.3. Bammenhangen mellem wafhengige og afhangige variable

Dette punkt i Duvergers metode oy resultater har varet
genstand for den mest omfattende og systematiské kritik, her vil
imidlertid blot essentielle omrider blive trukket frem.

Som baggrund for partitypologien opererer Duverger med en
rekke uvafhangige variable. Disse er primert klassetilhgrsforhold
i sccial-psykologisk betydning, den universelle valgrets udbredel-
se, valgmider, og partistrukturernes historiske kontekst. Som tid-
ligere kan der analytisk sondres mellem selve etableringen af sam-
menhangen og sammenha&ngens udtryk for Duvercers eksterne hypote-
ser.

lg¢) Bjarne V. Larsen, op.cit., pp. 58-61.
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2.3.1. Etablering af sammenhang

PZ dette omride har Wildavsky rettet en rmecet omtalt og
kvalificeret metodisk kritik af Duvergers arbeide. Han havder,
at Duvercer i etableringen becir fire logiske fejlslutninger:

1. The historicist fallacv, dvs. dvrkelse af en srecifik

historisk determinisme

7}

2. The mystical fallacy, dvs. opfattelsen af, at visse
fznomener er "naturligt" givet

3. The and-so fallacy, dvs. at afvigende data i relation
til hypotesen forklares ved "other factors in the
sitvation”

4. The misplaced concreteness fallacy, dvs. at kenklusion-
er draget af enkelte elementer i situaticonen antages at
dekke den mere komplekse helhed.

Disse fejlslutninger centrerer omkring nroblemet med at

behandle fznomener, der ikke passer ind i et specifikt mpnster. I

1l og 2 forklares "the non-coincidence" ved introduktionen af peri-
fere vafhancige variable, 1 3 er undtacelserne bevidste, men dette
far ikke f@lcer for konklusionerne, idet disse ikke reformuleres,

og i 4 er undtagelserne simpelthen ikke bevidste med henblik »nd ana-
lysens problemstilling. Eksempler pd fejlslutningstyperne kan iagt-
tages i alle Duvercers fc:::':I-;larirngsf-::rsrvfugr.]‘E':|

Forklaringsforsggene er absolut problematiske, og hans eks-
terne hypoteser m& forkastes af blot metodiske grunde. Denne man-
gelfuldhed bevirker, at anvendelsen af Duverger som arundlac for
en forklaring af partistrukturernes form cg udbredelse ikke er vi-
denskakeliat forsvarlic.

Wildavsky forklarer Duvergers "undtagelses nroblem” med
hans dyrkelse af en udviklings-deterministisk teori, der medfgrer,
at han mister kentakten med data og blindt fglger sit teoretiske
mgnster. Yderligere forkaster Duvercer implicit en multikausal
appreoach cg foretrszkker en "single-factor analysis". Dette problem
forsterkes af den implicitte anvendelse af blot en enkelt ngolefak-
tor, nemlig klassetilhg¢rsforhold pf individniveau. Duverger forud-

17) Wildaveky, op.cit., pp. 303-315,

18) Bjarne V. larsen, op.cit., pp. 62-64.
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sztter heri en wverdensomspzndende koncruens i klasseadfard, en for-
udsatning han ifglee sig selv ikke kan wvore i stand til. Duverger
siger:

".,.. factors ... peculiar to individual countries ... (are)
... tradition and history, social and economic structure,
relicious beliefs, racial composition, national rivalries,
and so on". 19)

Hvis sociale, g¢konomiske og historiske faktorer er unikke i landene,
vil klassetilhgrsforhold, der hviler o& i det mindste noole af dis-
se faktorer, optrade og determinere distinkt fra land til land.

Formuleret i Erik Rasmussenszo) terrinologl lyder Wildawv-
skys rimelige kritik: Duvercer generaliserer nd den ene side omkring
rartistrukturer, og nd den anden side omkrino klassetilhersforheld
pa individniveau, hvilket i sig selv er uholdbart, Dernast etable-
res en relation mellem ceneralisationerne, via "coincidence"”, men
ogsé denne er utilstrakkelig, jfr. Wildavskys metodiske kritik.
Vurderingen understreger derfor, at denne del af Duvercers arbejde
er yderst problematisk.

2.3.2. Duvercers eksterne hypoteser

Duvercers konkrete eksterne hypoteser har derfor kun se-
kunder interesse. Imidlertid skal kort omtales en vurdering fra

John May,zlj

idet denne niéviser en generel og alvorlig inkonse-
kvens i Duvercers arbejde. Duverger havder en antidemokratisk
udvikling frem mod selektive partier i moderne stater., May pﬁvi—
ser ved at anvende Duverger selv, at denne i virkeligheden har set
bort fra sin egen bevisfgrelse og sit eget rasonnement, der ved en
detaljeret gennemgang viser, at udviklingen i demokratiske samfund
faktisk wil ga mod bevarelse og en styrkelse af massepartier.
Grunden til denne klgft mellem Duvergers generelle og specifikke
bevisferelse, samt til kl¢ften mellem Duvercers pistidede drsager
og effekter er, mener May, at Duverger i sin centrale pramis ser
moderne samfund som massesamfund i mods&tning til pluralistiske sam—
fund.

19) Duverger, op.cit., p. 203.
20) Erik Rasmussen, Komparativ Peolitik, 1, 1971, pp. 24-31.

21) May, op.cit., pp. 2L6-247.
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I denne forbindelse rammes Duverger ligeledes af Wildavskys
kritik:

"A ... reguirement of a theory of political narties is that
it accounts for the cccurrence and freguency of the range
of phenomena which it covers. Under what circumstances do
they appear or fail to appear?" 22)

Wildavsky understreger, at Duvergers arbeijde ikke forklarer den sam-
tidige eksistens af de tre partityper, hvorfor den universelle
valorets udbredelse ikke betgd et masseparti i USA, og hvorfor
bolsjevikkerne kunne etablere et selektivt parti fgr et masseparti
eksisterede., Kenneth Janda antyder en muliqg fremtidig opgave med
Duvergers arbejde:

"Perhaps his propositions could be revised by stating guali-
fying conditions and introducing additional wvariables". 23}

2.4. Party Structure som udgangsvunkt for en analyse af Fremskridts

partiets struktur

Ovenstiende gennemgang har varet, analyvtisk set, en logisk
opspaltning af Duvergers arbejde, men i dettes praktiske udformning
haznger de enkelte dele npgje sammen. Dog er en sidan opspaltning ngd-
vendig som baggrund for at kunne vurdere Duvergers anvendelighed
som udgangspunkt for en analyse af Fremskridtspartiets struktur,

De generelle vurderinger af Party Structure varierer i et
kontinuum, hver Riggs, Engelmann og Janda alle understreger det
essentielle komparative element og udtryvkker en positiv holdning
til Duvergers arbejde. Riggs og Engelmann anerkender bide begrebs-
apparatet og de interne hypoteser, hvorimod Janda eksplicit kun til-
lagger begrebsapparatet verdi. P& den anden o¢ negative side for-
kaster Wildavsky Duvergers arbejde som utilstrakkeligt, fortrinsvis
péd baggrund af metodisk brist. Han skriver:

"The thesis of this paper has been that Duverger's methodo-
logical errors make it inadvisable to use Political Parties
as a basis and guide for detailed studies". 24)

Disse yderst forskellige opfattelser af Duvergers arbejde bunder i,
at kritikkerne ikke systematiserer og dermed nuancerer deres wvur-

22) wildawvsky, op.cit., p. 315.
23) Janda, op.cit., p. 186.
24) wWildavsky, op.cit., pp. 316-317.
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dering af Party Structure. Foranstaende strukturering og dermed klar-
laggelsen af Duvergers metode og resultater kan danne baggrund for
en nuanceret vurdering.

Hvis man ved Duvergers begrebsapparat forstidr etableringen
af subklassifikationerne, dvs. de enkelte afhangige variable og
deres wvardier, er dette absolut anvendeligt for en analyse af Frem-—
skridtspartiets struktur. Dette skyldes, at etableringen i ngdven-
dig grad opfylder elementare metodiske krav, og styrken i begrebs-
apparatet ligger i dets komparative udarbejdelse og anvendelsesmu-
lighed. P4 dette omrdde kan Political Parties "serve as a basis and
guide for detailed studies".

Hvis man ved Duvergers partistrukturteori forstir dennes
interne og eksterne hypoteser, mé disse betegnes som yderst proble-
matiske, o¢ kan ikke anbefales som grundlag for detaljerede studier.

Denne nuancering i opfattelsen af Duverger er essentiel og
antyder, at savel Engelmanns positive som Wildavskys negative kri-
tik p& sin vis er overfladisk og utilstrakkelig. Kritikken giver
derfor anledning til, dels starkt afvigende vurderinger, og dels
for kategorisk formulerede konklusioner.

PA den anden side har Duverger ikke selv varet sig denne
systematisering bevidst. Havde dette varet tilfaldet, kunne Duverger
have imgdegdet de metodiske brister, Wildavsky paviser, og undgaet
de selvmodsigelser, May piviser, men s& er spgrgsmilet blot, om der
-wville have veret en partistrukturtecri af den duvergerske karakter.

Forkastelsen af partistruktureteorien som sidan, men anta-
gelsen af dennes begrebsapparat som anvendeligt for et detailstudie
betyder, som logisk konsekvens for en analyse af Fremskridtspartiet,
at denne i sit formdl bliver deskriptiv. Dette medfgrer, at eventﬁ—
elle konklusioner kun kan vedrgre selve analysen samt dennes ud-
gangspunkt, dvs. Duvergers subklassifikationer, men ikke indgi som
led i en verificering/falsificering af Duvergyers partistruktur-
teori. Konklusionerne kan hgjst have en illustrativ vardi i rela-
tion til den forhéndsmassige forkastelse af partistrukturteorien,
og der kan siledes ikke blive tale om en forklaring vi, hvorfor
Fremskridtspartiet har netop det karakteristiske prag, analysen
som sit formdl vil beskrive.

At analysen af partistrukturen ikke tager sit udgangspunkt
i en teori skyldes dels, at Duverger som navnt er yderst problema-
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tisk og dels, at der ikke f¢r eller sidenhen er fremkommet nogen
generelt kvalificeret og anerkendt partistrukturteori. Detailstu-
dier af fortlgbende karakter mé g& forud for en tecoridannelse af
universel karakter som den duvergerske. Som siadan er detailstudier
ikke mindre wvidenskabelige, til trods for deres ateoretiske rum 1
den her anvendte teoriopfattelse, idet disse md& betragtes som et
nedvendigt 1ille skridt p& vejen til en bedre erkendelse,

3. Fremskridtspartiets struktur

Med baggrund i ovennavnte bemarkninger omkring Duvergers
anvendelighed vil problemformuleringen til analysen lyde: Med
udgangspunkt i Party Structure's begrebsapparat en analyse og
dermed karakteristik af Fremskridtspartiets struktur. Dispositionen
hertil fglger naturligt den af Duverger lagte i begrebsapparatet,

3.1. Basiselement

Fremskridtspartiets fgrste lokale etablering pabegyndtes i
efteriret 1972 og accellererede pad Glistrups landstourné i fordret
1973. Generelt etablerede man lokale "arbejdsgrupper" omkring "kon-
taktfolk", men pid grund af stigende tilslutning og et g¢get arbejds-
pres s¢ggtes en mere systematisk organisering. Eksempelwvis omstruk-
tureredes i Arhus Amt i august 1973, hvor antallet af aktive nu
var vokset til 486 personer, til i alt 33 "kontaktfolk", der i team
pé 3-5 personer dakkede amtets 10 valgkredse med en koordinerende
"kontaktmand" p& amtsniveau.

Basiselementerne karakteriserede pd dette tidspunkt valg-
komiteen. "Medlemstallet" i gruppen var blot fi, og man skulle
faktisk vare en slags "notabilitet" for at kunne optages i et
team, nemlig FRP enthusiast med den vigtige understregning, at op-
tagelse forudsatte vilkarlig godkendelse fra de allerede optagne
personer. Man s¢ggte at ekspandere kvantitativt, men ikke med bag-
grund i traditionelle medlemskaber ud fra bl.a. gkonomiske hensyn,
blot ud fra dnsket om at kunne mobilisere eventuelle tilhangere pé
valgdagen. "Kontaktmandens" eller "teamets" geografiske operationsom-
ridde var stort, typisk valgkredsen og endog'i visse tilfzlde amtet,
funktionspericden wvar vilkdrlig og begrznset med den centrale opgave
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at vinde tilhangere og yde stgtte i en wvalgkamp til partiet. Grup-
pernes interne organisation var meget lgs, idet man simpelthen grup-
perede sig omkring en "kontaktmand", der her legitimeredes af sin
specielle form for "notabilitet", nemlig som fgrste FRP enthusiast.

Partiets centrale ledelse, prim®rt Mogens Glistrup, var pa
dette tidspunkt sterkt.imod en formel crganisering af partiet, bade
lokalt og pd landsbasis. Imidlertid pressede lokalfolkene pd, og pa
Fremskridtspartiets fgrste landsmgde i august 1973 vedtog man fol-
gende kompromis:

"Landsmgdet ... mener, at der inden for FRP er bred enighed
om, at FRPs tilhangere danner grupper eller fereninger i
kommuner, kredse og amter pa lokalt initiativ. I et omride
med bidde grupper og foreninger forsgges en samordning, szr-
ligt op til et wvalg". 25)

Lokalt fik denne udtalelse vide organisatoriske fglger. I Arhus
Amt indkaldtes de 33 "kontaktfolk" i september til koordinerende
mgde, bl.a. med henblik pid "organisering" i amtet i relation til
landsm@dets resaluticn".zs] Den 1. november oprettedes en formel
organisation efter fglgende principper: foreninger skulle etable-
res i samtlige 10 wvalgkredse, og disse skulle danne basis for en
amtsorganisation. Denne skulle besta af 10 medlemmer, et fra hver
valgkreds, og der fastsattes regler for ydelse af et medlemsbidrag
til foreningerne og et foreningsbidrag til amtsorganisationens
koordinerende arbejde. Denne form er stadig grundlag for FRPs
lokale organisering.

Landsmgdeudtalelsen udlpste sidledes en lokal aktivitet,
der medfgrte, at basiselementerne &ndrede karakter 1 en tidsmassig
glidende overgang. De strukturalistisk centrale variable karakteri-
serer nu valgerforeningen. Man kan blive formelt medlem, bl.a. p&-
baggrund af partiets gkonomiske behov, ©g uden andre kvalifikationer
end blot at métte ¢nske det, hverfor man, i overensstemmelse med
Duvergers klassificering, e¢nsker at ekspandere kvantitativt. Det
geografiske omride er indsnavret, nu typisk kommunen, og funktions-
pericden er permanet med mgder i faste intervaller og en drlig ge-
neral forsamling. Vzlgerforeningens centrale opgave er omfangsrig
og parlamentarisk, og den interne organisation er fast med en valgt
bestyrelse samt tilhg¢rende kompetence.

25) Fremskridt 19734 nr. &, p. 9.
26) Ibkid., p. 5.
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Duvergers resterende variable, ideclogisk retning og klasse-
tilhgrsforhold, kan ikke medvirke til en klassificering af FRPs
basiselement, bide som fglge af metodisk og indholdsmessig utilstrak-
kelighed. Duvergers idehistorisk betingede klassifikation af ideo-
logisk retning opfylder ikke hans strukturalistiske problemstilling.
En strukturalistisk analyse af FRPs ideologi kan tage udgangspunkt
i de af Frcdlw. Riggs etablerede og tidligere navnte dimensiconer.
Hr—‘:sultanc.etzF"r:I heraf illustrerer, at ideclogien pad venstre-h@jre
variationen m& klassificeres som liggende klart til hgjre, ideolo-
giens intensitet er lav, og den kan ikke entydigt placeres pd anti-
pro-system variationen.

Tilsvarende kan Duvergers anvendelse af begrebet klassetil-
hersforhold ikke medvirke til en klassifikation af FRPs basisele-
ment. Han sondrer dikotomt mellem arbejder- og middelklassen pa
baggrund af kriteriet erhverv, der i Duvergers anvendelse opera-
tionaliseres ved arbejdsstilling. En sadan klassifikation er u-
frugtbar, idet sdvel klassebegreberne som den empiriske virkelighed
er mere kompleks og derfor ngdvendigger en mere nuanceret klassifi-
cering. FRPs klassetilhgrsforhold er belyst gennem bl.a. valgerad-
ferdsforskningen, der har pivist det nu kendte, men i 1973 over-
raskende, at FRP ikke har et klart socialt grundlag, eksempelvis
med hensyn til arbejdsstillingskategorier. Dog synes FRP at bevage
sig i retning af et “"traditionelt gammelparti" med hensyn til en
relativ overvegtig reprasentation af én bestemt kategori, idet
FRPs wvalgerkorps i stadigt he¢jere grad domineres af gruppen "selv-
standige"”.

3.2. Generel opbygning

Med baggrund i landsvedtagterne kan den formelle struktur
i FRPs landscorganisation illustreres af fglgende Pigur 3.

Landsorganisationen er karakteriseret af en simpel og
enkel struktur med kun f3 organer i partihierarkiet. Hovedbesty-
relsen er i diagrammet placeret over landsmadet pd grund af en i
vedtagterne indbygget muliched for wvilkirlig selvsupplering, samt
Mogens Glistrups institutionaliserede position. Folketingsgruppen

27) Bjarne Villads Larsen, op.cit., pp. 88-106.
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er placeret over landsmgdet, idet denne, ifglge en landsmgdebe-
slutning i 1974 er tillagt den overordnede landspolitiske kompe-
tence. FRPs Ungdoms Landsorganisations placering i stiplede bokse
illustrerer dennes sekundzre betydning i partiets organisation.
Ellers er boksenes stgrrelse og placering ikke udtryk for even-
tuelle kompetenceforhold eller absolut antal deltagere. FRPs
cnbygning er svaq, karakteriseret af bdde horisontal og vertikal
kontakt, ou endelig praget af en meget sterk centralisering. Lands-
vedtagternes indhold samt begivenhederne omkring vedtagelsen af
disse illustrerer bdde en formel og reel baggrund for denne klassi-
ficering.

Formelle bestemmelser: Ordinsr landsmgdeindkaldelse pihvi-
ler de centrale organer. Hvis HB ikke foretaver denne, kan gruppen,
den skal ikke, indkalde landsmgdet. Ved ekstraordinzr indkaldelse
skal der vare eniched mellem HB, gruppen og et flertal af amtsfor-
mezndene, hvilket illustrerer en svag lokal position, idet amtsfor-
mendene blot kan forhindre, men ikke foranledige en landsmgdeind-
kaldelse.
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Landsmgdets dagsorden fastsettes af HB, bade formelt og
reelt. Karakteristisk er behandling af visse faste emner ikke in-
stitutionaliseret, men derimod tales om "tilstrakkelig tid til
at drgfte og traffe beslutninger vedrgrende andre forslag". Sadan-
ne kan anmeldes af 25 landsmpdedeltagere til et HB-medlem senest
12 dage f¢gr landsmpdet.

Reglerne for deltagelse i landsmgdet illustrerer en meget
svag opbygning, tydeligst omkring HBs befgjelser. HB bemyndiges
til al udpege indtil BO delegerede samt, hvilket er vigtigere, at
udfylde ikke besatte pladser. Da der er en fast lckal reprasenta-
ticon, og da vedtagterne intet siger om landsmgdets absolutte del-
tagerantal, betyder disse bestemmelser reelt, at HB altid kan for-
lzgge landsmgdet til en tilstrazkkelig rummelig sal og fuldt le-
gitimt indkalde sympatisgrer i en eventuel konfrontationssituation.
Pa dimensionen intern organisation-folkevalgte tillzgges de folke-
valgte en tilsvarende betydelig og vilkirlig indflydelse.

Bestemmelserne for valg af HB og landsformand udtrykker
tilsvarende. HB er pa kun 6 medlemmer, Glistrup er livsvarigt med-
lem, fgdte medlemmer fra lokalt plan eksisterer ikke, og lgnnede
partifunktionazrer kan ikke velges. Endelig valger landsmgdet for-
manden, men denne tillagges ikke en speciel position i partihierar-
kiet.

Vedtzgtsendringer forudsaztter optagelse pid dagsordenen
samt 2/3 flertal, saledes to betingelser, HB kan administrere, si
de reelt ikke opfyldes.

Endelig optrader i vedtzgterne en "kompensationsparagraf"
for ovennavnte starke centrale dominans. HE "bgr ofte supplere sig
med andre af partiets organer eller tilhangere", og "indkalder
normalt mindst to gange arligt reprasentanter for hver amtsfore-
ning og FU". I alle tidligere &r har HB netop indkaldt til mgde 2
gange 3rligt og ikke yderligere konsulteret lokalt valgte delege-
rede.

Afsluttende optrader "retningslinier for amts- og lokal-
foreninger": Alle punkter illustrerer, hvorledes HB tillazgges en
absolut indflydelse, idet den skal godkende disse foreningers ved-
tegter, vel at marke vilkirligt. Specielt med hensyn til opstillings-
regler kan HB ndr som helst andre en veﬂtegtsbestemmelse.

Som reelle indikatorer pa den formelle opbygnings funktion



i praksis skal blot £34 navnes her, nemlig begivenhederne omkring
uvdformningen og vedtagelsen af landsvedtagterne. P2 partiets tredje
landsmgde i september 1975 besluttede man at behandle de indkomne
vedtagtsforslag i et udvalg. Om 5ammens§tningen af dette vedtog
man: "1 rep. fra hvert amt, 1 rep. fra hver af de tre storkredse,
l rep. fra folketingsgruppen, 1 rep. fra HB, 1 rep. fra FU og
Mogens Glistrup". Den faktiske sammens®tning bestod eksempelvis af
22 medlemmer mod vedtaget 21, ingen reprasentant fra Bornholms
Amt, og kun ca. fire amtsformeznd deltog.

Udvalgets vedtegtsforslag karakteriserede partisekreter
Lise Simonsen saledes: "Hvad enten I kan lide det eller ej, formu-
leringen er Mogens Glistrups", og "de lavede et radselsfuldt for-
slag ... det var forfazrdeligt og hamrende udemokratisk ... HB ville
f4 hinds- og halsret over lokalforeningerne”.za}

Forslaget skulle ifglge landsmgdevedtagelsen sendes til
"urafstemning" blandt landsm@dedeltagerne. Den 14. december 1975
udsendtes forslaget til de delegerede med fastsettelse af sidste
rettidige afstemningsdato til fredag den 16.1.1976 kl. 18. Imid-
lertid offentliggjorde man i partibladet Fremskridts 1976, nr. 1,
afstemningsresultatet: 378 for, 284 imocd, 2 blande, 1 ugyldig,
og 232 stemte ikke. Nummeret er ikke dateret, blot januar 1976,
men pd side 2 meddeles det klart, at redaktionen af nummeret er
sluttet den 13.1.1976, altsa tre dage fgr sidste afstemningsfrist!!
Vedtagelsens gyldighed og afstemningsproceduren er sdledes i hgj
grad tvivlsom. Eksempelvis: hvis forslaget udsendtes til alle 897
stemmeberettigede, er det forstdeligt, at 232 ikke stemte, eller
ikke:ndede at stemme, osv. Sdledes illustreres en svag opbygning
og meget stark centralisering; en klassificering af partiets gene-
relle opbygning, der yderligere underbygges,zg} hvis man i analysen
inddrager andre reelle indikatorer: kandidatopstillinger wved folke-
tingsvalyg, FRPs etablering af ideoleogi/program, udformningen af den
faktiske politik/strategiske beslutninger og etableringen samt an-
vendelsen af partibladet Fremskridt.

2B) Ibid., pp- 273 iii og 195 xxvi, xxx.
29) Ibid., pp. 134-158.
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J.3. Medlcwskab

Medlemsregistreringen i FRP er formel, og optagelsen er
dben, idet man blot behg¢ver at anmode om og indbetale et girokort,
for at opnd medlemskab. Ingen kontrolleres pa forhind, og man be-
hgwver end ikke, med sin underskrift, at forpligte sig til at over-
holde FRPs regler eller arbejde for dets ideclogi, subsidizrt for-
negte andre partiers.

Partiets finansiering er absclut saregen, idet denne indtil
december 1976 er foretaget relativt selvstandigt af henholdsvis
ledelsen og de lokale foreninger, uden nawmevardig gensidig forbin-
delse.

Den lokale finansiering er gennemfgrt via omtalte tradi-
tionelle kontingenter, ca. varierende mellem 25 og 125 kr. pr. ar,
samt 1 mindre udstrzkning af eksempelvis selskabelige arrangementer.
Ledelsens finansiering er derimod foretaget ved donationer, uregel-
messige private og langt overvejende, regelmazssige offentlige til-
skud via foketingsgruppen. Men med FRPs fjerde landsmgde i Abenra
i september 1976 og cffentligugdrelsen af FRPs regnskab i denne
forbindelse, fangedes pressens interesse af dette forhold. Dette
medfgrte, at Folketingets udvalg for forretningsordenen den 16.
december besluttede at stramme reglerne for gkonomisk bistand til
partigrupperne. Hermed opstod et alwvorligt gkonomisk problem for
FRP, idet wvedtagelsen bet@gd en aktualisering af partiets us:dvan-

. lige gkonomiske situation, med adskillelsen mellem lokal og cen-
tral finansierng. Ledelsens organisatoriske del, primart HB, udson-
dredes hermed klart i g¢gkonomisk henseende, og der opstod for denne
et langsigtet finansieringsbehov. .

Med henblik pd imgdeglelse heraf har man bl.a. vedtaget
et landsmgdegebyr pid 50 kr. pr. deltager, saledes en lokal finan-
siering af centrale aktiviteter "ad bagdgren". Det kan navnes, at
partiets landsmgde i 1977 var henlagt til Nastved-hallen med et
deltagerantal pd ca. 1500, heraf ca. 950 stemmeberettigede. Med
henblik pi direkte lokal finansiering er fg¢lgende af Glistrup
fremsatte forslag blevet vedtaget:

"Udvalget opfordrer lokalforeningerne til pd fgrstkommende
generalforsamling at vedtage, hvordan man bedst pa lokal-
plan kan skaffe penge til HBs arbejde.
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For 1977 er milet 50 gre pr. z-stemme afgivet i forening-
ens omrade ved valget den 9. januar 1975, Belgbene ind-
sendes til HB". 30)

S&8ledes ma& FRPs fremtidige finansiering siges at hvile pd forening-
ernes uforholdsmessige, men interne, "donationer", idet den ikke
hviler pid medlemskontingenter og dermed kvantitet i den Duvergerske
forstand. Finansieringen f¢r december 1976 kan imidlertid ikke
klassificeres med udgangspunkt i Duwverger, idet han ikke har ope-
reret med et adskilt og tosidigt finansieringsgrundlag for et
parti.

I forlazngelse af FRPs nuvarende finansieringsform er grund-
laget for partiets gkonomiske styrke den enkelte forenings "kvali-
tet”, og dermed er grundlaget for den politiske styrke ikke medlems-
tallet, men velgertallet. Organisationsprocenten kan ikke menings-
fuldt anvendes som mal pa den politiske styrke, idet en central
medlemsregistrering karakteristisk ikke forefindes, hvorimod ud-
svingene i valgertallet tillegges den afggrende betydning, illu-
streret af eksempelvis Glistrups stzrke vegt pi opinionsmilinger.

Endelig er partiets organisatoriske sigte partielt. Sale-
des har man indtil wvidere blot tilknyttet &n "sgsterorganisation™,
nemlig Fremskridtspartiets Ungdom, men endnu ikke wvist tegn pa
etablering af eksempelvis en kvindeorganisation. Tilsvarende er
medlemmernes enthusiasme cg partisafﬁdaritet generelt meget svag.
Fremskridtsabonnementstal pi& 2700 virker ubetydeligt og wvidner om
et lavt engagement. En meget udbredt ure omkring opstillinger af
folketingskandidater, cffentlige smadeskriverier medlemmerne imel-
lem, osv. illustrerer en meget svag partisolidaritet.

3.4. Partiledelse

I FRPs ledelse indtager Glistrup ubetinget den mest bety-
delige position. Han er officielt hverken politisk leder ({gruppe-
formand) eller organisatorisk leder [(landsfcrmand), men bestrider
reelt det overordnede lederskab med titlen kampagneleder. Denne
har Glistrup tildelt sig selv i august 1972, og den fremgar ikke
siden af hverken FRPs politiske eller organisatoriske bestemmel-

ser. Den politiske position er reelt en konsekvens af den endog

30 Fremskridt nr. 21, 197, p. 22.
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meget store prestige, Glistrup internt har veret omgivet af siden
partiets fremkomst. Glistrﬁps organisatoriske position er formali-
seret og gjort livsvarig via vedtagterne, hvor nomineringen, sam-
mensztningen af valgerkellegiet, og afstemningen i fgrst vedtagts-
udvalget og senere ved "urafstemningen" var domineret af Glistrup
selv. Rekrutteringen af toplederen har slledes varet meget auto-
kratisk, det valgmassige mandat er illusorisk, og Glistrup har pri-
mert hentet dette ved sin egen person. Spgrgsmialet er, hvorvidt
dette slerke autokratiske prag er forsggt skjult? Gentagne gange
verbalt, men faktisk synes FRP at tangere det adbne autokrati i og
med Glistrups livsvarige plads i HE, hvorved fornagtelsen af et
valgmassigt mandat understreges. Rekrutteringen af FRPs ¢vrige
ledere er tilsvarende i overensstemmelse med tangeringen af dbent
autokrati. Mandatet er oprindeligt hentet hos Glistrups person via
dennes nominering, indflydelse pd wvalgerkollegiet, samt oftest
valg ved akklamation, og siden er mandatet fornyet, for HBs ved-
kommende, primert via selvsupplering med basis i det institutiona-
liserede organ.

Fremskridtspartiets ledelse bestir af flere komponenter,
der pid ingen midde kan betragtes som en homogen gruppe. Ledelsen
kan illustreres ved fglgende skematiske fremstiling (Figur 4):

Figur 4
Mogens
Glistrup
Gruppens Hovedhestyrelsen/
sekretariat Fremskridt
Folketings-
gruppen

Trods Glistrups deltagelse i to af de navnte organer, er
han placeret gverst pa grund af en overordnet og selvstandig po-
sition i partiet. Opstillingen antyder FRPs specielle ledelses-
form. Udover blistrup udggres denne af.tre sekund&re institutiona-
liserede organer: folketingsgruppen, sekretariatet og hovedbesty-
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relsen, herunder Fremskridt. Den sekundzre ledelse er relatiwvt
skarpt adskilt mellem en organisatorisk og pelitisk, hvor gruppen
besidder den politiske og HB i rivalisering med sekretariatet den
organisatoriske. Der er tale om eksistensen af tre "indre cirkler"
praget af oligarkiets trzk. Den politiske udggres af fire-fem
personer, udover Glistrup i hvert fald Ove Jensen, Svend Andersen
og Kirsten Jacobsen. Den organisatoriske udggres i HB af primert
Glistrup, formanden og nestformanden, sidstnavnte i kraft af Lise
Simonsens position i den forste HB, og Roland Petersens heldagsjob
i de fglgende. Endelig bestir gruppens sekretariat af fem personer,
organiseret omkring Lise Simonsen. Sammenholdt med Glistrups over-
ordnede dominans kan FRPs ledelsesform betegnes som meget sterkt
oligarkisk.

Gruppesekretariatets utraditiénelle selvstendige placering
i ledelsen skyldes alene Lise Simonsens position. Denne illustreres
eksempelvis af, at Lise Simonsen egenhandigt udsendte omkring 100
breve til lokale tillidsfolk i december 1975, hvori hun kraftigt
anbefalede at stemme imod Glistrups og vedtazgtsudvalgets forslag
til landsvedtazgter. Rivaliseringen mellem sekretariatet og HB
har starkt optaget pressen og varet fremstillet som et personligt
opger i forbindelse med uvenskab mellem primzrt Lise Simonsen og
Keld Wamberg. Dette er for sd wvidt korrekt omkring stridens begyn-
delse, men 1 og med Lise Simonsens fjernelse fra hovedbestyrelsen
zndrede konflikten karakter fra et personligt til et strukturelt
prohlem 1 FRPs organisation. Der er nu tale om to organers indbyr-
des strid om partiets sekundere organisatoriske ledelse, hvor se-
kretariatets betydning i partistrukturen pa langere sigt ma anses
at vare faldende pad grund af HBs fortsatte etablering.

Ved ledelsens autoritet wvil, pid grund af den dominerende
position, kun Glistrups blive betragtet,

Butoriteten over for den ¢vrige ledelse er generelt stark.
Trods FRPs udgangspunkt: MFerne var alene bundet af deres overbe-
visning, har Glistrup eksempelvis fremtvunget et stazrkt partisam-
menhold. Baggrunden for Glistrups starke autoritet i relation til
ledelsen, skal maske netop sgges i dennes saregne struktur. Etable-
ringen af den sekund®re ledelses relativt skarpe opspaltning i tre
selvstendige og rivaliserende organer, adskilt politisk og organi-
satorisk, eksempelvis omkring en gruppesekretzr, gruppeformand og
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en landsformand, giver Glistrup mulighed for en isoleret optraden
og indflydelse i de enkelte corganer. Dette kan vare en medvirkende
&rsag til Glistrups opposition mod Lise Simonsens hverv som bade
sekretar og nastformand i 1974/75.

Glistrups autoritet over for lckale reprasentanter er meget
stark. I tilfalde af sterk opposition har alternativet varet eksklu-
sion uden yderligere debat 1 partiet. Autoritetens form har varet
£ Gli-

strup, bade fra dengvrige ledelses og lokale medlemmers side.

ot}

ikke blot personlig, men haft karakter af en kultdyrkelse

Eksempelvis har Mogens Voigt givet sin bopal navnet "Glistrupgard";
Poulsgard har udtalt: "Han er et geni, som vi skal passe pd og varne
om, sdlenge vi har ham", osv. Glistrup er genstand for en kultdyr-
kelse, i pvrigt uden fortilfalde i dansk partihistorie, hyldesten
af Stauning inklusive.

I forholdet mellem partiledelsen og folketingsgruppen er
den sekundzre ledelse som navnt relativt skarpt adskilt, men be-
tragtet som et hele besidder gruppen klart den overordnede betyd-
ning i partiet i relation til HB, hvilket i dette tilfzlde forstazr-
kes af personsammenfaldet via Glistrup. Gruppens position fremgar
af flere forhold: i landscorganisaticonen dominerer folkevalgte, vagt-
en i FRP er eksplicit pd velgere, ikke partimedlemmer, HB besidder
ingen politisk indflydelse, idet gruppen suverant fastlagger linien,
og hidtil har gruppen alene besiddet kompetencen over FRPs centrale
gkonomi .

4, Konklusion

Resultatet af en analyse og karakteristik af FRPs struktur
kan sammenfattende prasenteres som vist i Figur 5.

En vurdering af FRPs struktur i relaticon til andre parti-
ers 1 savel ind- som udland kommer nazppe ud over den generelle
betragtning, primzrt pa grund af manglende eller forazldede resul-
tater pa omrddet. Inden for landets granser synes en sammenligning
med Danmarks fire ®ldste partiers struktur dog at understrege FRPs
szregne karakter. Basiselementet harmonerer generelt med de nazvnte
partiers, dvs. antager massepartiets karakteristiske form, hwvorimod
bade den generelle opbygning, medlemskabsformen og partiets ledelse
afviger ganske betydeligt. Opbygningen og ledelsens struktur er



Figur 5
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praget af en meget sterk centralisering, dvs. antager det selekti-
ve partis karakter, bl.a. understreget ved tangering af ibent og
meget autokratisk lederrekruttering. Danmarks fire =ldste partier
synes pa disse omrader i hg¢jere grad at antage massepartiets ka-
rakter, hvorimod de gvrige to nye partier, Centrumsdemokraterne

og Kristeligt Folkeparti, kan siges at indtage en pﬂsition narmere
Fremskridtspartiets. Endelig afviger medlemskabsformen derved, at
FRPs karakteriserer rammepartiets, hvorimod de fire ®ldste partiers
i hpjere grad karakteriserer massepartiets.

En wurdering i relation til udenlandske forekomster til-
trzkkes af en eftersggning af identitet. Denne finder miaske sit
bedste udtryk i de to af general de Gaulle 'inspirerede partier,
RPF, Rassemblement du Peuple Francais 194?-1953, og UNR, Union pour
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la Nouvelle République 1958-1976. Begge har varet he¢jrepartier,
dog med visse socialpolitiske ambitioner, og i partistrukturen
karakteriseret af mangelen pid en bred medlemsrekruttering, samt
at magten i partiet wvar placeret hos en meget begranset person-
kreds. Trods betydelige politiske og visse organisatoriske for-
skelle, synes dette imidlertid at vzre nert besl®gtede partistruk-
turer.

I relation til Duverger har dennes begrebsapparat vist dets
anvendelighed som udgangspunkt for et detailstudie af politiske
partiers struktur. Udover blot at systematisere data er subklassi-
fikationerne brugbare som analytiske redskaber med henblik pd en
karakteristik af et empirisk fznomen. Kun variablene ideoclogisk
retning og klassetilhgrsfcrhold samt delvist partiets finansiering
har vist en bdde teoretisk og empirisk utilstrazkkelighed, der dog
ikke afggrende kan influere det generelle indtryk.

Yderligere ma den strukturalistiske appreoach til studiet
af politiske partiers struktur betegnes som ikke blot et anvende-
ligt, men ogsd frugtbart, udgangspunkt i betydningen som et fgrste
skridt pa wvejen til en bedre erkendelse, her omkring Fremskridts-
partiet.

I relation til partitypologien side illustrerer og
underbygger FRP empirisk den pa forhdnd teoretiske forkastelse af
Duvergers interne hypoteser. FRP indtager "zig-zag"-placeringer
i det Duvergerske skema og kan sdledes ikke entydigt klassifice-
res som enten ramme-, masse- eller selektivt parti, henholdsvis
et 19. &rhundredes "middelklasseparti", et socialistparti eller et
kommunistisk/fascistisk opbygget parti. Sdledes understreges Du-
vergers mangler, hvis partistrukturerne copfattes og anvendes som
sammenh#ngende vertikale enheder, omfattende alle subklassifika-

tionerne.



