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Poul Meyer:

Da Erik Damgaards bog er grundlaget for den doktorgrad,
han har opndet, md man vel deraf slutte, at hans bog er en vi-
denskabelig fremstilling. Desvarre indeholder bogen ingen oplys-
ninger om, hvad forfatteren selv forstdr ved videnskab pd dette
omride, men pid grundlag af bogens indhold fgler jeg mig ikke
overbevist om, at han og jeg har den samme opfattelse af dette
spprgsmil.

Efter min opfattelse kraves der af en videnskabelig beskri-
velse, at den foretages ved hjalp af abstrakte begreber. Med sa-
danne begreber som arbejdsredskaber md& man vere 1 stand til at
analysere de politiske fznomener og pa grundlag af en sidan ana-
lyse tage stilling til, om de eksisterende forhold er raticnelle
eller effektive. Er de ikke det, vil det vere politologiens opgave
at pege pi, hvordan de kan blive det.

Selv om jeg wvil skenke Damgaard den sidste del af defini-
tionen, som han udtrykkeligt tager afstand fra at beskazftige sig
med (s. 22}, bliver tilbage spgrgsmidlet om den konkrete contra
den abstrakte beskrivelse. Der skulle vel nok kunne skabes enig-
hed om, at konkrete beskrivelser af enkelte politiske fanomener
ikke i sig selv er videnskab. S3danne beskrivelser har Damgaard
mange af, og han har pd fortraffelig midde bearbejdet sit stof ved
opstilling af tabeller og udarbejdelse af statistikker. I mange
tilfzlde savnes der imidlertid den konkluderende generalisering,
der ville have fgrt fremstillinge ind i det omride, der traditio-
nelt betegnes som videnskab.

Der kan ogsd nevnes eksempler herpad uden for de tilfzlde,
hvor konklusicnen er en tabel. I afsnittet om "Partiernes stand-
punkter", ss. 228 ff. (et emne, Jjeg til karakteristisk forskel
fra Damgaard kalder "Partiernes typolegi" i "Politisk wvidenskab",
1965, 195 ff.) nevner han, at den traditiconelle hg¢jre-venstre di-
mension nok karakteriserer nogle afstemninger, men ikke andre, o9
han finder "tydelige mgnstre" i flere afstemninger, uden at han
dog forsgger at give nogen almindelig beskrivelse af disse mgnstre.

Damgaards bog indehclder et meget stort materiale og behand-
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ler mange emner. Han har tilfgrt forskningen en betydelig wviden

pd disse omrdder, der ikke tidligere har veret systematisk behand-
let. Dette skal vare sagt,forinden jeg i det f¢lgende piller to
afsnit ud til kritisk sarbehandling. En siddan form for anmeldelse
giver naturligvis ikke noget indtryk af bogens kvalitet som helhed,
men den tillader til gengald, at jeg kan gi et spadestik dybere end
szdvanligt i smdanmeldelser af denne karakter. Det drejer sig om
afsnittet ss. 113-35: Behandlingscbjekterne og ss. 211-44: Folke-

tinget og lovgivningens indhold.
For s& wvidt angdr behandlingsemnerne er der ikke knyttet

stgrre problemer til den kvantitative fremstilling, da den ikke i
synderlig grad benyttes til at finde frem til ern funkticnel be-
stemmelse af, hvad lovgivning egentlig er, eller hvordan den sub-
stantielle udvikling er forlgbet i de seneste artier. De fleste
vil kunne klare sig med folketingsirbogens sagregister, men for-
delen ved Damgaards fremstilling er, at den relaterer emnegrup-
perne til de eksisterende stiende udvalg, hvilket jo er af stor
betydning for forstdelse af den nveste udvikling af folketings-
arbejdet.

Der er derimod meget store vanskeligheder knyttet til de
problemer, Damgaard betegner som "Folketingets behandlingsobjekter
i kvantitative termer". Stgrstedelen af den hidtidige parlaments-
forskning har beskaftiget sig med enkelte politiske sektorer i et
vist tidsperspektiv, men Damgaard valger i fe@rste omgang at analy-
sere den samlede lovgivning i to folketingssamlinger, nemlig
1972/73 og 1973/74 II. Damgaard har intet vesentligt sagt om, hvor-
for han netop har wvalgt disse to samlinger. Det er klart, at man ud
fra visse synspunkter kan valge to samlinger, som er meget ens i
deres forlgb. I s& fald kan man mi2ske oven i kghbet lagge sammen og
dividere med to. Damgaard har imidlertid wvalgt to folketingssam-
linger, der er si forskellige, som man overhovedet kan tanke gig i
dansk politik.

Damgaard navner mange af de forskelle, der prager de to
samiinger, men ikke dem alle og iszr ikke de vigtigste. Iszr sav-
ner man en klar beskrivelse af den almen-politiske og parlamenta-
riske baggrund for hver af de udvalgte folketingssamlinger, samt
af betydningen af at sammenligne netop disse to samlinger. Det
navnes naturligvis, at der i den ferste samling kun findes 7



partier reprasenteret, og at der i den anden samling findes 11
partier. Men betydningen af, at Fremskridtspartiet blev det nast-
stgrste parti i Folketinget, og af at Centrumsdemokraterne dukkede
op med 14 mandater, siges der praktisk talt intet om. Der er dog
tale om en slags parlamentarisk "revolution", hvis man kan bruge
en sadan betegnelse.

MAr han ved sammenligningen af antallet af lovforslag i de
to samlinger navner, at det lave antal regeringsforslag delvis kan
forklares af samlingens korte varighed, og at forskelligheder mel-
lem de to samlinger primart er resultater af de fundamentalt =n-
drede parti- og regeringsforhold (s. 114), synes han helt at over-
se, at det interessante ved den sidste samling iszr wvar, at en
regering, som var tiltrddt efter den normale frist for fremsat-
telse af lovforslag, far fremsat og gennemfgrt s& mange lovfor-
slag, som tilfaldet wvar.

Spergsmilet om aktiviteterne fordelt pd udvalgscmréder,
altsid en kvantitativ fordeling af lovgivningsarbejdet pid funk-
tionelt bestemte grupper, behandler Damgaard med udgangspunkt i
et skema, der viser antallet af de forslag, der er henvist til
hvert enkelt af de stiende udvalg samt det antal meder, som de
pageldende udvalg har holdt i de to folketingssamlinger. Ogsd
her peger Damgaard selv pad nogle vanskeligheder ved kvantificering-
en, men spgrgsmilet er, om den kvantitative metode, siledes som den
anvendes af Damgaard, overhovedet har nogen verdi. Hermed vare pé
ingen made sagt, at kvantitative metoder ikke skulle kunne an-
vendes p& dette forskningsomride, det er blot ikke min opgave her
at redegere for disse muligheder.

Damgaard na&vner saledes, at oprettelsen af den sociale
ankestyrelse fprte til fremsattelse af 18 selvstzndige lovfor-
slag til #ndring af eksisterende love, men han undlader at oplyse,
at der i det samme folketingsdr anvendtes den metode at samle zn-
dringsforslag i en enkelt lov, som alts& kun teller 1 enhed i
oversigten, f.eks. lov nr. 153 af 31. marts 1973 om &ndring af
forskellige lovbestemmelser om arbejdsbeskyttelse. Damgaard synes
i ¢vrigt ikke at wvide, at det nu er indfgrt som en almindelig re-
gel, at alle fplgelove skal samles i en enkelt lov. Der findes
talrige eksempler pa, hvor urimeligt det er; at enhver lov skal
regnes for en enhed i den statistiske opggrelse, f.eks. gennem-
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fprtes i 1972 sivel loven om den kommunale inddeling som loven om

fodterapeuter.

Det afsnit, jeg foran har fremsat nogle bemazrkninger om,
indledes med en redeggrelse for policy analysis. Den er kortfat-

tet og nyttig, men nasten uden betydning for en bed¢gmmelse og
anvendelse af de efterfglgende tabeller. Bortset fra selve be-
grebet policy typologier kan tabellerne og kommentarerne til dem

sta alene.

Ndr jeg dernast skal wvende mig til bogens 5. afsnit (ss.
211-44}), er det ngdvendigt at fremhave, at Damgaard heller ikke
her giver sig af med at forklare, hvad han forstidr ved den lov-
givende funktion. Det korte indledningsafsnit om politik og lov-
givning slgrer forskellen mellem de tre spgrgsmil, som kunne have
varet rejst i bogen, nemlig dels det forfatningsretlige spgrgs-
midl, d.v.s. spprgsmilet om hjemmel, dels det empiriske spgrgs-
mal, d.v.s. hvad der faktisk vedtages som lov og dels det systema-
tiske spgrgsmil, d.v.s. hvad forfatteren mener, at bogen skal
handle om.

Medens Damgaard tidligere behandlede samtlige lovforslag
i de to samlinger, udskyder han i dette kapitel omkring halwvdelen
af samtlige lovforslag - herunder ngdvendige konsekvenser af EF-
medlemskabet - og indskranker sig til at behandle resten. Der er
altsd i denne fase tale om en statistisk set bevidst udvalgelse.
Damgaard er selv opmarksom pd, at de indvendinger, der kan rejses
imod det stgrre materiale, ogsd kan rettes fmod det mere begran-
sede.

Efter udskillelsen bliver der 186 lovforslag tilbage i de
to samlinger. I den afsluttende del af kapitlet bliver disse lov-
forslag brugt til at behandle partiernes standpunkter til de frem-
satte forslag samt en nermere redeggrelse for ordfgrerne for de
enkelte partier ved behandlingen af disse forslag. Det er vanske-
ligt at forsta, at denne meget beskedne population ikke i sin
helhed kan bruges til en analyse af de nevnte spgrgsmal, selv om
de kraver en gennemgang, der af Damgaard betegnes som detaljeret.
Besvarlighederne har imidlertid efter Damgaards opfattelse varet
sa store, at han med henblik pd en eksplorativ undersggelse har



fundet det ngdvendigt, at "der for hver af samlincerne pa stati-
stisk set tilfazldig mide (er) udtrukket 10 love til en ngjere
analyse",

Det m& overlades til den statistiske ekspertise at udtale
sig narmere om en stikprgve af denne meget specielle karakter.
For mit eget vedkommende stiller jeg mig tvivlende over for, om
en sadan stikprgve kan sige noget fornuftigt om den samlede lov-
produkticn. Ved at foretage en ekstra stikpreve har Damgaard imid-
lertid konstateret, at det generelle konfliktniveau i de to ud-
valg ngje svarer til forekomsten af uenighed i totalmaterialet,
og det mener han sd er tilstrazkkelig garanti for reprasentativi-
teten. Dermed er der imidlertid intet sagt om andre og vigtigere
aspekter af den kvalitative vurdering af lovgivningen.

Den narmere anvendelse af stikpregven til belysning af de
nevnte emner giver ikke anledning til andre bem@rkninger end
dem, jeg allerede har fremsat i forbindelse med begrebsproblem-
erne og behandlingen af behandlingsobjekterne.

Som tidligere navnt prages beskrivelsen af partiernes
standpunkter af spredte strgtanker, men et endnu vigtigere pro-
blem er, om en stikpr¢ve overhovedet kan give et fornuftigt bil-
lede af dansk parlamentarisme. De omfattende forlig, der er et
meget karakteristisk trak i dansk mindretalsparlamentarisme er
nemlig kun omtalt med negle f£3& linier (s. 234).

Nir Damgaard indledningsvis har fastsldet, at hans analy-
ser af Folketinget ikke sigter pd at foreskrive nydannelser eller
reformer, mid det forekomme inkonsekvent, at han slutter sin bog
med en beskrivelse af nogle reformsynspunkter. Denne beskrivelse
er hverken fair eller udtgmmende. Man mindes den ortodokse posi-
tivismes udfald, nar man leser: "Lige si lidt som det videnskabe-
ligt kan afggres, om de tidligere omtalte reformisters forslag
er "rigtige", kan man pa videnskabeligt grundlag tage stilling til,
om Dich, Hirder, Nyboe Andersen eller Poul Meyer har "ret" i
deres synspunkter pd, hvad der burde ggres".

Hertil er for det fgrste at bemzrke, at Damgaard foreta-
ger et meget tilfaldigt udpluk af de forfattere, der har besk=f-
tiget sig med reformforslag pad dette omridde. Helt urimeligt er
det f.eks., at han ikke navner Bertel Dahlgaard, hvis synspunkt-

er med hensyn til "det samarbejdende folkestyre" har varet af
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stor betydning, eller Foul Mgller, hvis normative synspunkter
helt lades ude af betragtning. Damgaard navner ss. 271 f., at
"Poul Meyers rekommendationer er derfor nok uafhangige af den
fgrte politik, men naturligvis som de tidligere navnte reformfor-
slag udsprunget af bestemte vardipramisser". Udtalelsen er bide
rigtig og forkert. Det sidste gzlder,. fordi han undlader at henvi-
se til, at de wvardipramisser, jeg arbejder med, er den midlsatning,

som indgar i det rationalitetsbegreb, som jeg ngje har gjort rede
for.



